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WPROWADZENIE

1 Niniejsza kontr-opinia przedstawia poglady Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych (EKZZ)
w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego Emiliou w sprawie C-19/23 Krélestwo Danii przeciwko
Europejskiemu Parlamentowi i Radzie Unii Europejskiej dotyczace]j skargi o stwierdzenie niewaznosci
dyrektywy (UE) 2022/2041 w sprawie adekwatnych wynagrodzenn minimalnych w Unii Europejskiej
(AMWD).

2 W dniu 18 stycznia 2023 r. Dania, wspierana przez Szwecje, ztozyta skarge bezposrednig na podstawie
art. 263 TFUE w celu stwierdzenia niewaznosci AMWD w catosci, twierdzac, ze zaskarzona dyrektywa
bezposrednio ingeruje w okreslanie poziomu , wynagrodzenia” w panistwach cztonkowskich i, prawa
do zrzeszania sie”, przy czym oba elementy sg wytgczone z kompetencji prawodawcy UE zgodnie z art.
153 ust. 5 TFUE.

3 Na poparcie tego gtéwnego zarzutu, oba rzgdy twierdza rowniez, ze dyrektywa AMWD nie mogta zostac
waznie przyjeta na podstawie art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, poniewaz realizuje ona oba cele okreslone
w art. 153 ust. 1 lit. b) i f) TFUE, przy czym ta druga podstawa prawna wymaga jednomysInosci zgodnie
z art. 153 ust. 2 TFUE. Tytutem ewentualnego roszczenia alternatywnego podnosi sie, ze przyjmujgc
art. 4 ust. 1lit. d) i art. 4 ust. 2 dyrektywy AMW, prawodawca Unii naruszyt art. 153 ust. 5 TFUE, a zatem,
w ramach zarzutu wtdérnego, te dwa artykuty powinny zosta¢ uniewaznione i nie powinny juz byc

czescig dyrektywy AMWD.
4 EKZZ kwestionuje i odrzuca wszystkie te roszczenia, bronigc legalnosci AMWD w catosci.
5 W dniu 14 stycznia 2025 r. rzecznik generalny Emiliou przedstawit swojg opinie w sprawie, zalecajac

Trybunatowi stwierdzenie niewaznosci AMWD w catosci. Gdyby jednak Trybunat zdecydowat, ze
AMWD nie moze zosta¢ uniewazniona w catosci, rzecznik generalny zasugerowat, ze powinien
podtrzymac alternatywng podstawe roszczenia i uniewaznic art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 2 AMWD.

6 EKZZ z szacunkiem uwaza, ze przedmiotowa opinia zawiera fundamentalny btad co do prawa i zwraca
sie do Trybunatu, aby nie podazat za propozycjami AG, ale utrzymat w mocy dyrektywe AMW w catosci.
EKZZ twierdzi, ze przy prawidtowej wyktadni prawo UE powinno doprowadzi¢ Trybunat do wniosku, ze
prawodawca UE dziatat w petni w ramach przyznanych mu kompetencji zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE,
przyjmujac AMWD.

7 Niniejsza kontr-opinia EKZZ zawiera krytyczng ocene i odpowiedZ na wniosek AG Emiliou zawarty
w jego opinii w niniejszej sprawie C-19/23 oraz argumentacje, ktéra do niej doprowadzita. W skrdcie
EKZZ twierdzi, ze dyrektywa AMWD nie stanowi bezposredniej ingerencji w wynagrodzenia lub
negocjacje zbiorowe, a w konsekwencji prawodawca UE dziatat w ramach swoich zgodnych z prawem
kompetencji, przyjmujac AMWD. Kontr-opinie EKZZ mozna krétko podsumowaé w nastepujacy sposob:

a. EKZZrozpoczyna od przedstawienia odpowiednich ram prawnych i nakresla szeroki zakres zrédet
prawa miedzynarodowego i europejskiego, ktdre wyjasniajg istotne cele struktury UE oraz
kontekst, w jakim nalezy interpretowac¢ odpowiednie przepisy. W opinii EKZZ, AG nie poswiecit
wystarczajgcej uwagi temu materiatowi i jego znaczeniu dla rozpatrywanej sprawy.

b. Po drugie, EKZZ przedstawia krytyczng ocene prawng rozumowania AG. Z szacunkiem, EKZZ
zauwaza, ze metodologia interpretacyjna zastosowana przez AG wykazuje kilka niedociggniec,
wraz z pewnymi niespdjnosciami i brakiem kontekstualizacji.

c. Potrzecie, EKZZ odnosi sie do pierwszego zarzutu, analizujgc trzy , przektamania” zarzucane przez AG.
Czynigc to, EKZZ stara sie wykazaé, ze AG opiera sie na dostownej i technicznej interpretacji


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-19%252F23&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&page=1&lg&cid=4099310
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-19%252F23&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&page=1&lg&cid=4099310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022L2041

wyltgczenia ,wynagrodzenia”, ktéra nie jest zgodna z Traktatami, prawem wtérnym UE,
a w szczegolnosci z orzecznictwem TSUE. W zwigzku z tym EKZZ kwestionuje réwniez koncepcje
autonomii partnerdw spotecznych przedstawiong przez AG.

d. Po czwarte, EKZZ odnosi sie do drugiego zarzutu, wykazujac, ze AG, z catym szacunkiem, myli sie
w swojej interpretacji odpowiednich wytgczen w tym ,wynagrodzenia” w art. 153 ust. 5 TFUE.

e. Wreszcie, EKZZ zajmuje sie potencjalng niezgodnoscig z prawem przepisow AMWD dotyczacych
uktaddéw zbiorowych pracy w nastepujacy sposob:

- Po pierwsze, zgadzajgc sie z dokonanym przez AG rozrdznieniem miedzy negocjacjami
zbiorowymi a prawem do zrzeszania sie, tak aby przepisy dotyczgce negocjacji zbiorowych nie
dotykaty obszaru niedopuszczalnego ustawodawstwa dotyczgcego prawa do zrzeszania sie.

- Po drugie, zgadzajac sie, ze przepisy AMWD dotyczace rokowan zbiorowych nie stanowig
bezposredniej ingerencji w wolnosc¢ zrzeszania sie (lub rokowan zbiorowych).

- Po trzecie, zgadzajgc sie, ze przepisy AMWD dotyczace rokowan zbiorowych zostaty
prawidtowo przyjete na zasadzie subsydiarnosci, a nie na podstawie $rodka obejmujgcego
,reprezentacje i zbiorowa obrone intereséw pracownikéw i pracodawcéw” wymagajacego
jednomysinosci w Radzie.

- Po czwarte, EKZZ twierdzi, ze w kazdym razie AMWD nie ma bezposredniego wptywu na
»reprezentacje i zbiorowg obrone intereséw pracownikéw i pracodawcéw”.

- Woreszcie, EKZZ argumentuje, ze w kazdym przypadku odpowiednie postanowienia TFUE
nalezy interpretowaé w sposéb celowosciowy, tak, aby wspierac¢ cel rokowan zbiorowych, ktory
to zajmuje centralne miejsce w strukturze prawnej UE.

8 Podsumowujac, EKZZ zwraca sie do Trybunatu o utrzymanie AMWD w catosci, tym samym w petni
odrzucajgc zaréwno pierwszy, jak i drugi zarzut.

RAMY PRAWNE

9 Ponizsze zestawienie odpowiednich przepiséw prawnych zawartych w miedzynarodowych (ONZ/MOP)
i europejskich (Rada Europy [RE] i UE) instrumentach (prawa cztowieka) ma na celu petne
przedstawienie odpowiednich miedzynarodowych i europejskich ram prawnych. EKZZ uwaza, ze AG
nie uwzglednit tych przepisdw w wystarczajgcym stopniu.

I.  Prawo miedzynarodowe

10  Ponizsze odniesienia do prawa miedzynarodowego dotyczg nastepujgcych elementéw w nastepujgcej
kolejnosci: zasady ogdlnego stosowania, zasady dotyczgce wynagrodzen; zasady dotyczace rokowan
zbiorowych. Podkreslenia/wyttuszczenia zostaty dodane.

A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (PDPC en. UDHR)

11  Gtéwne istotne postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC) odnoszg sie do
sprawiedliwych warunkéw pracy (w tym sprawiedliwego i korzystnego wynagrodzenia), wolnosci
zrzeszania sie i rokowan zbiorowych:

Artykut 23

(1) Kazdy ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru zatrudnienia, do stusznych i dogodnych /
sprawiedliwych i zadowalajgcych* (ang. just and favourable; franc. equitables et satisfaisantes)
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warunkow pracy, jak réwniez do ochrony przed bezrobociem.

(3) Kazdy, kto pracuje, ma prawo do stusznego i zadowalajgcego wynagrodzenia / odpowiedniego
i zadowalajgcego™ (ang. just and favourable remuneration; franc. une remuneration equitable et
satisfaisante), zapewniajgcego jemu samemu i jego rodzinie byt odpowiadajacy ludzkiej godnosci.

(4) Dla ochrony swych intereséw, kazdy ma prawo do tworzenia zwigzkdéw zawodowych i przystepowania
do nich.

* wersja ze strony Amnesty International Polska

2. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
a. Ogoblne

Chociaz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIiP) zawiera w szczegdlnosci
art. 22 chronigcy wolnos$¢ zrzeszania sie, gtdwnym instrumentem ONZ jest tu Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR). Jego wdrazanie jest monitorowane przez
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR).

Po ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE instrument ten stanowi podwdjng podstawe
prawng w prawie konstytucyjnym UE (art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 53 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE) z dnia 7 grudnia 2000 r., dostosowanej w Strasburgu w dniu
12 grudnia 2007 r. — zob. ponizej):

b. W odniesieniu do ,,wynagrodzenia”
Artykut 7 ICESR stanowi:
Artykut 7

Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych
warunkow pracy, obejmujacych w szczegdlnosci:

(a) Wynagrodzenie zapewniajgce wszystkim pracujgcym jako minimum®:

(i) godziwy zarobek i rowne wynagrodzenie za prace o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek rdznicy;
w szczegdlnosci nalezy zagwarantowaé kobietom warunki pracy nie gorsze od tych, z jakich
korzystajg mezczyzni, oraz réwng ptace za réwna prace

(il)zadowalajgce warunki Zycia dla nich samych i ich rodzin zgodnie z postanowieniami niniejszego Paktu;

(...)-

CESCR opracowat Komentarz Ogdlny nr 23, ktéry zawiera szereg szczegdtowych wymogoéw
w odniesieniu do ptacy minimalnej?.

Artykut 11 ust. 1 niniejszego Paktu zobowigzuje Panstwa-Strony do ,uznania prawa kazdego do
odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny (...)” oraz ze prawo do pracy, o ktdrym
mowa w art. 6 Paktu, odnosi sie do ‘godnej pracy’, co oznacza zapewnienie ,dochodu pozwalajgcego
pracownikom na utrzymanie siebie i swoich rodzin, jak podkreélono w art. 7 Paktu”3.

Istnieje kilka szczegdétowych konwencji ONZ, ktére rowniez dotyczg elementow wynagrodzenia, takich
jak: Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD)

1 Podkreslenie dodane. We wszystkich dalszych cytatach podkreslenia (pogrubione i kursywa), chyba ze wyraznie zaznaczono inaczej.
2 Komentarz ogdlny nr 23 (2016) w sprawie prawa do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy (art. 7 Miedzynarodowego paktu

praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych).
3 CECSR, Komentarz ogdlny nr 18 w sprawie art. 6 prawa do pracy, przyjety w dniu 24 listopada 2005 r.



https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-23-2016-right-just-and-favourable
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f18&Lang=en
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(art. 5)* Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych
i cztonkéw ich rodzin (ICMW) (art. 25)° oraz Miedzynarodowa konwencja o prawach o0séb
niepetnosprawnych (ICRPD) (art. 27)%.Ta ostatnia jest wyraznie wymieniona w motywie 15 AMWD
w nastepujacy sposéb:

(15) Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach osdb niepetnosprawnych wymaga, aby pracownicy
niepetnosprawni, w tym osoby zatrudnione w warunkach pracy chronionej, otrzymywali réwne wynagrodzenie
za prace o rownej wartosci. Zasada ta jest rowniez istotna w odniesieniu do ochrony ptacy minimalne;j.

c. W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych”

Artykut 8 ust. 1 lit. c) ICESR stanowi:
Artykut 8

1. Panistwa Strony niniejszego Paktu zobowiazujg sie zapewnic: {...)

(c) prawo zwigzkow zawodowych do swobodnego dziatania bez ograniczen innych niz te, ktére s3
przewidziane przez prawo i ktére sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego badz dla ochrony praw i wolnosci innych oséb; (...).

Chociaz nie ma jeszcze komentarza ogdlnego do tego przepisu, CESCR (Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych), zinterpretowat jednak
art. 8 jako obejmujgcy prawo do rokowan zbiorowych.

3. Konwencja wiedenska o prawie traktatow

Traktaty UE, podobnie jak wszystkie inne traktaty miedzynarodowe, muszg by¢ interpretowane
zgodnie z art. 31 i 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (VCLT), ktére brzmig nastepujaco:

DZIAt 3 INTERPRETACJA TRAKTATOW

Artykut 31 Ogdina reguta interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym

w him wyrazom w ich kontekscie, oraz w swietle jego przedmiotu i celu.

2. Dla celdw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprdcz tekstu, tacznie z jego wstepem i zatgcznikami:

(a) kazde porozumienie dotyczgce traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem

traktatu;

(b) kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne

strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu.

3. tacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

(a) kazde pdiniejsze porozumienia miedzy stronami, dotyczgce interpretacji traktatu lub stosowania jego

postanowien;

(b) kazdg pdzniejszg praktyke stosowania traktatu, ktéra ustanawiajgcg porozumienie stron co do jego interpretacji;

(c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majgce zastosowanie w stosunkach miedzy

stronami.

4. Szczegodlne znaczenie nalezy przypisaé¢ wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron.

4 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, przyjeta i otwarta do podpisu i ratyfikacji

rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego 2106 (XX) z dnia 21 grudnia 1965 r., wejscie w zycie 4 stycznia 19 r.
5 Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikdw migrujgcych i cztonkdw ich rodzin, przyjeta rezolucjg

Zgromadzenia Ogdlnego 45/158 z dnia 18 grudnia 1990 r.

6 Miedzynarodowa Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 13 grudnia

2006 .


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/konwencja-onz-o-prawach-osob-niepelnosprawnych

Artykut 32 Uzupetniajqce srodki interpretacji

Mozna odwotywac sie do uzupetniajacych srodkéw interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu
oraz okolicznosciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania art. 31 lub ustali¢
znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31:
(a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym; albo
(b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego.*
ze strony https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-wiedenska-o-prawie-traktatow-wieden-1969-
05-23-16793853

B. Miedzynarodowa Organizacja Pracy

1. Ogolne

21  Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) opracowata prawie 200 konwencji, w tym konwencje
dotyczace ptacy minimalnej i rokowan zbiorowych.

22  Fundamentalna Deklaracja Filadelfijska (1944)7 zatgczona do Konstytucji MOP8, zawiera nastepujace
postanowienia:

Konferencja potwierdza podstawowe zasady, na ktérych opiera sie Organizacja, a w szczegdlnosci, ze: (...)
(b) wolnosé (...)zrzeszania sie [jest] nieodzownym warunkiem trwatego postepu; {(...)

Konferencja uznaje powazne zobowigzanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy popierania wsréd narodow
Swiata programow zapewniajgcych: (...) (d) polityke w zakresie ptac i zarobkéw, czasu pracy i innych
warunkow pracy, opracowang w celu zapewnienia wszystkim sprawiedliwego udziatu w owocach
postepu oraz ptacy minimalnej wystarczajgcej na utrzymanie dla wszystkich zatrudnionych
i potrzebujqgcych takiej ochrony; (e) skuteczne uznanie prawa do rokowan zbiorowych oraz wspotpracy
kierownictwa i pracownikdw na rzecz poprawy wydajnosci produkcji, jak tez wspétpracy pracownikéw
i pracodawcow przy opracowywaniu i stosowaniu srodkéw spotecznych i gospodarczych; (...)

23 Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw (Karta Wspdlnotowa) przyjeta przez
Wspdlnote Europejskag w 1989 r. odnosi sie w motywie 10 zaréwno do standardéw MOP, jak
i Europejskiej Karty Spotecznej.

Majac na uwadze, Ze nalezy czerpac inspiracje z konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz
z Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy;

24  AMWD odnosi sie w trzech motywach swojej preambuty (8, 20 i 24) do bardziej szczegétowo
odpowiednich konwencji.

2. W odniesieniu do ,,wynagrodzenia”
25  Motyw 8 preambuty AMWD stanowi:

Ustalone na adekwatnych poziomach wynagrodzenia minimalne przewidziane prawem krajowym lub umowami
zbiorowymi chronig dochody pracownikéw, w tym pracownikéw znajdujgcych sie w szczegdlnie niekorzystnej

7 Deklaracja dotyczaca celdw i zadarn Miedzynarodowej Organizacii Pracy, przyjeta na 26. sesji MOP, Filadelfia, 10 maja 1944 r.

8 Konstytucja MOP (1919) stanowi w preambule, ze:
Zwazywszy, ze pewne warunki pracy s dla wielkiej liczby ludzi niesprawiedliwe, powodujg nedze i niedostatek, co rodzi
niezadowolenie, zagrazajgce pokojowi i harmonii powszechnej, i zwazywszy, ze polepszenie powyzszych warunkdw jest rzeczg pilng;
na przyktad (...) zagwarantowania zarobku, zapewniajacego warunki przyzwoitego utrzymania, (...), uznania zasady réwnego
wynagrodzenia za prace rownej wartosci, uznania zasady wolnosci zrzeszania sig, (...).



https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-wiedenska-o-prawie-traktatow-wieden-1969-05-23-16793853
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-wiedenska-o-prawie-traktatow-wieden-1969-05-23-16793853
https://www.mop.pl/doc/pdf/inne/dekfil.pdf
https://mop.pl/html/miedzynarodowe_standardy/konstytucja_mop.html

sytuacji, i pomagajg zapewni¢ godne warunki zycia zgodnie z Konwencjg nr 131 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) dotyczqcq ustalania ptac minimalnych z 1970r. (...)°

26  Konwencja MOP nr 131 (1970) dotyczaca ustalania ptacy minimalnej° przewiduje szczegétowe wymogi
w odniesieniu do ptacy minimalnej.

27  Preambuta Konwencji z 1970 r. stanowi w motywach 3-5:

Wzigwszy pod uwage brzmienie Konwencji dotyczgcej ustanowienia metod ustalania ptac minimalnych,
21928 r., i Konwencji dotyczacej jednakowego wynagrodzenia, z 1951 r., ktére zostaty ratyfikowane
przez wiele panstw, jak rowniez Konwencji dotyczgcej metod ustalania ptac minimalnych (rolnictwo),
z1951r., oraz

Zwazywszy, ze konwencje te odegraty cenng role w ochronie grup pracownikow, znajdujgcych sie
w niekorzystnej sytuacji w zakresie ptac, oraz

Zwazywszy, ze pozadane jest obecnie przyjecie nowego dokumentu, uzupetniajgcego te konwencje
i zapewniajgcego ochrone pracownikow przed nadmiernie niskimi ptacami, ktéry poza zastosowaniem
ogdlnym uwzglednia, w szczegdlnosci, potrzeby krajow rozwijajgcych sie, oraz (...).

28  Wymogi materialne Konwencji zawarte sg w Artykutach 2 i 3, ktére stanowia:

Artykut 2

1. Place minimalne obowiqzujg z mocy prawa i nie bedg mogty by¢ obnizone, a ich niestosowanie
spowoduje uzycie odpowiednich sankcji karnych lub innych, wobec osoby lub oséb odpowiedzialnych.
2. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 1 niniejszego Artykutu, bedzie w petni przestrzegana

swoboda zawierania uktadéw zbiorowych.

Artykut 3

Elementy, ktore majg byc¢ brane pod uwage przy okreslaniu poziomu ptac minimalnych, jezeli to jest
mozliwe i wtasciwe ze wzgledu na praktyke i warunki krajowe, bedg obejmowaty:

(a) potrzeby pracownikdw i ich rodzin, przy uwzglednieniu ogdélnego poziomu ptac w kraju, kosztow
utrzymania, swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych i poziomu stopy zyciowej innych grup
spotecznych;

(b) czynniki natury gospodarczej, tgcznie z wymaganiami rozwoju gospodarczego, poziomem
wydajnosci pracy, dgzeniem do osiggniecia i utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia.*

Wersje dokumentow MOP ze strony: www.mop.pl, chyba, ze podano inaczej.

)11

29  Konwencji nr 131 towarzyszyto Zalecenie dotyczace ustalania ptacy minimalnejz 1970r. (nr 135)", ktdre

stanowi, co nastepuje:

Preambuta
Zwazywszy, ze ustalanie pftac minimalnych nie powinno w zadnym wypadku wptywac¢ ujemnie na
prowadzenie i wzrost swobodnych rokowan zbiorowych umozliwiajagcych ustalania plac na poziomie
wyzszym niz poziom ptac minimalnych, (...)

I. Cele ustalania ptac minimalnych
1. Ustalanie ptac minimalnych powinno stanowi¢ jeden z elementow polityki majgcej na celu
przezwyciezenie ubdstwa oraz zaspokojenie potrzeb wszystkich pracownikéw i ich rodzin.
2. Gtéwnym celem ustalania ptac minimalnych powinna by¢ niezbedna ochrona socjalna
pracownikéow w zakresie dopuszczalnego minimum poziomu ptac.

Il. Kryteria dotyczace okreslana poziomu ptac minimalnych

% Motyw 20 preambuty AMWD stanowi: ,Niniejsza dyrektywa uwzglednia fakt, ze zgodnie z Konwencjag MOP o pracy na morzu
z22006r.(°) (ze zmianami) panstwa cztonkowskie, ktére ratyfikowaty te konwencje, majg ustanowié, po konsultacji

z reprezentatywnymi organizacjami armatordw i marynarzy, procedury okreslania ptacy minimalnej dla marynarzy...”).

10 C131 — Konwencja o ustaleniu ptacy minimalnej z 1970 r. (nr 131)

11 Zalecenie dotyczace ustalania ptacy minimalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem krajéw rozwijajacych sie, przyjete: Genewa, 54 sesja
ILC (22 czerwca 1970r.).



http://www.mop.pl/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022L2041#ntr6-L_2022275PL.01003301-E0006
https://mop.pl/doc/html/konwencje/k131.html
https://mop.pl/doc/html/zalecenia/z135.html
https://mop.pl/doc/html/zalecenia/z135.html

3. Przy okreslaniu poziomu ptac minimalnych nalezy, w szczegdlnosci, bra¢ pod uwage nastepujgce
kryteria:

a) Potrzeby pracownikéw i ich rodzin;

b) Ogdlny poziom ptac w kraju;

c)  Koszty utrzymania i ich fluktuacje;

d) Swiadczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych;

e) Pordwnanie ze stopg zyciowg innych grup spotecznych;

f)  czynniki natury gospodarczej, tgcznie z wymaganiami rozwoju gospodarczego,
poziomem wydajnosci pracy i dgzeniem do osiggniecia i utrzymania wysokiego poziomu
zatrudnienia.*

30 W 2014 r. Komitet Ekspertéw MOP ds. Stosowania Konwencji i Zalecenn (CEACR) opublikowat swdj
najnowszy Przeglgd Ogdlny dotyczacy Konwencji nr 131, zawierajgcy podsumowanie jej orzecznictwa®?.

3. W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych”

31 Dyrektywa AMW wyraznie odnosi sie do dwdch kluczowych konwencji MOP w motywie 24 (i 31) preambuty.

(24) W kontekscie kurczacego sie zasiegu rokowan zbiorowych kluczowe znaczenie ma promowanie przez
panstwa cztonkowskie rokowan zbiorowych, utatwianie korzystania z prawa do rokowan zbiorowych
majgcych na celu ustalanie wynagrodzen, a co za tym idzie, upowszechnienie ustalania wynagrodzen
przewidzianego w umowach zbiorowych, aby zwiekszy¢ ochrone pracownikéw w postaci wynagrodzenia
minimalnego. Panstwa cztonkowskie ratyfikowaty Konwencje MOP nr 87 dotyczgcq wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. oraz Konwencje MOP nr 98 dotyczqcq stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych z 1949 r. Prawo do rokowan zbiorowych zostato uznane w tych
konwencjach MOP oraz w Konwencji MOP nr 151 dotyczacej ochrony prawa organizowania sie i procedury
okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z 1978 r. i w Konwencji MOP nr 154 dotyczacej
popierania rokowan zbiorowych z 1981 r., a takze w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz w EKS. (...).*

* Tekst ze strony: Dyrektywa - 2022/2041 - EN - EUR-Lex

32 Dwie gtéwne konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) stanowig czes$¢ dziesieciu , konwencji
podstawowych”(zasadniczych). Konwencja nr 87 to Konwencja dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych z 1948 roku. Chroni ona wolnos$¢ zrzeszania sie oraz prawo do tworzenia i wstepowania
do zwigzkéw zawodowych (i stowarzyszen pracodawcéw) bez ingerencji pafdstwa. Konwencja nr 98 to
Konwencja dotyczqca prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych z 1949 roku. Oprdécz zapewnienia
dalszej ochrony przed dyskryminacjg cztonkow zwigzkow zawodowych oraz ochrony zwigzkéw zawodowych
i stowarzyszen pracodawcow przed wzajemng ingerencja, artykut 4 poswiecony jest negocjacjom zbiorowym
i stanowi:

W razie potrzeby nalezy zastosowac srodki odpowiadajgce warunkom krajowym, w celu zachecania i popierania
jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadéw

zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikéw
z drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb warunkéw pracy w drodze uktadéw zbiorowych pracy.*

33  Jak zauwazono w preambule AMWD w jej punkcie 24, MOP przyjeta rézne inne konwencje dotyczgce
rokowan zbiorowych, ktérych ponowne przytaczanie w tym miejscu nie jest konieczne. MOP powtdrzyta
rowniez fundamentalny charakter prawa do odpowiedniej ptacy minimalnej (ustawowej lub
wynegocjowanej) oraz prawa do rokowan zbiorowych w Deklaracji dotyczgcej podstawowych zasad i praw
w pracy oraz dziatari nastepczych z 1998 r.'3, Deklaracji w sprawie sprawiedliwosci spotecznej na rzecz
uczciwej globalizacji z 2008 r.'* oraz Deklaracji Stulecia MOP na rzecz Przysztosci Pracy z 2019 r. 1°

122014 - Instrumenty ustalania ptacy minimalnej (Ogdlny przeglad sprawozdan dotyczgcych Konwencji o ustalaniu ptacy minimalnej
z1970r. (nr 131) oraz Zalecenia w sprawie ustalania ptacy minimalnej z 1970 r. (nr 135))

13 Deklaracja w sprawie podstawowych zasad i praw w pracy oraz dziatar nastepczych, 1998.

14 Deklaracja w sprawie sprawiedliwos$ci spotecznej na rzecz uczciwej globalizacji, 2008.

15 DEKLARACJA STULECIA MOP NA RZECZ PRZYSZtOSCI PRACY PRZYJETA PRZEZ KONFERENCJE NA JEJ STO OSMEJ SESJI, GENEWA,
21 CZERWCA 2019 R.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022L2041
https://www.ilo.org/resource/conference-paper/ilc/103/general-survey-reports-minimum-wage-fixing-convention-1970-no-131-and
https://mop.pl/html/index1.html#miedzynarodowe_standardy/podstawowe_prawa.html
https://mop.pl/html/index1.html#miedzynarodowe_standardy/podstawowe_prawa.html
https://mop.pl/html/index1.html#miedzynarodowe_standardy/deklaracja_sprawiedliwosc_spoleczna.html
https://mop.pl/html/index1.html#miedzynarodowe_standardy/deklaracja_sprawiedliwosc_spoleczna.html
https://www.gov.pl/attachment/22758660-d2e3-48b6-8865-446f2eecf5b8
https://www.gov.pl/attachment/22758660-d2e3-48b6-8865-446f2eecf5b8

34  Ponadto CEACR (Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
Komitet Ekspertow ds. Stosowania Konwencji, Protokotow i Zalecern MOP) opracowat Przeglgd ogdlny
dotyczacy (wdwczas) osmiu ,,podstawowych konwencji” podsumowujgc swoje orzecznictwo réwniez
w odniesieniu do dwdch wyzej wspomnianych konwencji®.

C. Rada Europy

35 Rada Europy (RE) chroni prawa cztowieka jako jeden ze swoich trzech gtéwnych celéow. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE i kraje kandydujgce do UE sg cztonkami Rady Europy. Dwa gtéwne
instrumenty chronigce praw cztowieka to oczywiscie Europejska Konwencja Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPC)Y oraz Europejska Karta Spoteczna (EKS). EKPC jest wymieniona
w motywie 24 preambuty AMWD, a EKS w motywie 2 (poprzez odniesienie do art. 151 TFUE, ktéry
wyraznie o niej wspomina).

36 EKPC zostata podpisana w 1950 roku i weszta w zycie w 1953 roku. Nie zawiera ona Zzadnych
postanowien dotyczgcych wynagrodzen. Chroni jednak prawo do rokowan zbiorowych jako nieodtgczne
prawo zawarte w prawie do wolnosci zrzeszania sie, a w szczegdlnosci ,,prawo [kazdego] do tworzenia
zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich w celu ochrony swoich intereséow”. ETPC orzekt,
w szczegoblnosci w swietle orzecznictwa MOP i EKS, ze prawo do rokowan zbiorowych byto ,,zasadniczym
elementem” art. 11 wraz z szeregiem innych odrebnych praw nieodtgcznie zwigzanych z wolnoscia
zrzeszania sie (Demir i Baykara przeciwko Turcji [2008] ECHR 1345, s. [145], [154])%8.

37 EKS zostata przyjeta w 1961 r. i znowelizowana w 1996 r. (cho¢ jej postanowienia pozostaty
niezmienione). Wdrazanie jest monitorowane przez Europejski Komitet Praw Spotecznych, ktéry

podsumowauje swoje orzecznictwo w ,,Digest”?°.

38 W prawie UE EKS odgrywa wazng role. Jest ona wymieniona w motywie 5 preambuty TUE i art. 151
ust. 1 TFUE, a takze w motywie 5 preambuty CFREU/KPPUE :
Niniejsza Karta potwierdza, z poszanowaniem kompetencji i zadan Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa
wynikajagce w szczegdlnosci z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych
Panstwom Cztonkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Kart Spotecznych przyjetych przez Unie i Rade Europy.

39  Jak wspomniano powyzej (ust. 23), Wspdlnotowa Karta w motywie 10 réwniez odnosi sie do EKS.

1. W odniesieniu do ,,wynagrodzenia”

40  Zasadniczo motyw 2 dyrektywy AWM, cytujgc art. 151 ust. 1 TFUE, odnosi sie do EKS w nastepujacy sposob:

Art. 151 TFUE stanowi, ze Unia ipanstwa cztonkowskie, swiadome podstawowych praw socjalnych
wyrazonych w Europejskiej Karcie Spotecznej (EKS), majg na celu miedzy innymi promowanie zatrudnienia,
poprawe warunkow Zzycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu,
odpowiedniq ochrone socjalng i dialog miedzy partnerami spotecznymi.

16 2012 — Konwencje podstawowe Nadanie globalizacji ludzkiego oblicza (Ogdlny przeglad konwencji podstawowych)).

17 Europejska Konwencja Praw Cztowieka Rady Europy, (EKPC), Rzym, 4.11.1950 r.

18 ETPCz uznat, ze obejmuje to prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zakaz zawierania porozumien
zamknietych oraz prawo zwigzku zawodowego do przekonania pracodawcy do wystuchania tego, co zwigzek ma do powiedzenia
w imieniu swoich cztonkdw. Inne dyskretne prawa sg réwniez nieodtacznie zwigzane z wolnoscig zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych w art. 11, jak orzekt ETPC przy innych okazjach, np. prawo zwigzku zawodowego do regulowania warunkéw przyjmowania
cztonkow, tak aby wykluczy¢ tych, ktdrzy sg przeciwni jego celom: ASLEF przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2007] ECHR 184,
pkt [39].

19 Najnowsza wersja pochodzi z czerwca 2022 r.: Digest of Decisions and Conclusions of the European Committee of Social Rights.
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Bardziej konkretnie, motyw 4 stanowi, ze:

EKS stanowi, ze wszyscy pracownicy majg prawo do sprawiedliwych warunkéw pracy. Uznaje prawo
wszystkich pracownikow do sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajqcego do zapewnienia im,
a takze ich rodzinom, godziwego poziomu Zycia. | ...)

2. W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych”

AMWD zauwaza w motywie 4, ze EKS:

Uznaje ona rowniez role swobodnie zawieranych uktadéw zbiorowych pracy oraz prawnie okreslonych
mechanizmoéw ustalania wynagrodzen minimalnych w zapewnieniu skutecznego korzystania z tego
prawa, prawo wszystkich pracownikow i pracodawcow do zrzeszania sie w organizacjach lokalnych,
krajowych i miedzynarodowych dla ochrony swoich intereséw ekonomicznych i spotecznych oraz prawo
do rokowan zbiorowych.

EKS przewiduje w art. 5 wolnos¢ zrzeszania sie oraz prawo pracodawcéw i pracownikéw do ,tworzenia
lokalnych, krajowych i miedzynarodowych organizacji w celu ochrony ich intereséw gospodarczych
i spotecznych oraz do przystepowania do tych organizacji”.

Artykut 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej stanowi:

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan zbiorowych, Umawiajgce sie
Strony zobowigzujg sie do: (...)

2 popieraé, kiedykolwiek bedzie to konieczne i wtasciwe, mechanizm dobrowolnych negocjacji miedzy
pracodawcami lub organizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow
z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze uktadéw zbiorowych pracy, warunkéw zatrudnienia; (...).

II. Prawo UE

A. Prawo pierwotne

1. Postanowienie bedgce przedmiotem sprawy: Artykut 153 TFUE

Art. 153 TFUE, jako przepis stanowigcy sedno niniejszej sprawy powinien zostac¢ przedstawiony w catosci.
Stanowi on:

1. Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celdw okreslonych w arty kule 151, Unia wspiera i uzupetnia
dziatania Panstw Cztonkowskich w nastepujacych dziedzinach:

(a) polepszania w szczegdlnosci srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow;

(b) warunkdw pracy;

(c) zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalna pracownikow;

(d) ochrony pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy o prace;

(e) in formacji i konsultacji z pracownikami;

(f) reprezentacji i obrony zbiorowej interesdow pracownikéw i pracodawcéw, w tym wspodtzarzadzania, z
zastrzezeniem ustepu 5;

(g) warunkow zatrudnienia obywateli panstw trzecich legalnie przebywajgcych na terytorium Unii;

(h) integracji osdb wykluczonych z rynku pracy, bez uszczerbku dla artykutu 166;

(i) réwnosci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy;

(j) zwalczanie wykluczenia spotecznego;

(k) modernizacji systemow zabezpieczenia spotecznego bez uszczerbku dla lit. c).

2. W tym celu Parlament Europejski i Rada:
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47

(a) moga przyjacé srodki w celu zachecania do wspotpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi w drodze
inicjatyw zmierzajacych do pogtebiania wiedzy, rozwijania wymiany informacji i najlepszych praktyk,
wspierania podej$¢ nowatorskich oraz oceny doswiadczen, z wytgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji
przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich;

(b) moga przyja¢, w dziedzinach okreSlonych w ustepie 1 litery a)-i), w drodze dyrektyw, minimalne
wymagania stopniowo wprowadzane w zycie, z uwzglednieniem warunkéw i norm technicznych
istniejgcych w kazdym z Panstw Cztonkowskich. Dyrektywy te unikajg naktadania administracyjnych,
finansowych i prawnych ograniczen, ktére utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Parlament Europejski i Rada stanowig zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.

W dziedzinach, o ktérych mowa w ustepie 1 litery c), d), f) i g), Rada stanowi jednomysinie, zgodnie ze specjalng
procedurg ustawodawczg, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i wspomnianymi wyzej komitetami.

Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze zadecydowad
o stosowaniu do ustepu 1 lit. d), f) i g) zwyktej procedury ustawodawczej

3. Panstwo cztonkowskie moze powierzy¢ partnerom spotecznym, na ich wspdlne zadanie, wykonanie dyrektyw
przyjetych w zastosowaniu ustepu 2 lub, w stosownych przypadkach, wykonanie decyzji Rady przyjetej zgodnie
z artykutem 155.
W tym przypadku dane Paristwo Cztonkowskie, bedac zobowigzanym do przedsiewziecia wszelkich srodkéw
pozwalajacych mu w kazdej chwili na zagwarantowanie realizacji celéw dyrektywy lub decyzji, zapewnia, ze
najpdzniej w dniu, w ktérym dyrektywa lub decyzja powinna by¢ transponowana lub wykonana, partnerzy
spoteczni przyjeli niezbedne srodki w drodze porozumienia.

4. Przepisy uchwalone na mocy niniejszego artykutu:
- nie naruszajg prawa Panstw Cztonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich systemdéw zabezpieczenia
spotecznego i nie mogg znaczaco wptywad na réwnowage finansowa tych systemow,
- nie stanowig przeszkody dla Panstwa Cztonkowskiego w utrzymywaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkéw ochronnych zgodnych z Traktatami.

5. Postanowienia niniejszego artykutu nie majg zastosowania do wynagrodzen, ani do prawa zrzeszania sie, ani do
prawa do strajku ani do prawa lokautu.

2. Ramy praw podstawowych UE

a. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (CFREU/KPPUE )

(1)Ogolne

CFREU/KPPUE odgrywa wazna role w ramach konstytucyjnych UE. Artykut 6 ust. 1 TUE (zdanie pierwsze)
stanowi, ze:

Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takq samg moc
prawng jak Traktaty.

Motyw 5 preambuty do CFREU/KPPUE stanowi:

Niniejsza Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa
wynikajace zwtaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych Panstwom
Cztonkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart
Spotecznych przyjetych przez Unie i Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W tym kontekscie, sady Unii i Panistw
Cztonkowskich bedg interpretowaty Karte z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien sporzadzonych pod
kierownictwem Prezydium Konwentu, ktéry opracowat Karte, i za ktdérych uaktualnienie odpowiada
Prezydium Konwentu Europejskiego.
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48

49

50

51

52

53

54

55

56

Dwa postanowienia tytutu VII CFREU/KPPUE, , Postanowienia ogdlne dotyczgce wyktadni”, majg tutaj
szczegblne znaczenie.

Po pierwsze, art. 52 ust. 3 CFREU/KPPUE stanowi:

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s3
takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawato szerszg ochrone.

Po drugie, art. 53 CFREU/KPPUE stanowi:
Artykut 53 — Poziom ochrony

Zadne z postanowier niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub naruszajace prawa
cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii
i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie Parstwa
Cztonkowskie sq stronami, w szczegdlnosci przez europejskq Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich.

>

(2)W odniesieniu do ,,wynagrodzenia’

Artykut 31 ust. 1 CFREU/KPPUE stanowi:

1 Kazdy pracownik ma prawo do warunkdw pracy szanujgcych jego zdrowie, bezpieczeristwo i godnosc.
AMWD w motywie 3 powotuje sie na art. 31 ust. 1 CFREU/KPPUE:

W art.31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej , Kartg”) przewidziano prawo kazdego
pracownika do warunkow pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc. (...)

Artykut 23 CFREU/KPPUE (dotyczacy réwnosci kobiet i mezczyzn) stanowi, ze ,,Nalezy zapewni¢ rownosé
kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia”;
art. 23 CFREU/KPPUE jest réwniez cytowany w motywie 3 preambuty AMWD.

Dyrektywa AMWD w motywie 3 powotuje sie na art. 31 ust. 1 CFREU/KPPUE. Chociaz art. 31 ust. 1
CFREU/KPPUE nie odnosi sie wyraznie do , ptacy, wynagrodzenia lub (minimalnego) wynagrodzenia”,
wielu autoréw interpretuje ,uczciwe i sprawiedliwe warunki pracy” w art. 31 ust. 12° jako obejmujace
prawo do godziwego wynagrodzenia, w oparciu o teze, ze godnos$¢ w miejscu pracy nie moze by¢
przestrzegana bez godziwego wynagrodzenia?Z.

(3) W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych™
Dwa przepisy dotyczg praw zbiorowych: Artykut 12 bardziej ogdlnie i Artykut 28 bardziej szczegétowo:

Artykut 12 CFREU/KPPUE stanowi:

Wolnos¢ zgromadzen i zrzeszania sie
1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do swobodnego

20 Artykut 31 Uczciwe i sprawiedliwe warunki pracy

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczeristwo i godnosé. (...)”

21 6rcher, K., “Article 31 Fair and just Working Conditions”, w Lércher, K., Dorssemont, F., Schmitt, M. i Clauwaert, S. (red.) The Charter
of Fundamental Rights of the European Union and the Employment Relation, Hart Publishing: Oxford (2019). Lorcher powotuje sie na
innych badaczy: A Koukiadaki, | Katsaroumpas, Precarious Employment (n 97), s. 29 f, PHKW/Bogg, art. 31, par. 31.48 (odnoszacy sie
w szczegolnosci do art. 23 ust. 1 3 (,Kazdy, kto pracuje, ma prawo do sprawiedliwego i korzystnego wynagrodzenia zapewniajgcego
jemu samemu i jego rodzinie egzystencje godna cztowieka, uzupetnionego w razie potrzeby innymi srodkami ochrony socjalnej”,
podkreslenie dodane). UDHR); G Nassibi, Schutz vor Lohndumping in Deutschland, Nomos Verlag 2012, s. 251 i n.; podobnie Blanke,
art. 31, w: B Bercusson, , Nomos Verlag Baden-Baden, 2006, s. 365, odnoszac sie do art. 4 ust. 1 EKSL: Jeammaud, Art. 11-91, w:
L Burgorgue-Larsen, A Levade i F Picod (red.), Tratité établissant une Constitution pour I'Europe, Partie Il, vol. 2, Bruylant, 2005, s. 423.
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stowarzyszania sie na wszystkich poziomach, zwitaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych
i obywatelskich, z ktérego wynika prawo kazdego do tworzenia zwigzkdw zawodowych i przystepowania
do nich dla obrony swoich intereséw. (...)

57  Artykut 28 CFREU/KPPUE stanowi:

Prawo do rokowan i dziatan zbiorowych

Pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, majg, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy
na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu interesow, dziatan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich interesow.

58  Artykuty 12 i 28 sg wyraZznie wymienione w motywie 3 (i 28) preambuty AMWD.
b. Ogoblne zasady prawa UE (art. 6 ust. 3 TUE)
59  Prawa podstawowe sg réwniez chronione przez ,zasady ogdlne prawa Unii” w art. 6 ust. 3 TUE:
3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajagce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom

Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

60 W zwigzku z tym prawa podstawowe wynikajgce z ,tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom
cztonkowskim” sg importowane do Traktatu UE na mocy art. 6 ust. 3 TUE, w szczegdlnosci jesli wszyscy
cztonkowie je ratyfikowali (np. konwencje MOP nr 87 i 98).

c. Karta wspolnotowa (preambuta TUE i art. 151 TFUE)
(4)Ogolne

61  Jak pokrétce wspomniano powyzej, Karta Wspdlnotowa jest istotna pod kilkoma wzgledami. W kazdym
razie stanowi ona cze$¢ prawa UE (konstytucyjnego) w nastepujacych kategoriach:

62  Po pierwsze, w motywie 5 preambuty TUE stwierdza sie:

POTWIERDZAJAC swoje przywigzanie do podstawowych praw socjalnych okreslonych w Europejskiej
Karcie Spofecznej podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. oraz we Wspdlnotowej Karcie
Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989r. {(...) 22

63 Po drugie, jak wspomniano powyzej, art. 151 ust. 1 TFUE rozpoczyna sie w nastepujacy sposéb:

Unia i Pannstwa Cztonkowskie, swiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych w Europejskiej
Karcie Spotecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku oraz we Wspdlnotowej Karcie
Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 roku, majg na celu 23,

64  Motyw 10 Wspdlnotowej Karty odnosi sie do standardéw MOP i EKS w nastepujacy sposob :

majgc na uwadze, ze nalezy czerpac inspiracje z konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz
z Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy; (...).

65  Pod wzgledem merytorycznym szczegdlnie sg dwa postanowienia:

22 Odniesienie do Europejskiej Karty Spotecznej zostanie omdwione ponizej.

23 Dla utatwienia przepis ten stanowi dalej: ,,promowanie zatrudnienia, poprawe warunkoéw zycia i pracy, tak aby umozliwic¢ ich
wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiedniq ochrone socjalng, dialog miedzy partnerami spotecznymi, rozwdj
zasobow ludzkich pozwalajgcy podnosic i utrzymac poziom zatrudnienia oraz przeciwdziatanie wykluczeniu.”.
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(5) W odniesieniu do ,,wynagrodzenia’

Artykut 5 Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikdw stanowi, ze:

5. Kazde zatrudnienie powinno by¢ godziwie wynagradzane.

W tym celu, zgodnie z ustaleniami obowigzujgcymi w kazdym kraju:

(i) pracownicy powinni mie¢ zapewniong godziwa ptace, tj. ptace wystarczajgca do zapewnienia im godnego
poziomu zycia; (...).

(6)W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych™

Wspdlnotowa Karta zawiera odrebne postanowienia dotyczace wolnosci zrzeszania sie i rokowan
zbiorowych w art. 11 i 1224, Artykut 12 brzmi nastepujaco:

12. Pracodawcy lub organizacje pracodawcéw, z jednej, a organizacje pracownikéw z drugiej strony, majg
prawo do negocjowania i zawierania ukfadow zbiorowych pracy na warunkach okreslonych
w ustawodawstwie krajowym i praktyce.

Dialog miedzy partnerami spotecznymi na szczeblu europejskim, ktéry powinien by¢ rozwijany, moze, jesli
partnerzy uznajg to za pozadane, doprowadzi¢ do powstania stosunkéw umownych, zwtaszcza na szczeblu
miedzyzawodowym/ponadbranzowym i sektorowym.

d. Europejski Filar Praw Socjalnych

Rozdziat Il Europejskiego Filara praw Socjalnych (,Filar”), ogtoszonego w Goteborgu w dniu 17 listopada
2017 r., cho¢ ma ograniczony skutek prawny, ustanawia zestaw zasad, ktére majg stuzy¢ jako
przewodnik w celu zapewnienia uczciwych warunkow pracy.

W odniesieniu do wynagrodzenia, zasada 6 (prawo do godziwego wynagrodzenia zapewniajgcego
godny poziom zycia) jest szczegdlnie istotna i stanowi:

Wynagrodzenia

a. Pracownicy majg prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, ktére zapewnia przyzwoity poziom zycia.

b. Nalezy zadba¢ o odpowiednie ptace minimalne, tak by zapewnié zaspokojenie potrzeb pracownika i jego
rodziny w Swietle krajowych warunkéw ekonomicznych i spotecznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
dostepu do zatrudnienia i zachet do poszukiwania pracy. Nalezy zapobiega¢ ubdstwu pracujacych.

c. Wszystkie wynagrodzenia sg ustalane w sposéb przejrzysty i przewidywalny, zgodnie z praktyka krajowa
i z poszanowaniem autonomii partneréw spotecznych.

W odniesieniu do rokowan zbiorowych, zasada nr 8 stanowi, ze ,partneréw spofecznych nalezy (miedzy
innymi) zachecac do negocjowania i zawierania uktadow zbiorowych w sprawach, ktére ich dotyczg,
Z poszanowaniem ich autonomii i prawa do podejmowania dziatan zbiorowych”.

Zaréwno zasada 6, jak i zasada 8 sg wyraznie wymienione w motywie 5 preambuty AMWD.

Ponadto ustep 16 preambuty Filaru stanowi, ze:

Europejski Filar Praw Socjalnych nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim lub ich partnerom spotecznym
ustanawiania bardziej ambitnych norm socjalnych. W szczegdlnosci zaden element Europejskiego filaru
praw socjalnych nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajacy lub naruszajacy prawa i zasady uznane,
we wtasciwych obszarach zastosowania, przez prawo Unii lub prawo miedzynarodowe i umowy
miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami, w tym w Europejska Karte

24 Artykut 11 stanowi: ,11. Pracodawcy i pracownicy Wspdlnoty Europejskiej majg prawo zrzeszania sie w celu tworzenia wybranych
przez siebie organizacji zawodowych lub zwigzkéw zawodowych dla obrony swoich intereséw gospodarczych i spotecznych.

Kazdy pracodawca i kazdy pracownik powinien mie¢ swobode przystepowania lub nieprzystepowania do takich organizacji bez
ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek szkdd osobistych lub zawodowych”.
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Spoteczng podpisang w Brukseli w dniu 1 stycznia 2011r. w Turynie 18 pazdziernika 1961 r. oraz
odpowiednie konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

73 W komunikacie Komisji w sprawie ,,Ustanowienia Europejskiego filaru praw socjalnych”?, istotne jest,
Co nastepuje:

3 Polityczny i prawny wymiar filaru

Bezposrednig inspiracjg dla koncepciji filaru jest istniejgcy bogaty zestaw dobrych praktyk w catej Europie.
Opiera sie on rowniez na solidnym dorobku prawnym na poziomie unijnym i miedzynarodowym. Wiele
z tych wartosci zostato juz zapisanych w Traktatach rzymskich w 1957 r. i od tego czasu sg uznawane w coraz
wiekszej liczbie krajow na catym swiecie dzieki pracy miedzynarodowych organdw, takich jak Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych, Miedzynarodowa Organizacja Pracy i Rada Europy. W szczegdlnosci filar opiera
sie na Europejskiej karcie spotecznej podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i Wspdlnotowej
karcie socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 r., w ktérych okreslono zasadnicze prawa
socjalne. Rdwnoczesnie UE rozwijata takze swdéj dorobek socjalny przez ostatnie 30 lat w wyniku nowych
przepisow zawartych w traktatach, przyjecia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nowego
ustawodawstwa oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. (...).

74 W dokumencie roboczym stuzb Komisji do niniejszego komunikatu Komisja przedstawia dalsze
wyjasnienia dotyczace tresci i zakresu kazdej zasady, a takze sugestie dotyczace ich wdrozenia:?®

Pod zadnym wzgledem nie nalezy interpretowac¢ europejskiego filaru praw socjalnych jako
ograniczajgcego lub niekorzystnie wptywajgcego na zasady i prawa uznane, zgodnie z ich odpowiednimi
obszarami zastosowania, w prawie Unii lub w prawie miedzynarodowym Ilub w umowach
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia lub wszystkie panistwa cztonkowskie, w tym w Europejskiej
karcie spofecznej z 1961 r. oraz w stosownych konwencjach i zaleceniach MOP. Wdrazanie filaru mozna
wzmocni¢ dzieki ratyfikacji stosownych konwencji MOP, zmienionej Europejskiej karty spotecznejz 1996
r. i dotgczonego do niej Protokotu dodatkowego ustanawiajgcego system skarg zbiorowych.

2. Zakres stosowania i zmiany wprowadzone za posrednictwem europejskiego filaru praw socjalnych

W ramach filaru okreslono prawo do godziwego wynagrodzenia zapewniajgcego godne warunki zycia
wszystkim pracownikom. Podobne prawa zostaty juz okreslone we Wspdlnotowej karcie socjalnych praw
podstawowych pracownikow z 1989 r., jednym ze zrédet tytutu X TFUE dotyczgcego polityki spotecznej
oraz w (zmienionej) Europejskiej karcie spotecznej.

W ramach filaru przewidziano poziom ptacy minimalnej uwzgledniajgcy zaréwno potrzeby pracownikéw
i ich rodzin, jak réwniez czynniki spoteczne, taki jak zmiana poziomu zycia, oraz czynniki gospodarcze, co
moze obejmowac poziom wydajnosci. W ramach filaru uznano role ptacy minimalnej w zwalczaniu
ubdstwa z jednoczesnym unikaniem putapek zwigzanych z zatrudnieniem. Celem tego jest zwiekszenie
dochodow rodzin ubogich oraz zapewnienie godziwego wynagrodzenia za prace dla 0séb znajdujacych sie
na samym koncu struktury wynagrodzen, zwiekszajac rdwniez tym samym ich motywacje do pracy. (...).

W ramach filaru wymagane jest, aby wszystkie ptace byty okreslane w przejrzysty i przewidywalny sposéb,
z petnym poszanowaniem praktyki krajowej, w szczegdlnosci jezeli chodzi o prawo partneréw spotecznych
do rokowan zbiorowych oraz o ich autonomie. Jezeli chodzi o ptace minimalne, w wiekszosci panstw
cztonkowskich obowigzuje krajowa ustawowa ptaca minimalna. Jest to instrument regulacyjny, dzieki
ktoremu jednolita ptaca minimalna jest prawnie wigzaca dla wszystkich pracownikow. W kilku panstwach
cztonkowskich nie istnieje ustawowa ptaca minimalna i partnerzy spoteczni okreslajg rézne ptace
minimalne za posrednictwem uktadéw zbiorowych, czesto w pojedynczym sektorze. W ramach filaru
w zadnym razie nie kwestionuje sie tego zrdznicowania praktyk i uznaje sie autonomie partneréw
spotecznych. W tym kontekscie przejrzystos¢ oznacza, ze nalezy przestrzega¢ ugruntowanych procedur

25 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
LUstanowienie Europejskiego filaru praw socjalnych”, COM(2017) 0250 final, Bruksela, 26.4.2017

26 pokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw sprawie ustanowienia Europejskiego filaru praw socjalnych, SWD (2017) 201 final,
Bruksela, 26.4.2017.
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konsultacji przy okreslaniu ptacy minimalnej prowadzgcych do konsensusu miedzy wtasciwymi krajowymi
organami i partnerami spotecznymi, i ewentualnie korzysta¢ z wktadu innych zainteresowanych stron
i niezaleznych ekspertéw. Ponadto w ramach filaru wzywa sie do zapewnienia przewidywalnosci decyzji
zwigzanych z ptacami, np. przez okreslenie zasad, takich jak korekta ptacy minimalnej pod katem kosztéw
utrzymania.

3. Wdrazanie
a) Jakie dziatania mogg podejmowac panstwa cztonkowskie i partnerzy spoteczni

Panstwa cztonkowskie i partnerzy spoteczni sy odpowiedzialni za okreslenie zmian wynagrodzenia i ptacy
minimalnej zgodnie z ich praktyka krajowg, jak okreslono w ramach rokowania zbiorowego i systemow
ustalania ptac minimalnych. Zacheca sie ich do wdrozenia przepiséw okreslonych w ramach filaru za
posrednictwem przejrzystych mechanizméw ustalania ptacy minimalnej i rokowania zbiorowego na
poziomie krajowym, sektorowym i na poziomie przedsiebiorstwa, a takze za posrednictwem Srodkéw
uzupetniajgcych stuzgcych uniknieciu ubdstwa pracujacych. (...)

Ponadto panstwa cztonkowskie mogg — o ile juz tego nie uczynity — ratyfikowac i zastosowaé¢ Konwencje
nr 131 MOP dotyczacg ustalania ptac minimalnych i Konwencje nr 154 w sprawie promowania rokowan
zbiorowych.

(...) Na poziomie krajowym partnerzy spoteczni mogg wspiera¢ wdrazanie filaru za posrednictwem rokowan
zbiorowych oraz poprzez udziat w opracowywaniu i wdrazaniu odpowiednich polityk.

e. Cele spoteczne 1 inne istotne postanowienia traktatow

Cele spoteczne Traktatéw, po ich wzmocnieniu przez Traktat z Lizbony, majg szczegdlne znaczenie
zaréwno dla celdw, jak i kontekstu upowaznionego przez art. 31 do celéw interpretacji.

3. Cele
f. Cele ogolne

Artykut 3 TUE okresla ogdlne cele Unii. Stanowi on m.in:

Artykut 3

1. Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw. (...)

3. Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego podstawg jest
zrbwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spofeczna gospodarka rynkowa o wysokiej
konkurencyjnosci zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spofecznego oraz wysoki poziom
ochrony i poprawy jakosci srodowiska. (...)

Podczas gdy art. 7 TFUE wymaga ,spdjnosci swoich poszczegdlnych polityk i dziatan”, art. 9 TFUE
przewiduje w odniesieniu do polityki spotecznej, co nastepuje:

Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatart Unia bierze pod uwage wymogi zwigzane ze wspieraniem
wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem
wykluczenia spotecznego, a takze z wysokim poziomem ksztatcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia
ludzkiego.

Zaréwno art. 3 TUE, jak i art. 9 TFUE sg wymienione w motywie 1 preambuty AMWD.
g. Szczegbdlowe cele spoleczne
Jak juz powyzej (pkt 40 i 63), art. 151 ust. 1 i 2 TFUE stanowi, ze UE ,wprowadza w zycie Srodki”

»Swiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych w Europejskiej Karcie Spotecznej (...) oraz we
Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 roku” oraz majgc ,,na celu
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(...) poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem
postepu, odpowiednig ochrone socjalng, dialog miedzy partnerami spotecznymi, (...).

h. Inne postanowienia tytutu ,,Polityka spolteczna” (Tytut X) TFUE

Artykut 152 TFUE stanowi:

Unia uznaje i wspiera role partneréw spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajgc réznorodnosé systemow
krajowych. Utatwia ona dialog miedzy partnerami spotecznymi, szanujac ich autonomie.
Trdéjstronny szczyt spoteczny do spraw wzrostu i zatrudnienia przyczynia sie do dialogu spotecznego.

Artykut 157 TFUE ma znaczenie w odniesieniu do co najmniej jednego z jego elementéw, tj. zawartej
w nim definicji ,wynagrodzenia”. W pkt. 1-3 stanowi:

Artykut 157

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikow
ptci meskiej i zenskiej za takg sama prace lub prace takiej samej wartosci.

2. Do celéw niniejszego artykutu przez ,wynagrodzenie” rozumie sie zwykla podstawowa lub
minimalng ptace albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane
przez pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Rownosé wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oznacza, ze:

(a) wynagrodzenie przyznane za takg samga prace na akord jest okreslane na podstawie takiej samej
jednostki miary;

(b)  ze wynagrodzenie za prace wedtug stawek godzinowych jest takie samo na tym samym stanowisku.
3.  Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktq procedurq ustawodawczgq i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmujg srodki zmierzajgce do zapewnienia stosowania zasady
rownosci szans i réwnosci traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasade
rownosci wynagrodzen za takg samg prace lub prace takiej samej wartosci. (...)

B. Prawo wtorne

1. AMWD

AMWD ma oczywiscie kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy. Odpowiednie fragmenty sg cytowane
w catosci tutaj:

a. Preambula

Dla celéw interpretacji Preambuta zawiera istotne elementy, z ktorych niektére zostaty juz przytoczone
powyzej (zob. motywy 2 (ust. 40), 3 (ust. 52), 4 (ust. 41), 10 (ust. 25), 24 (ust. 31)); dalsze motywy
stanowig, co nastepuje:

(1) W odniesieniu do ,,wynagrodzenia”

Nic dziwnego, ze wiekszos¢ motywow odnosi sie do ,wynagrodzenia” bezposrednio lub posrednio.
Nastepujace motywy zostaty uznane za szczegodlnie istotne:

(7Lepsze warunki zycia i pracy, w tym zapewniane dzieki adekwatnym wynagrodzeniom minimalnym, przynosza
korzysci pracownikom i przedsiebiorstwom w Unii, a takze ogdlnie spoteczernstwu i gospodarce, isg
podstawowym warunkiem osiggniecia sprawiedliwego i zrownowaionego wzrostu gospodarczego
sprzyjajgcego wiqczeniu spofecznemu. Rozwigzanie problemu duzych réznic pod wzgledem zakresu
i adekwatnosci ochrony w postaci wynagrodzenia minimalnego przyczynia sie do wiekszej sprawiedliwosci na
unijnym rynku pracy, do zapobiegania nieréwnosciom ptacowym i spotecznym oraz do ich ograniczania, a takze
sprzyja postepowi gospodarczemu i spotecznemu oraz pozytywnej konwergencji. Konkurencja na rynku
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wewnetrznym powinna opierac sie na wysokich standardach spotecznych, w tym na wysokim poziomie ochrony
pracownikéw, tworzeniu wysokiej jakosci miejsc pracy, jak réwniez na innowacyjnosci i poprawie
produktywnosci, a jednoczesnie gwarantowac rowne warunki dziatania.

(2) W odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych”
85  Ponizsze motywy odnoszg sie do ,,negocjacji zbiorowych”:

18. W celu poprawy warunkOw zycia i pracy oraz pozytywnej konwergencji spotecznej w Unii niniejsza dyrektywa
ustanawia minimalne wymogi na poziomie Unii oraz okresla obowiazki proceduralne dotyczace adekwatnosci
ustawowych wynagrodzen minimalnych, a takze zwieksza skuteczny dostep pracownikéw do ochrony w postaci
wynagrodzenia minimalnego majacej forme ustawowego wynagrodzenia minimalnego tam, gdzie takie istnieje,
lub przewidzianej w umowach zbiorowych zgodnie z definicjg przyjeta na potrzeby niniejszej dyrektywy. Niniejsza
dyrektywa sprzyja rowniez rokowaniom zbiorowym majacym na celu ustalanie wynagrodzen. (...)

22. Dobrze funkcjonujgce rokowania zbiorowe majace na celu ustalanie wynagrodzen sa waznym Srodkiem
zapewniajgcym pracownikom ochrone poprzez adekwatne wynagrodzenia minimalne pozwalajgce na godny
poziom zycia. W panstwach cztonkowskich, w ktérych obowigzuja ustawowe wynagrodzenia minimalne,
rokowania zbiorowe wspierajq ogolng dynamike ptac i w zwigzku z tym przyczyniaja sie do poprawy
adekwatnosci wynagrodzen minimalnych oraz do poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw. (...)

24. W kontekscie kurczacego sie zasiegu rokowan zbiorowych kluczowe znaczenie ma promowanie przez
panstwa cztonkowskie rokowan zbiorowych, utatwianie korzystania z prawa do rokowan zbiorowych majgcych
na celu ustalanie wynagrodzen, a co za tym idzie, upowszechnienie ustalania wynagrodzen przewidzianego w
umowach zbiorowych, aby zwiekszy¢ ochrone pracownikéw w postaci wynagrodzenia minimalnego. (...)?’

25. Panstwa cztonkowskie, w ktdrych zasieg rokowan zbiorowych jest duzy, zwykle majg niewielki odsetek
pracownikéw nisko uposazonych i wysokie wynagrodzenia minimalne. W panistwach cztonkowskich, w ktérych
odsetek osob nisko uposazonych jest niewielki, wskaznik zasiegu rokowan zbiorowych wynosi ponad 80 %.
Podobnie, w wiekszosci panstw cztonkowskich, w ktérych wynagrodzenia minimalne sg wysokie w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia, zasieg rokowan zbiorowych przekracza 80 %. W zwigzku z tym kazde parstwo
cztonkowskie, w ktérym wskaZnik zasiegu rokowan zbiorowych wynosi ponizej 80 %, powinno przyjgc srodki
majgce na celu upowszechnienie rokowan zbiorowych. (...)

b. Postanowienia wykonawcze

86  Artykut 1 AMWD stanowi:

1. Aby poprawic¢ warunki Zycia i pracy w Unii, a w szczegdlnosci adekwatnosé wynagrodzen minimalnych
pracownikbw w celu przyczynienia sie do pozytywnej konwergencji spotecznej oraz zmniejszenia
nierownosci ptacowych, w niniejszej dyrektywie ustanawia sie ramy dotyczace:

a. adekwatnosci ustawowych wynagrodzen minimalnych, aby zapewni¢ godne warunki zycia i pracy;

b. promowania rokowan zbiorowych majacych na celu ustalanie wynagrodzen;

c. zwiekszenia skutecznego dostepu pracownikéw do praw do ochrony w postaci wynagrodzenia
minimalnego w przypadkach przewidzianych w prawie krajowym lub umowach zbiorowych.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla petnego poszanowania autonomii partneréow
spotecznych, jak rowniez ich prawa do negocjowania umow zbiorowych i ich zawierania.

87  Artykut 3 zawiera nastepujace istotne definicje:

(1),,rokowania zbiorowe” oznaczajg wszelkie negocjacje, ktére odbywaja sie zgodnie z prawem krajowym
i praktykami krajowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich miedzy pracodawca, grupa pracodawcéw lub
co najmniej jedng organizacjg pracodawcéw, z jednej strony, a co najmniej jednym zwigzkiem zawodowym,
z drugiej strony, w celu okreslenia warunkdw pracy i zatrudnienia;

(2) ,,uktad zbiorowy pracy” oznacza pisemne porozumienie w sprawie postanowien dotyczgcych
warunkow pracy i zatrudnienia, zawarte przez partneréw spotecznych uprawnionych do prowadzenia
rokowan odpowiednio w imieniu pracownikdw i pracodawcéw, zgodnie z prawem krajowym
i praktykami krajowymi, w tym umowy zbiorowe, ktdre zostaty uznane za powszechnie obowigzujgce;

27 7ob. réwniez par. 31.

18



88

89

90

Artykut 4 stanowi:

1. W celu zwiekszenia zasiegu rokowan zbiorowych i ufatwienia korzystania z prawa do rokowan

zbiorowych majgcych na celu ustalanie wynagrodzen, panstwa cztonkowskie, przy udziale partneréw
spotecznych, zgodnie z prawem krajowym i praktykami krajowymi:
(a) wspieraja budowanie i dalsze wzmacnianie zdolnosci partneréw spotecznych do angazowania sie
w rokowania zbiorowe majace na celu ustalanie wynagrodzen, w szczegdlnosci na poziomie
sektorowym lub miedzybranzowym;

(b) zachecaja partnerow spotecznych do konstruktywnych, merytorycznych i swiadomych negocjacji
w sprawie wynagrodzen na rownych zasadach, w ramach ktdrych obie strony majg dostep do
odpowiednich informacji w celu wykonywania swoich funkcji w odniesieniu do rokowan
zbiorowych majacych na celu ustalanie wynagrodzen;

(c) wprowadzaja $rodki, stosownie do przypadku, w celu ochrony korzystania z prawa do rokowan
zbiorowych majgcych na celu ustalanie wynagrodzen oraz ochrony pracownikéw i przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych przed dziataniami, ktére dyskryminujg ich w odniesieniu do zatrudnienia
ze wzgledu na to, ze uczestniczg lub chcg uczestniczyé w rokowaniach zbiorowych majgcych na celu
ustalanie wynagrodzen;

(d) w celu promowania rokowan zbiorowych majqcych na celu ustalanie wynagrodzen wprowadzajg
srodki, stosownie do przypadku, w celu ochrony zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow
uczestniczacych lub chcacych uczestniczy¢ w rokowaniach zbiorowych przed wszelkg wzajemna
ingerencjq ze strony drugiej strony lub ingerencjg ze strony ich przedstawicieli lub cztonkéw w ich
zaktadanie, funkcjonowanie lub zarzadzanie nimi.

2. Ponadto kazde panstwo cztonkowskie, w ktdrym wskaznik zasiegu rokowan zbiorowych jest ponizej

2.

progu 80 %, ustanawia ramy warunkow sprzyjajgcych rokowaniom zbiorowym, w drodze ustawy po
konsultacji z partnerami spotecznymi albo w drodze porozumienia z nimi. Takie panstwo cztonkowskie
ustanawia réwniez plan dziatania na rzecz wspierania rokowan zbiorowych. Panstwo cztonkowskie
ustanawia taki plan dziatania po konsultacji z partnerami spotecznymi lub w drodze porozumienia z nimi,
lub — na wspdlny wniosek partneréw spotecznych —w formie przez nich uzgodnionej. W planie dziatania
okresla sie jasny harmonogram i konkretne srodki majgce na celu stopniowe zwiekszenie wskaznika
zasiegu rokowan zbiorowych, przy petnym poszanowaniu autonomii partneréw spotecznych. Panstwo
cztonkowskie regularnie poddaje przeglagdowi swdj plan dziatania i w razie potrzeby aktualizuje go.
Aktualizacja planu dziatania przez panstwo cztonkowskie nastepuje po konsultacji z partnerami
spotecznymi lub w drodze porozumienia z nimi lub — na wspdlny wniosek partneréw spotecznych —
w formie przez nich uzgodnionej. W kazdym przypadku taki plan dziatania poddaje sie przeglagdowi
przynajmniej raz na piec lat. Plan dziatania i jego wszelkie aktualizacje podaje sie do wiadomosci
publicznej i zgtasza Komisji.

Inne dyrektywy

W swojej opinii AG odnosi sie w réznych punktach do innych instrumentéw prawa wtérnego UE
w dziedzinie polityki spotecznej, ktére dotyczg kwestii ,wynagrodzenia” lub promowania rokowan
zbiorowych (np. [29] Opinia AG). EKZZ uwaza, ze inne rdwniez s3 istotne.

Jedli chodzi o kwestie ,,wynagrodzenia”, istnieje obszerny zestaw aktow prawa wtérnego UE, ktére
regulujg bezposrednio lub posrednio aspekty ,wynagrodzenia”. Nalezy zauwazy¢, ze niektore z nich
przewidujg wskazanie lub prég poziomu wynagrodzenia.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
W zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (wersja przeredagowana) (art. 1);

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade réwnego
traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (art. 3 ust. 1 lit. c));

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (,,réwna ptaca za takg samg prace”);
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (art. 4 ust. 3; ,pufapy wypfat nie mogq byc
ustalane ponizej poziomu zgodnego z celem spotecznym niniejszej dyrektywy”)

19


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0094

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym réwnowagi rodzicéw i opiekundw oraz uchylajgca dyrektywe Rady
2010/18/UE (motywy 30, 31 oraz art. 8 i art. 20 ust. 7; ,wyptata lub zasitek co najmniej réwnowazne
krajowemu zasitkowi chorobowemu, wyptata lub zasitek rowne wyptacie lub zasitkowi z tytutu urlopu
macierzyniskiego; wyptata lub zasitek z tytutu urlopu rodzicielskiego na odpowiednim poziomie,
zapewniaja wynagrodzenie lub $wiadczenie w wysokosci co najmniej 65 % wynagrodzenia netto
pracownika, (...))".

91  Ponadto, w odniesieniu do promowania rokowan zbiorowych (i dialogu spotecznego), mozna odnies¢
sie do szerokiego zakresu wtérnego dorobku prawnego UE, takiego jak:

- Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy —art. 15, 18 (odstepstwa);

- Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 5lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (art. 21 dotyczacy dialogu spotecznego);

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (preambuta, art. 5i 11);

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (preambuta, art. 1 3);

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach s$wiadczenia ustug, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym ( ,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (preambuta, art. 1 ust. 2, art.
5, art. 8 ust. 3iart. 11 ust. 3);

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (preambuta, art. 14);

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réGwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicdw i opiekundéw oraz uchylajgca dyrektywe Rady 2010/18/UE
(preambuta, art. 8 ust. 1 i art. 20 ust. 8).

OCENA PRAWNA EKZZ

L.  Krytyczna ocena metody interpretacji i braku
wkontekstualizacji” w opinii AG

A. O metodzie interpretacji stosowanej przez AG Emiliou

92  EKZZ, podobnie jak inni autorzy®, krytycznie odnosi sie do szeregu aspektéw rozumowania, ktére
doprowadzito AG do jego wnioskow.

28 Kilpatrick, C. i Steiert, M.(2025) A little learning is a dangerous thing: AG Emiliou on the Adequate Minimum Wages Directive (C-
19/23, Opinion of 14 January 2025), European University Institute, Department of Law, LAW Working Paper 2025/2, January 2025,
s. 13; Barrio Fernandez, A. (2025) La Opinidn del Abogado General Emiliou sobre la Directiva de Salarios Minimos: Una Visién Critica,
BRIEFS DE LA AEDTSS, 7 lutego 2025 r.; Brameshuber, E. (2025), Op-Ed “EU Competence in the Field of Social Policy: why the AG's
Opinion on the Adequate Minimum Wages Directive in C-19/23 (does not) matter(s), EU LAW Live, Employment & Immigration -
Institutional law, 31 stycznia 2025 r.; Schulten, T. i Maller T. (2025) “EU Minimum Wage Directive Before the European Court of Justice:
It's Not All Over Now...”, Social Europe, 22 stycznia 2025 r.; Tran, N. (2025) CJEU Advocate General calls for annulment of European
directive on minimum wages, RH Mind, 15 stycznia 2025 r.; Sinander, E. (2025), Quite common for the CJEU to rule against the Advocate
General, Lag&Avtal, 15 stycznia 2025 r.; Selberg, N. and Sjodin E. (2025) Sweden could put a spanner in the works for Ursula von der
Leyen's crown jewel, Lag&Avtal, 20 stycznia 2025 r.; Hépner, M. (2025) Steht die Mindestlohnrichtlinie vor dem Aus? Zu den
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93  Po pierwsze, EKZZ zauwaza, ze w opinii nie zawarto ogdlnego opisu zasad interpretacji, ktory jest
ukierunkowany na zasady rzagdzace interpretacjg wyjgtkdw przewidzianych w art. 153 ust. 5 TFUE oraz
interpretacjg niektdrych szczegétowych przepisow dyrektywy AMWD, nawet jesli nie zostaly one
przywotane przez skarzgcego w tej sprawie.

94  Po drugie, EKZZ uwaza, ze podejscie AG jest ukierunkowane na nieuzasadniong formalng i dostowng
interpretacje ram prawnych UE, orzecznictwa TSUE w ogdle, a w szczegdlnosci dyrektywy AMW (zob.
np. [51], [54], [60], [80], [83] opinii AG). EKZZ wskazuje, ze z drugiej strony, AG nie uwzglednit
w wystarczajgcym  stopniu istotnych i waznych elementdw historycznych, kontekstowych
i teologicznych.

95  EKZZzszacunkiem uwaza, ze AG nie uwzglednit lub uwzglednit w niewystarczajgcym stopniu art. 31i 32
Konwencji wiedenskiej (zob. powyzej), w szczegdlnosci obowigzku interpretowania odpowiednich
postanowien Traktatu UE ,w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy nadawac
postanowieniom traktatu w ich kontekscie oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”?®. Wydaje sie, ze AG
nie uwaza traktatéw UE, w tym tytutu dotyczacego polityki spotecznej i art. 153 ust. 5 za ,zywy
instrument”.

96 Ten obowigzek interpretacyjny jest czescig utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym przy
dokonywaniu wykfadni przepisu prawa UE konieczne jest uwzglednienie nie tylko jego brzmienia, ale
takze kontekstu, w ktérym wystepuje, oraz celéw, do ktérych dazg przepisy, ktérych jest czescig®. To
utrwalone orzecznictwo zostato wziete pod uwage przez Trybunat w wyroku w sprawach potfgczonych
C-395/08 i C-396/08 (Bruno i in. przeciwko INPS) (zob. pkt 131 ponizej, rozwazajgc, czy termin warunki
pracy/zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 137 ust. 1 lit. b) (obecnie art. 153 ust. 1 lit. b)) oraz
w klauzuli 4 Dyrektywy/Porozumienia dotyczgcego pracy na czas okreSlony, obejmowaty warunki
dotyczgce czynnikéw takich jak wynagrodzenie i emerytury. Sad orzekt, ze:

W celu dokonania wyktadni tych przepisow jest zatem niezbedne, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, uwzglednienie kontekstu i celéw, do ktérych dazg przepisy, ktorych czescig jest ta
klauzula (zob. analogicznie sprawa C-268/08 Impact [2008] ECR-1-2483, pkt 110).

W tej sprawie Trybunat uznat, ze termin ,warunki pracy/zatrudnienia” obejmuje ,,warunki finansowe,
takie jak te zwigzane z wynagrodzeniem i emeryturami; a jesli termin ten nie zostanie zinterpretowany
w ten sposoéb, skutecznie ograniczy to cele przypisane tej konkretnej klauzuli 4” (pkt 33-34 wyroku).

B. O braku ..kontekstualizaciji”

97 Ponizej EKZZ wskazuje, ze AG nie rozwazyt w wystarczajgcym stopniu rozpatrywanej przez niego kwestii
w kontekscie , konstytucyjnym” oraz , prawa miedzynarodowego i europejskiego”, a takze kontekscie
,historycznym” i biorgcym pod uwage ,(cele) polityki spotecznej”.

2% pomimo uznania, ze UE nie przystapita (jeszcze) do Konwencji wiederskiej, nastepujace paristwa cztonkowskie UE i kraje kandydujace
przystapity/przystapity/ratyfikowaty: Albania, Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia,
Niemcy, Grecja, Wegry, Wtochy, totwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Czarnogéra, Holandia, Macedonia Pétnocna, Polska, Portugalia,
Serbia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja i Ukraina.

30 Zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 22 oraz cytowane orzecznictwo TSUE (GC)
z dnia 4 kwietnia 2017 r., C-544/15, Fahimian, pkt. 30, jako niedawny przyktad; wszystkie podkreslenia w cytatach zostaty dodane.
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1. ,,Charakter konstytucyjny” i rzeczywiste ramy konstytucyjne
a. Opinia AG

98  Punktem wyjscia AG jest to, ze sprawa ta ma ,charakter konstytucyjny” ([36]) i ,ma zasadnicze
znaczenie dla UE opartej na rzagdach prawa” (zob. réwniez [1] Opinia AG). W tym kontekscie AG odnosi
sie jednak wytacznie do ,,zasady przyznawania” uprawnien, okreslonej w art. 5 ust. 2 TUE.

b. Krytyka

99  EKZZ zgadza sie, ze sprawa ta ma rzeczywiscie ,charakter konstytucyjny”, ale AG pomija pewne
podstawowe cechy konstytucyjne.

100 Woydaje sie, ze AG sprowadza kwestie , konstytucyjng” do kwestii kompetencji. Istniejg jednak inne
istotne elementy konstytucyjne zapisane w TUE i TFUE. W szczegdlnosci chodzi o ochrone praw
cztowieka w ogdle, a podstawowych praw socjalnych w szczegdlnosci. EKZZ podnosi, ze AG nie
uwzglednit lub nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu nastepujacych kwestii:

(1) Ochrona praw podstawowych zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE: Karta UE

101 Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze TUE Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)
odgrywa wazng role w okreslaniu ram konstytucyjnych w ogdle, a w szczegdlnosci Dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy®l. W istocie Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy w motywie 3 wyrazZnie cytuje art. 31 ust. 1 KPPUE (zob. pkt 83 powyzej).

102 Chociaz opinia odnosi sie do art. 31 ust. 1 CFREU/KPPUE (zob. [81], [82] i [94] opinii AG), odniesienia te
sg wykorzystywane w celu stwierdzenia, ze im bardziej prawo wynikajgce z tego przepisu jest uznawane,
tym bardziej bytoby sprzeczne z wytgczeniem zawartym w art. 153 ust. 5 TFUE. Podejscie AG w ten
sposéb skutecznie zaprzecza, ze wytgczenie musi by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy,
rozszerzajgc w ten sposdb elementy , wynagrodzenia”, ktére bytyby wykluczone przez to wytgczenie.

(2) Ochrona praw podstawowych zgodnie z preambutq TUE i art. 151 TFUE: Karta
Wspolnotowa

103 Wspdlnotowa Karta stanowi cze$¢ UE (konstytucyjng), jak wykazano powyzej (zob. pkt 61 i nast.). Opinia
odnosi sie jednak do Wspdlnotowej Karty tylko w odniesieniu do ,prawa do zrzeszania sie” (zob. [97]
Opinia AG). Nie uwzglednia ona w zaden sposéb ochrony godziwego wynagrodzenia w art. 5 CCFSR (zob.
pkt 66 powyzej). Jednak wtasciwa interpretacja art. 153 ust. 5 TFUE musi koniecznie uwzgledniaé art. 5.

(3) Ochrona ,,celow spotecznych” zgodnie z postanowieniami Traktatu

104 Krétkie i ograniczone ,ramy prawne” w opinii AG (At[5]-[9] Opinia AG) pokazuja, ze AG nie wziat pod
uwage innych artykutéw Traktatow UE, ktére koncentrujg sie w szczegélnosci na ,,celach spotecznych”
Traktatow UE. Podczas gdy istniejg pewne posrednie odniesienia do celéw polityki spotecznej
okreslonych w art. 151 TFUE, AG nie wspomniat o nich i nalezy zatozy¢, ze nie wzigt pod uwage celéw
spotecznych Traktatu wymienionych w art. 3 TUE i art. 9 TFUE (powyzej), mimo ze artykuty te sg
wyraznie wymienione w motywie (1) preambuty AMWD.

2. Ramy prawa miedzynarodowego i europejskiego

105 AG nie wspomina o miedzynarodowych i europejskich standardach praw cztowieka okreslonych
w niniejszej kontr-opinii, a zatem wydaje sie, ze nie wziat ich pod uwage. Dzieje sie tak pomimo faktu,

31 Odniesienia do art. 28 CFREU/KPPUE zostang omdwione ponizej w niniejszej kontr-opinii EKZZ.
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Ze sg one wyraznie wymienione w postanowieniach Traktatu UE i AMWD oraz pomimo faktu, ze
Konwencja wiedenska wymaga uwzglednienia takiego materiatu.

(1) Europejska Karta Spoteczna (EKS)

Jak wspomniano powyzej, motyw 5 preambuty TUE oraz art. 151 ust. 1 TFUE odnoszg sie zaréwno do
EKS (zob. pkt 38 powyzej). Ponadto Motyw 5 CFREU/KPPUE oraz Motyw 10 Karty Wspdlnotowe;j
rowniez zawierajg odniesienie do EKS (zob. odpowiednio pkt 47 i 64 powyzej):

Jak wspomniano powyzej, preambuta AWMD powotuje sie na art. 151 ust. 1 TFUE, odnoszac sie w ten
sposéb (posrednio) do EKS. Odnosi sie rdwniez do art. 2 i art. 4 ust. 1 EKS oraz ogdlnie do EKS
(w motywie 2 (zob. pkt 40 powyzej) i motywie 4 (zob. pkt 41 powyzej)).

Zadne z tych postanowien nie zostato uwzglednione w opinii AG.

(2) Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP)

Ogdlnie rzecz biorgc, motyw 10 preambuty Karty Wspdlnotowej (zob. pkt 64 powyzej) odnosi sie do
standardéw MOP. Mdéwigc doktadniej, motyw 8 preambuty AMWD (zob. pkt 25 powyzej) wyraznie
odnosi sie do Konwencji z 1970 r. (nr 131) dotyczacej ustalania ptacy minimalnej MOP , zawierajacej
istotne elementy (zob. pkt 27 i 28 powyzej). Jednak AG wydaje sie to lekcewazyé.

(3) ONZ: Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR)

Po ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, ICESCR stanowi podwdjng podstawe prawng
w prawie konstytucyjnym UE. Po pierwsze, art. 6 ust. 3 TUE odnosi sie do wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Po drugie, art. 53 CFREU/KPPUE zapewnia minimalny poziom
ochrony:

Jak wspomniano powyzej, godziwe wynagrodzenie jest przewidziane w art. 7(a)(ii):

Artykut 7
Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych
warunkow pracy, zapewniajgcych w szczegdlnosci:
(a) Wynagrodzenie, ktére wszystkim pracownikom co najmniej
(i) Sprawiedliwe ptace i rowne wynagrodzenie za prace o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy,
w szczegdlnosci zagwarantowanie kobietom warunkdéw pracy nie gorszych niz te, z ktérych korzystajg
mezczyzni, przy rownym wynagrodzeniu za takg sama prace;
(i) Godnego zycia dla siebie i swoich rodzin zgodnie z postanowieniami niniejszego Paktu;

Jednak AG nie wspomina o tym, Zze rozwazane przepisy nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, aby

wymagaty minimalnego poziomu wynagrodzenia gwarantujgcego ,godne zycie”, do ktérego
Z pewnoscig musi prowadzi¢ odpowiednia ptaca minimalna.

(4) Europejski Filar Praw Socjalnych
AMWD mozna uznaé za wazny srodek UE stuzgcy wdrozeniu ,Filaru”, ktérego zasady 6 i 8 sg wyraznie

wspomniane w motywie 5 preambuty AMWD. Jednak AG tylko raz odnosi sie do ,,Filaru” ([30] Opinia
AG) w odniesieniu do zasady 6. Catkowicie ignoruje zasade 8.

3. Materialy historyczne
Przy kilku okazjach w swojej opinii AG szuka wsparcia dla swojej interpretacji (miedzy innymi) zakresu

terminu ,wynagrodzenie” w art. 153 ust. 5 TFUE, uzasadnienia wytgczenia ,wynagrodzenia” oraz
zakresu terminu ,warunki pracy” w art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, od , projektodawcéw traktatéw UE”
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i travaux préparatoires (prac przygotowawczych) (zob. np. [51], [65] i [68] opinii AG). Jest to jednak
niedopuszczalne na mocy Konwencji wiedeniskiej, chyba ze w celu potwierdzenia zwyktego znaczenia,
jakie nalezy nada¢ warunkom traktatu w ich kontekscie oraz w Swietle jego przedmiotu i celu lub
w przypadku, gdy znaczenie jest niejednoznaczne lub niejasne lub prowadzi do wyniku, ktory jest
oczywiscie absurdalny lub nierozsadny. W kazdym razie , badania historyczne” przeprowadzone przez
innych autoréw, miedzy innymi prac przygotowawczych z Maastricht, pokazujg, ze AG popetnia btad
W swojej interpretacji travaux préparatoires*?.

115 Ponadto AG stwierdza, ze przez wiele lat polityka spoteczna UE rozwijata sie ,na marginesie traktatow”
([28] Opinia AG) i ze prawdziwa ,konstytucjonalizacja” rozpoczeta sie dopiero wraz z przyjeciem
Protokotu w sprawie polityki spotecznej i Porozumienia w sprawie polityki spotecznej, ktére zostaty
zatgczone do Traktatu z Maastricht (1991). Nie przytoczono na to zadnych dowoddw i nie wydaje sie to
zgodne z rzeczywistoscig przyjecia kluczowych dyrektyw spotecznych w obszarach réwnosci
wynagrodzen (np. Dyrektywa z 1975 r.), zdrowia i bezpieczenstwa (Dyrektywa ramowa w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy z 1989 r.), informacji i konsultacji (pierwotna Dyrektywa w sprawie
zwolnien grupowych z 1975 r.), przenoszenia witasnosSci przedsiebiorstw (Dyrektywa w sprawie praw
nabytych z 1977 r.) oraz pierwotna Dyrektywa w sprawie niewyptacalnosci (1980 r.). Byty to dyrektywy
przyjete zgodnie z traktatami, a nie ,na marginesie traktatow”?

4. ,,Cele spoleczne” zawarte w tytule polityki spolecznej i samej AMWD

116 Takie postrzeganie srodkéw polityki spotecznej jako ,,na marginesie” prowadzi do niezrozumienia "racji
bytu” zaréwno tytutu dotyczgcego polityki spotecznej w Traktacie, jak i AMWD. W przypadku Tytutu
»Polityka spofeczna” jasne jest, ze rozdziat ten jest nieodtgczng czescig struktury Traktatu,
zaprojektowang w celu zréwnowazenia podstawowych celéw gospodarczych rynku wewnetrznego UE.
W konsekwencji dzisiejsza Unia jest czyms$ wiecej niz rynkiem. Jest to spoteczna gospodarka rynkowa,
ktéra dazy do ciagtej poprawy warunkéw pracy i Zzycia, zrdbwnowazonego rozwoju i postepu
spotecznego, zgodnie z postanowieniami Traktatéw. Dyrektywa AMWD odzwierciedla te ambicje UE,
stuzgc znacznie szerszemu celowi niz regulowanie wynagrodzen (do czego nie dgzy). Dyrektywa AMWD
opiera sie na konsolidacji i ucielesnia zmiane paradygmatu w ciggu ostatnich dwdch dekad lub wiecej
w sposobie interakcji polityki gospodarczej i spotecznej UE tak, ze rynek wewnetrzny nie jest juz
nadrzednym czynnikiem (zob. réwniez wyrok Trybunatu w sprawie AGET Iraklis (C-201/15)).

117 Dyrektywa AMWD byta bardzo potrzebng reakcjg na stanowisko instytucji UE w trakcie i po kryzysie
gospodarczym, polegajgce na ,,regulowaniu” za pomocg europejskiego semestru (i jego poprzednikow,
takich jak Trojka) szeroko zakrojonych srodkdw , miekkiego prawa” w wielu kluczowych obszarach
polityki spotecznej, w tym w zakresie ptac minimalnych i rokowan zbiorowych. W Opinii AG brakuje
informacji na temat prawa, polityki i kontekstu politycznego UE, ktére doprowadzity do powstania
AMWD.

II.  Glowny zarzut pozwu: czy nalezy stwierdzi¢ niewainosc¢
dyrektywy AMW w calosci?

A. Zarzut pierwszy: dvrektywa AMW zostala przvjeta
z naruszeniem art. 153 ust. S TFUE. a tym samym naruszeniem
zasady przyznawania kompetencji

32 Zob. Kilpatrick i Steiert, rowniez cytowani w przypisie 29
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1. Czy dyrektywa AMW jest zgodna 7 wylgczeniem ,,wynagrodzenia” zawartym
wart. 153 ust. 5 TFUE?

a. Zakres wylaczenia ,,wynagrodzenia” w art. 153 ust. 5 TFUE

118 AG uznat, ze dokonana przez prawodawce UE interpretacja wytgczenia wynagrodzenia w art. 153 ust. 5
TFUE opiera sie na tym, co nazwat trzema btedami ([50] Opinia AG).

(1) Pierwszy blgd: wylqczenie ,,wynagrodzenia” jest ograniczone do srodkow, ktore
harmonizujq poziom plac

119 Jesli chodzi o pierwszy btad, AG uznat, ze wytgczenie ,, wynagrodzenia” nie powinno by¢ interpretowane
w sposOb zawezajacy. Jego rozumowanie byto takie, ze stowo ,wynagrodzenie” zostato uzyte
w szerokim znaczeniu w art. 153 ust. 5 TFUE i poniewaz AG uznat, ze utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
w szczegoblnosci dotyczgce art. 153 ust. 5 TFUE w odniesieniu do ,wynagrodzenia” popetnito btad,
narzucajac zbyt restrykcyjng interpretacje ,,wynagrodzenia”.

120 Stosujac to uzasadnienie, AG zaprzecza ogdlnej tezie prawa, ktéra jest uwazana za ogdlng zasade
interpretacji UE. Teza ta gtosi, ze przepisy stanowigce odstepstwo od uprawnienia permisywnego
powinny by¢ interpretowane w sposdb zawezajgcy. AG Emiliou uznaje te zasade w [55] swojej opinii,
stwierdzajgc, ze , wyjatki zasadniczo nalezy interpretowac Scisle”. Prébuje on ztagodzi¢ te zasade,
dodajac, ze wytgczenia nie mogg by¢ interpretowane tak scisle, aby pozbawi¢ je ,skutecznosci”. Jednak
w tym przypadku catkiem mozliwe jest restrykcyjne interpretowanie wyfaczenia ,wynagrodzenia”, przy
jednoczesnym zapewnieniu jego skutecznosci — jak zostanie to pokazane. Jak na ironie, w [103]-[105]
swojej opinii, AG interpretuje wytgczenie prawa do wolnosci zrzeszania sie w sposdéb zawezajacy,
stwierdzajgc, ze prawo do rokowan zbiorowych, cho¢ jest aspektem wolnosci zrzeszania sie, jest
dopuszczalnym przedmiotem prawodawstwa UE.

121  Witasciwe podejscie zostato okreslone przez Trybunat w wyroku w sprawie C-349/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (pkt 43):33

Jako wyjgtek od stosowania prawa wspdlnotowego na terytorium Wspdlnoty, przepis ten musi byc¢
interpretowany w sposob ograniczajqcy jego zakres do tego, co jest scisle konieczne dla zabezpieczenia
interesow, ktérych ochrone umozliwia on Gibraltarowi. Nalezy go rowniez odczytywac w swietle art. 10
akapit pierwszy zdanie drugie WE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
utatwiania realizacji zadan Wspadlnoty (zob. w tym wzgledzie sprawy potgczone 194/85 i 241/85 Komisja
przeciwko Grecji [1988] motyw 1037, pkt 20).

122 W przywotanych sprawach potgczonych C-194/85 i 241/85 ,Komisja przeciwko Grecji” Trybunat orzekt
w pkt 20, ze:

Wynika z tego, ze postanowienia Aktu Przystgpienia musza byc¢ interpretowane w odniesieniu do
podstaw Wspdlnoty ustanowionych w Traktacie, a odstepstwa dozwolone przez Akt Przystgpienia od
zasad ustanowionych w Traktacie muszg byc interpretowane w taki sposob, aby utatwic¢ osiggniecie
celow Traktatu i stosowanie wszystkich jego zasad.

123 AG nie zastosowat zatem podejscia zatwierdzonego przez Trybunat, a mianowicie, ze wytgczenie
wynagrodzenia: 1) powinno by¢ rzeczywiscie interpretowane jako $cisle konieczne, 2) musi by¢ réwniez
odczytywane w Swietle innych artykutéw prawa pierwotnego (w tym konkretnym przypadku art. 151,
catego art. 153, art. 156 i art. 157 TFUE).

124 Na poparcie szerszej interpretacji wytgczenia wynagrodzenia AG przytacza opinie AG Kokott i wyrok
sgdu w sprawie Impact (zob. opinia AG, [52]-[53]). Ponizsza analiza tej opinii i wyroku nie uzasadnia
whiosku AG w niniejszej sprawie.

33 Jak wspomniano w pkt. 171 i przypis 110 opinii AG Kokott w sprawie 268/06 ,,/Impact”
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125 Ugruntowane orzecznictwo dotyczgce wyktadni art. 153 ust. 5 rozwineto sie z wyroku Trybunatu
w sprawie Del Cerro Alonso (C-307/50). AG odnosi sie do Del Cerro Alonso, ale w innym punkcie.3*

- Sprawa C-307/05 — Del Cerro Alonso

126 W sprawie Del Cerro Alonso Trybunat potwierdzit, ze:

39 (...) poniewaz art. 137 ust. 5 WE [obecnie art. 153 ust. 5 TFUE] stanowi odstepstwo od ust. 1-4 tego
artykutu, kwestie zastrzezone w tym ustepie naleZy interpretowac scisle tak, aby nie narusza¢ w sposéb
nieuzasadniony zakresu stosowania ust. 1-4 ani nie podwazac¢ celéw realizowanych przez art. 136 WE
[obecnie art. 151 TFUE].

40 W szczegdlnosci wyjatek dotyczacy ,,wynagrodzenia” okreslony w art. 137 ust. 5 WE jest uzasadniony
okolicznoscia, Ze ustalanie poziomu wynagrodzen wchodzi w zakres swobody zawierania uméw przez
partnerow spotecznych na szczeblu krajowym oraz w zakres odpowiednich kompetencji panstw
cztonkowskich. W tych okolicznosciach, w obecnym stanie prawa wspdlnotowego, uznano za wtasciwe
wytaczenie ustalania poziomu z harmonizacji na podstawie art. 136 WE i nast.

41 Wyjgtek dotyczgcy ,,wynagrodzenia” nie moze jednak zostac rozszerzony na kazdq kwestie dotyczqcg
jakiegokolwiek zwiqzku z wynagrodzeniem; w przeciwnym razie niektore obszary, o ktorych mowa w art.
137 ust. 1 WE, zostatyby pozbawione znacznej czesci swojej istoty.

46 Z tych samych wzgleddw ustalenie wysokosci poszczegélnych sktadnikow wynagrodzenia pracownika
takiego jak skarzgcy w postepowaniu gtéwnym nalezy bezsprzecznie do kompetencji wtasciwych organéw

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Nie jest to jednak przedmiotem sporu przed sgdem
odsytajacym.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w tej sprawie Trybunat uchylit opinie AG Poiares Maduro, ktéry uznat, ze
»Z art. 137 ust. 5 WE jasno wynika, ze Rada nie jest upowazniona do przyjmowania na tej podstawie
srodkow dotyczgcych wynagrodzenia” (pkt 22 tej opinii). Nie tylko TSUE odrzucit ten poglad. Ponadto
Komisja rdwniez zakwestionowata ten poglad na tej podstawie, ze taka ograniczona interpretacja art.
153 ust. 5 TFUE pozbawitaby ten artykut skutecznosci (zob. pkt 23 tej opinii):®

23 Komisja kwestionuje jednak taka interpretacje. Jej zdaniem Traktat naleZy interpretowacé w ten
sposob, ze akty oparte na art. 137 WE nie mogq bezposrednio ustala¢ poziomu lub charakteru
wynagrodzenia. Z drugiej strony dopuszczalne jest przyjecie przez ustawodawce przepisow, takich jak te
bedace przedmiotem sporu, ktore majq jedynie posredni lub uboczny wptyw na wynagrodzenia. Tylko
pod tym warunkiem skutecznos¢ art. 137 WE moze zosta¢ zachowana. Wynika z tego, ze parnstwa
cztonkowskie majg catkowitg swobode wyboru procedur ustalania i wysokosci wynagrodzenia, ale nie
mogga pozwoli¢ na dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w odniesieniu do tego
wynagrodzenia.

- Sprawa C-268/06 — Impact

127 W opinii AG i wyroku TSUE w sprawie C-286/06 ,/mpact” konieczno$¢ restrykcyjnego odczytywania
wytaczen zawartych w art. 153 ust. 5 TFUE zostata dodatkowo potwierdzona. W opinii z dnia 9 stycznia
2008 r. rzecznik generalny Kokott stwierdzit, co nastepuje:

34 Przedmiot i cele dyrektyw rozpatrywanych w tej sprawie (i innych cytowanych ponizej) byty inne niz przedmiot i cele AMWD. (tj. brak
bezposredniej regulacji wynagrodzen).

35 Nalezy zauwazy¢, ze rzecznik generalny doszedt do tego wniosku w oparciu o niemal tekstowg wyktadnie sformutowania zawartego
w art. 153 ust. 5, stwierdzajac, ze ,taka interpretacja [Komisji Europejskiej] jest z pewnosciqg atrakcyjna. Nie znajduje ona jednak
powaznego oparcia w interpretowanym tekscie. Ponadto, gdyby zostata przyjeta, mogtaby pozbawic znaczenia art. 137 ust. 5 WE. Przy
takiej wyktadni mozliwe bytoby, w ramach ustanawiania zasad dotyczgcych warunkdw zatrudnienia, okreslenie warunkow wynagrodzenia.
Jest jednak dosc¢ oczywiste, ze harmonizacja warunkéw wynagradzania moze mie¢ bezposredni wptyw na poziom icharakter tego
wynagrodzenia. Taka konsekwencja bytaby oczywiscie sprzeczna z intencjami wyrazonymi przez twércéw Traktatu w art. 137 ust. 5 WE”.
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Wyktadnia zgodna z prawem pierwotnym w Swietle art. 137 ust. 5 WE

170 Sama wyktadnia tego terminu nie daje jednak zadnego wgladu w to, co oznacza fakt, ze zgodnie z art.
137 ust. 5 WE artykut ten ,,nie ma zastosowania” do wynagrodzenia. W zwiqzku z tym nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez umiejscowienie art. 137 ust. 5 WE, a takze znaczenie i cel tego przepisu.

171 Jako odstepstwo, art. 137 ust. 5 WE nalezy interpretowac scisle, jak orzekt ostatnio Trybunat w sprawie
Del Cerro Alonso (110). Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany jako wytgczajacy z zakresu art. 137
WE wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek z wynagrodzeniem, poniewaz w przeciwnym razie wiele dziedzin
wymienionych w art. 137 ust. 1 WE bytoby — w praktyce — bez znaczenia (111).

172 Sensem i celem art. 137 ust. 5 WE jest natomiast przede wszystkim ochrona autonomii partnerow
spotecznych w negocjacjach zbiorowych przed jej ograniczeniem, o czym Swiadczy chocby Scisty zwigzek
miedzy wynagrodzeniem a innymi kwestiami wytgczonymi spod kompetencji Wspdlnoty: prawem do
zrzeszania sie, prawem do strajku i prawem do lokautu, ktore sg szczegdlnie wazne w odniesieniu do
ustalania wynagrodzenia i w zwigzku z tym sg wymieniane ,,na jednym oddechu” z wynagrodzeniem z art.
137 ust. 5 WE.

173 Ponadto art. 137 ust. 5 WE ma na celu uniemozliwienie ujednolicenia przez prawodawce
wspolnotowego poziomu wynagrodzen obowiqzujgcego w kazdym z panstw cztonkowskich, poniewaz
takie wyréwnanie przez prawodawce wspdlnotowego krajowych, regionalnych i zawodowych réznic
w poziomie wynagrodzen, chocby tylko czesciowe, stanowitoby znaczng ingerencje w konkurencje miedzy
przedsiebiorstwami dziatajagcymi na rynku wewnetrznym. Wykraczatoby to rowniez daleko poza Srodki
przewidziane w art. 137 ust. 1 w celu umozliwienia Wspdlnocie wspierania i uzupetniania dziatan panstw
cztonkowskich w dziedzinie polityki spotecznej.

174 W tym kontekscie art. 137 ust. 5 WE uniemozliwia prawodawcy wspdlnotowemu, na przyktad,
wywieranie jakiegokolwiek wptywu na poziom ptac w panstwach cztonkowskich poprzez ustalanie ptacy
minimalnej. Prawodawca wspdlnotowy nie moze rdéwniez przewidzie¢, na przyktad, corocznej
rekompensaty inflacyjnej, wprowadzi¢ gdérnego limitu rocznych podwyzek wynagrodzen lub regulowad
wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub za prace zmianowg, prace w godzinach
nadliczbowych w dni swigteczne lub prace w porze nocne;j.

175 Natomiast art. 137 ust. 5 TWE nie stoi na przeszkodzie przyjmowaniu przez prawodawce
wspolnotowego przepiséw majqgcych skutki finansowe, np. w odniesieniu do warunkow pracy (art. 137
ust. 1 lit. b) TWE) lub poprawy srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw
(art. 137 ust. 1 lit. a) TWE). W ten sposéb Wspdlnota moze na przyktad ustanowi¢ wymogi dotyczgce
krajowego prawa pracy, skutkujgce prawem pracownika do wynagrodzenia za coroczny urlop (112).

176 W tym samym duchu Trybunat wyjasnit ostatnio w sprawie Del Cerro Alonso, ze jedynie poziom
wynagrodzenia zostaf wytqczony z kompetencji prawodawcy wspdlnotowego na mocy art. 137 ust. 5 WE
(113). Trybunat dodat, ze ustalanie poziomu réznych czesci sktadowych wynagrodzenia pracownika nadal
pozostaje kwestig nalezgca wytacznie do witasciwych organdw w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich (114).

180(...) Podczas gdy art. 137 ust. 5 WE pozostawia wtasciwym organom krajowym oraz zwigzkom
zawodowym i kierownictwu ustalanie poziomu poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia, nie moze on
stuzy¢ jako pretekst do dyskryminacji poszczegélnych grup pracownikéw. Wtasciwe organy krajowe oraz
zwigzki zawodowe i kierownictwo muszg raczej przestrzega¢ prawa wspolnotowego przy wykonywaniu
kompetenc;ji zastrzezonych dla nich w art. 137 ust. 5 WE (117), w szczegdlnosci ogdlnych zasad prawnych,
takich jak zasada réwnego traktowania i niedyskryminaciji. (...).

128 Rzecznik generalny Kokott nie tylko potwierdzit wyktadnie zawezajacag zdefiniowang w sprawie Del
Cerro Alonso, ale takze odnidst sie do kolejnosci, w jakiej z jednej strony art. 153 ust. 1 [i art. 151] TFUE,
a z drugiej strony art. 153 ust. 5 TFUE pojawiajg sie w Traktacie. Zbyt rozszerzajgca interpretacja
postanowienia derogacyjnego, takiego jak art. 153 ust. 5 TFUE, moze pozbawic¢ art. 153 ust. 1iart. 151
TFUE ich znaczenia, a tym samym uniemozliwi¢ UE i panstwom cztonkowskim osiggniecie celéow
spotecznych wyrazonych w obu artykutach, polegajacych na poprawie warunkdw zycia i pracy.
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129 Interpretacja zostata nastepnie potwierdzona przez TSUE w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008r.,
w ktérym Trybunat stwierdzit3®:

122 Jak juz uprzednio uznat Trybunat, poniewaz art. 137 ust. 5 WE stanowi odstepstwo od ust. 1-4 tego
artykutu, kwestie zastrzezone w tym ustepie naleZy interpretowac scisle, tak aby nie wpfywac nadmiernie
na zakres ust. 1-4 ani nie podwazaé celéw, do ktérych zmierza art. 136 WE (ww. wyrok w sprawie Del
Cerro Alonso, pkt 39).

123 W szczegdlnosci wyjatek dotyczacy ,,wynagrodzenia” okreslony w art. 137 ust. 5 WE jest uzasadniony
faktem, ze ustalanie poziomu wynagrodzenia wchodzi w zakres swobody zawierania umow przez
partnerow spotfecznych na szczeblu krajowym oraz w zakres odpowiednich kompetencji panstw
cztonkowskich. W tych okolicznosciach, w obecnym stanie prawa wspdlnotowego, uznano za wifasciwe
wylqgczenie ustalania poziomu wynagrodzen z harmonizacji na podstawie art. 136 WE i nastepnych (ww.
wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 40, 46).

124 Jak twierdzi Komisja, wyjqgtek ten nalezy zatem interpretowac w ten sposob, Ze obejmuje on srodki
— takie jak réwnowaznos¢ wszystkich lub niektorych czesci sktadowych wynagrodzenia lub poziomu
wynagrodzenia w panistwach cztonkowskich lub ustanowienie minimalnego gwarantowanego
wynagrodzenia wspolnotowego — ktore stanowig bezposrednig ingerencje prawa wspdlnotowego
w ustalanie wynagrodzen we Wspdlnocie.

125 Nie mozina go jednak rozszerzy¢é na kaidg kwestie dotyczqgcqg jakiegokolwiek zwiqzku
z wynagrodzeniem; w przeciwnym razie niektore obszary, o ktorych mowa w art. 137 ust. 1 WE,
zostatyby pozbawione znacznej czesci swojej istoty (zob. podobnie wyrok w sprawie Del Cerro Alonso,
pkt 41; Zob. réwniez, podobnie sprawa C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, motyw 1996,
EC I-5755, dotyczgca kompetencji Rady do przyjecia, na podstawie art. 118a Traktatu WE (art. 117-120
Traktatu WE zostaty zastgpione art. 136-143 WE), Dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.U. UE L 307, s. 18), w szczegdlnosci art. 7 tej
Dyrektywy, odnoszgcego sie do przyznania corocznego ptatnego urlopu w wymiarze czterech tygodni).

130 Po przytoczeniu tych spraw nalezy z catym szacunkiem stwierdzi¢, ze AG Emiliou zlekcewazyt
ustanowione w nich zasady.

- Sprawy potgczone C-395/08 i C-396/08 (Bruno i in. przeciwko INPS)

131 W swojej opinii w punkcie [40] AG odnosi sie do sprawy potgczonych spraw C-395/08 i C-396/08 (Bruno
iin. przeciwko INPS), ale ponownie wydaje sie ignorowac jej znaczenie. W swojej opinii w sprawie Bruno
AG Sharpston powtdrzyta utrwalone orzecznictwo dotyczace wytgczenia wynagrodzenia:

70. W sprawie Impact (35) dotyczgcej dyrektywy 1999/70 (36) Trybunat zostat zapytany, czy ,,warunki
zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zatgczonego do tej dyrektywy, obejmujg warunki umowy o prace dotyczgce wynagrodzenia i emerytur.

71. Trybunat powofaf sie na swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym pojecie ,wynagrodzenie”
rozumieniu art. 141 ust. 2 akapit drugi WE obejmuje emerytury, ktdre zalezg od stosunku pracy miedzy
pracownikiem a pracodawcy (37), z wytgczeniem emerytur wynikajgcych z systemu ustawowego, do
finansowania ktérych pracownicy, pracodawcy i ewentualnie wtadze publiczne przyczyniajg sie
w mniejszym stopniu ze stosunku pracy niz ze wzgledow polityki spoteczne;. (...)

36 Nalezy zauwazy¢, ze rowniez sad odsytajacy w niniejszej sprawie przyjat poglad ograniczajacy; ,35 Ponadto uwaza on [sqd odsytajgcy],
ze uwzgledniajgc art. 136 WE i Wspdlnotowgq karte socjalnych praw podstawowych pracownikdw przyjetq na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. (w szczegdlnosci art. 7 tej karty) — w zwigzku z ktérym nalezy odczytywac art. 137 WE - art. 137 ust. 5
WE, ktory wylqgcza wynagrodzenie z zakresu art. 137 WE, nalezZy interpretowac w ten sposob, ze ma on na celu wyfgcznie wytgczenie kompetencji
prawodawczych Wspdlnoty Europejskiej w zakresie ustalania minimalnej ptacy wspélnotowej i ze w zwigzku z tym nie stoi on na przeszkodzie temu,
by pojecie ,,warunki pracy” w rozumieniu art. 137 ust. 1 WE obejmowato kwestie wynagrodzenia i emerytury (pkt 35 wyroku).

28


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-395%252F08&for=&jge=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1327180
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=74739&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1099844&Footnote35#Footref35
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=74739&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1099844&Footnote36
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=74739&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1099844&Footnote37

Wyrok Trybunatu z dnia 10 czerwca 2010 r. zgodzit sie z tym i przedstawit te kwestie bardziej szczegétowo:

28  Tak ujete kwestie obejmujg, w art. 2 ust. 1 tiret drugie porozumienia w sprawie polityki spotecznej,
»warunki pracy”, ktére to postanowienie zostato powtérzone w art. 137 ust. 1 lit. b) WE zmienionym
Traktatem nicejskim. Oczywiste jest, ze na podstawie samego brzmienia tego postanowienia porozumienia
w sprawie polityki spotecznej lub klauzuli 4 porozumienia ramowego nie jest mozliwe ustalenie, czy warunki
pracy lub warunki zatrudnienia, o ktérych mowa odpowiednio w tych dwéch postanowieniach, obejmuja
warunki odnoszace sie do czynnikéw takich jak wynagrodzenie i emerytury bedace przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym. W celu dokonania wyktadni tych postanowienn zatem, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wzig¢ pod uwage kontekst i cele, do ktérych daza przepisy, ktorych czescia
jest ta klauzula (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zob. Orz. s. 1-2483, pkt 110).

29  Ze sformutowania klauzuli 1 lit. a) Porozumienia ramowego wynika, ze jednym z celéw porozumienia
jest ,zapewnienie zniesienia dyskryminacji pracownikdéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
oraz poprawa jakosci pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy”. Podobnie akapit drugi preambuty
Porozumienia ramowego stanowi, ze porozumienie ,ilustruje wole partneréw spotecznych ustanowienia
ogdlnych ram dla eliminacji dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
oraz wspierania rozwoju mozliwosci pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy na zasadach mozliwych do
zaakceptowania przez pracodawcow i pracownikéow”. Cel ten zostat réwniez okreslony w motywie 11
dyrektywy 97/81.

30 Umowa ramowa, w szczegolnosci klauzula 4, realizuje zatem cel zgodny z podstawowymi celami
zapisanymi w art. 1 porozumienia w sprawie polityki spotecznej, ktore s okreslone art. 136 akapit pierwszy
WE, w motywie trzecim TFUE oraz w ust. 7 i ust. 10 akapit pierwszy Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia
1989 r., do ktérej odsyta ww. postanowienie Traktatu WE. Te podstawowe cele s3 zwigzane z poprawa
warunkoéw zycia i pracy oraz z istnieniem odpowiedniej ochrony socjalnej dla pracownikow. W szczegélnosci
sg one ukierunkowane na poprawe warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy i zapewnienie im ochrony przed dyskryminacja, o czym $wiadcza motywy 3 i 23 dyrektywy 97/81.

31 Ponadto art. 136 akapit pierwszy WE, ktdry okresla cele, w odniesieniu do ktérych Rada moze,
w zakresie spraw objetych art. 137, wykonywa¢, zgodnie z art. 139 ust. 2 WE, umowy zawarte miedzy
partnerami spotecznymi na poziomie Unii Europejskiej, odsyta do Europejskiej Karty Spotecznej podpisanej
w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., ktéra w pkt 4 czesci | zawiera prawo wszystkich pracownikéw do
,Sprawiedliwego wynagrodzenia zapewniajgcego godziwy poziom zycia ich i ich rodzin” wsréd celéw, ktére
umawiajgce sie strony zobowigzaty sie osiggna¢ zgodnie z art. 20 ust. 2 WE, ktéra w pkt 4 czesci | wsrdd celdw,
ktére umawiajace sie strony zobowigzaty sie osiagnac zgodnie z art. 20 czesci Il karty, wymienia prawo
wszystkich pracownikéw do ,,godziwego wynagrodzenia zapewniajgcego godziwy poziom zycia ich samych
i ich rodzin” (Impact, pkt 113).

32 W swietle tych celéw klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowac jako wyrazajgcg zasade
prawa socjalnego Unii Europejskiej, ktora nie moze by¢ interpretowana w sposdb zawezajgcy (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Rec. s. 1-7109,
pkt 38 i Impact, pkt 114).

33  Dokonanie wyktadni klauzuli 4 porozumienia ramowego w ten sposéb, ze wytgcza ona z zakresu pojecia
»warunki zatrudnienia” w rozumieniu tej klauzuli warunki finansowe, takie jak warunki dotyczace
wynagrodzenia i emerytur, prowadzitoby w rzeczywistosci do ograniczenia — wbrew celowi przypisywanemu
tej klauzuli— zakresu ochrony przed dyskryminacjg pracownikéw, ktérych ona dotyczy, poprzez wprowadzenie
rozréznienia opartego na charakterze ich warunkéw zatrudnienia, ktére w zaden sposdb nie wynika
z brzmienia tej klauzuli.

34  Ponadto taka interpretacja pozbawitaby odniesienia w klauzuli 4 pkt 2 Porozumienia ramowego do
zasady pro rata temporis wszelkiego uzytecznego skutku, poniewaz zasada ta z definicji ma mie¢ zastosowanie
wytgcznie do Swiadczen podzielnych, takich jak te wynikajace z finansowych warunkéw zatrudnienia
zwigzanych na przyktad z wynagrodzeniem i emeryturami (zob. analogicznie Impact, pkt 116).

35  Zgodnie z art. 2 ust. 6 Porozumienia w sprawie polityki spotecznej, ktéry zostat powtdrzony w art. 137
ust. 5 WE zmienionym Traktatem nicejskim, postanowienia tego artykutu ,nie majg zastosowania do
wynagrodzen, prawa do zrzeszania sie, prawa do strajku ani prawa do lokautu”. Jednakze, jak Trybunat orzekt
juz w odniesieniu do art. 137 ust. 5 WE, poniewaz przepis ten stanowi odstepstwo od ust. 1-4 tego artykutu,
kwestie zastrzezone w ust. 5 nalezy interpretowac scisle, tak aby nie narusza¢ w sposéb nieuzasadniony prawa
do wynagrodzenia, prawa do strajku lub prawa do wprowadzania lokautu z zakresu ust. 1-4, ani podwazaé
celéw, do ktérych zmierza art. 136 WE (zob. Del Cerro Alonso, pkt 39 i Impact, pkt 122).
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36 W szczegolnosci stwierdzono juz, ze wyjatek odnoszacy sie do ,wynagrodzenia” okreslony w art. 137
ust. 5 WE wynika z faktu, ze ustalanie poziomu wynagrodzenia wchodzi w zakres swobody zawierania uméw
przez partnerow spotecznych na szczeblu krajowym oraz w zakres odpowiednich kompetencji panstw
cztonkowskich. W tych okolicznosciach, w obecnym stanie prawa Unii, postanowiono wytaczy¢ ustalanie
poziomu wynagrodzen z harmonizacji na podstawie art. 136 WE i nast. (zob. ww. wyroki w sprawach Del Cerro
Alonso, pkt 40, 46 i Impact, pkt 123).

37  Wyjatek ten nalezy zatem interpretowad w ten sposob, ze obejmuje on srodki — takie jak rownowaznos¢
wszystkich lub niektérych elementéw sktadowych wynagrodzenia lub poziomu wynagrodzenia w panstwach
cztonkowskich lub ustanowienie minimalnego gwarantowanego wynagrodzenia — ktére stanowig
bezposrednia ingerencje prawa Unii w ustalanie wynagrodzen w Unii. Nie mozna go jednak rozszerzy¢ na
kazda kwestie dotyczacy jakiegokolwiek zwigzku z wynagrodzeniem; w przeciwnym razie niektdre obszary,
o ktérych mowa w art. 137 ust. 1 WE, zostatyby pozbawione znacznej czesci swojej istoty (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 125).

39 O ile prawda jest, ze ustalanie poziomu réznych czesci sktadowych wynagrodzenia wykracza poza
kompetencje prawodawcy Unii i bezsprzecznie pozostaje w gestii wtasciwych organdéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, o tyle organy te muszg jednak wykonywac¢ swoje kompetencje zgodnie z prawem
Unii — w szczegdlnosci z klauzulg 4 Porozumienia ramowego — w dziedzinach, w ktérych Unia nie posiada
kompetencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 129).

40  Wynika z tego, ze przy ustalaniu zarowno czesci sktadowych wynagrodzenia, jak i poziomu tych czesci
sktadowych, wtasciwe organy krajowe musza stosowaé do pracownikdow zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy zasade niedyskryminacji okreslong w klauzuli 4 porozumienia ramowego.

- Sprawy polgczone od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12 (Specht i in.)

132 Rzecznik generalny w przedmiotowej sprawie wspomniat réwniez w [40] o kwestii potgczonych spraw C-501/12
do C-506/12, C-540/12 i C-541/12 (Specht i in.), choé nie odnidst sie do niej. W tej sprawie AG Bot stwierdzit
W swojej opinii, ze:

41.  Artykut 153 TFUE, ktéry wchodzi w sktad tytutu X dotyczgcego polityki spotecznej i ktéry
upowaznia prawodawce UE do przyjmowania przepiséw dotyczacych warunkéw pracy, wyraznie
wytgcza wynagrodzenie z jego zakresu.

42. Czy mimo to Trybunat jest zobowigzany do powstrzymania sie od jakiejkolwiek kontroli, jezeli
sporne przepisy krajowe dotycza wynagrodzenia? Czy art. 3 ust. 1 lit. c) Dyrektywy 2004/78 jest
niewazny ze wzgledu na wyjatek przewidziany w art. 153 ust. 5 TFUE? Nie sgdze.

43.  Istnieje roznica — ktora wprawdzie na pierwszy rzut oka moze wydawac sie sztuczna, niemniej
jednak ma zasadnicze znaczenie — miedzy terminem ,wynagrodzenie” uzytym w tym przepisie
a wyrazeniem ,,warunki, w tym ... wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78.

44. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie Del Cerro Alonso (5), po wskazaniu, ze zasada
niedyskryminacji nie moze by¢ interpretowana w sposéb zawezajgcy, Trybunat stwierdzit, ze poniewaz
art. 153 ust. 5 TFUE stanowi odstepstwo od art. 153 ust. 1-4, kwestie zastrzezone w ust. 5 nalezy
interpretowac¢ wgsko, tak aby nie wplywac¢ nadmiernie na zakres ust. 1-4 ani nie podwazac celow
realizowanych przez art. 151 TFUE. (6) Trybunat orzekt rowniez, ze w szczegdlnosci wyjqtek dotyczgcy
»wynagrodzenia” okreslony w art. 153 ust. 5 TFUE jest uzasadniony faktem, Ze ustalanie poziomu
wynagrodzen wchodzi w zakres swobody zawierania umow przez partneréow spotecznych na szczeblu
krajowym oraz w zakres odpowiednich kompetencji panstw cztonkowskich. W tych okolicznosciach
uznano za wiasciwe, w obecnym stanie prawa UE, wylgczenie ustalania poziomu wynagrodzen
z harmonizacji na podstawie art. 151 TFUE i nastepnych (7).

45. W zwiqzku z tym jasne jest, ze termin ,wynagrodzenie” uzyty w art. 153 ust. 5 TFUE nie obejmuje
warunkéw wynagrodzenia, ktére stanowiq czes¢ warunkow zatrudnienia. Nie odnoszq sie one
bezposrednio do ustalania poziomu wynagrodzenia, ale do warunkow, w ktérych pracownik
otrzymuje okreslony poziom wynagrodzenia, ustalony z gory przez zainteresowane strony, czy to
w drodze porozumienia miedzy stronami w sektorze prywatnym, czy tez miedzy partnerami
spotecznymi a paristwem.

46.  Moim zdaniem system wynagradzania niemieckich urzednikéw stuzby cywilnej bedacy przedmiotem
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postepowania przed sgdem krajowym stanowi dobra ilustracje tej rdinicy miedzy wynagrodzeniem
a warunkami wynagradzania. Poziom wynagrodzen niemieckich urzednikow stuzby cywilnej jest okreslony
przez grupy zaszeregowania, a nastepnie przez stopnie. Kwoty odpowiadajqce kazdej grupie zaszeregowania
i kazdemu stopniowi sq swobodnie okreslane przez wilasciwe organy, a prawodawca UE z pewnosciq nie
mogiby, na podstawie art. 153 ust. 5 TFUE, ingerowac¢ w okreslanie tych kwot, na przyktad poprzez
natozenie minimalnego progu. W tym ostatnim przypadku kompetencje przystugujg wytacznie panstwom
cztonkowskim (8). Réznice w wynagrodzeniach w Unii Europejskiej nie mogga, w stanie prawnym, podlegad
przepisom UE.

47.  Z drugiej strony, skutkiem przepiséw krajowych regulujacych zasady przydzielania do tych grup
zaszeregowania i stopni nie moze by¢ dyskryminacja urzednikow stuzby cywilnej, miedzy innymi ze wzgledu
na ich wiek.

48.  Jak stwierdzita Rada Unii Europejskiej w swoich pisemnych uwagach, wynagrodzenie stanowi istotny
element warunkéw zatrudnienia (9), by¢ moze nawet najwazniejszy i najbardziej podatny na dyskryminacje
(10). W zwigzku z tym, gdyby warunki ptacy miaty zostaé objete wyjgtkiem na podstawie art. 153 ust. 5
TFUE, uczynitoby to art. 19 TFUE - ktory, nalezy pamietac, ma na celu zwalczanie dyskryminacji — w duzej
mierze bez znaczenia.

133 Odpowiednie fragmenty wyroku Trybunatu z dnia 19 czerwca 2014 r. wydaja sie by¢ nastepujace:

33  Trybunat orzekt jednak, ze wyjgtek ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje on srodki —
takie jak rownowaznosc wszystkich lub niektorych sktadnikéw wynagrodzenia lub poziomu wynagrodzenia
w panstwach cztonkowskich lub ustanowienie minimalnego gwarantowanego wynagrodzenia — ktore
stanowiqg bezposrednig ingerencje prawa Unii w ustalanie wynagrodzenia w Unii Europejskiej. Z drugiej ,
nie mozna go rozszerzy¢ na kazdg kwestie dotyczacy jakiegokolwiek zwigzku z wynagrodzeniem;
w przeciwnym razie niektére obszary, o ktérych mowa w art. 153 ust. 1 TFUE, zostatyby pozbawione znacznej
cze$ci swojej istoty (wyrok Impact, C- 268/06, EU:C:2008:223, pkt 124, 125; a takze wyrok Brunoiin., C-395/08
i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 37).

34 W konsekwencji konieczne jest dokonanie rozréznienia miedzy terminem ,,wynagrodzenie” uzytym
w art. 153 ust. 5 TFUE a tym samym terminem ,,warunki, w tym [...] wynagrodzenie” uzytym w art. 3 ust. 1
lit. c) dyrektywy 2000/78. Ten ostatni termin stanowi czes¢ warunkéw zatrudnienia i, jak zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 45 opinii, nie odnosi sie bezposrednio ustalenia poziomu wynagrodzenia.

- Sprawy potgczone C-257/21 i C-258/21 Coca-Cola

134 Wreszcie, istnieje rowniez wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-257/21 i C-258/21 Coca-Cola
z dnia 7 lipca 2022 r. Sprawa ta nie znalazta odbicia w rozwazaniach AG Emiliou, cho¢ jest rownie istotna.
W tej sprawie Trybunat orzekt:

47. Ponadto, zgodnie z ust. 5 tego artykutu, art. 153 TFUE nie ma zastosowania do wynagrodzen, prawa do
zrzeszania sie, prawa do strajku ani prawa do wprowadzania lokautow. Wyjgtek ten wynika z faktu, ze
ustalanie poziomu wynagrodzen wchodzi w zakres swobody zawierania umow przez partnerow spotecznych
na szczeblu krajowym oraz w zakres odpowiednich kompetencji panstw cztonkowskich. W tych
okolicznosciach, w obecnym stanie prawa Unii, uznano za witasciwe wyltgczenie ustalania poziomu
wynagrodzenia z harmonizacji na podstawie art. 136 WE i nast. (obecnie art. 151 TFUE i nast.) (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

135 Widac zatem, ze wnioski dotyczace ,, wynagrodzenia” dokonane przez AG w tej sprawie wydajg sie by¢
sprzeczne z ustalonym orzecznictwem.

136 Wydaje sie rowniez, ze AG znajduje poparcie dla swojej szerokiej interpretacji wylaczenia
wynagrodzenia u ,projektodawcéw traktatéow UE” (zob. np. [51], [65] i [68] opinii AG). Jednak
,badania historyczne”, miedzy innymi prace przygotowawcze z Maastricht innych autoréw?®” wydajg sie
wskazywac inaczej, poniewaz w trakcie procesu opracowywania Traktatu przedstawiono kilka opcji do
wyboru pomiedzy 1) catkowitym wytaczeniem ,wynagrodzenia”, 2) wytgczeniem tylko okreslania
»poziomu wynagrodzenia”, 3) ,,wyraznym przyznaniem kompetencji do regulowania wynagrodzenia
z wyjatkiem jego poziomu az do 4) niewykluczania wynagrodzenia w ogdle. W badaniu historycznym

37 Zob. w szczegdlnosci Kilpatrick i Steiert, s. 3 i nast.
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nie znaleziono ponadto dowodu na to, ze wytgczenie kompetencji w zakresie wynagrodzen byto
umotywowane, jak mogtaby sugerowac opinia, promowaniem konkurencyjnosci poprzez wewnetrzng
konkurencje ptacowg (zob. [68]-[69] Opinia AG). Jest to jednak catkowicie btedne, poniewaz caty tytut
dotyczacy polityki spotecznej i rozszerzenie kompetencji w zakresie polityki spotecznej byty zasadniczo
podyktowane nastepujacymi intencjami: uniemozliwienie wewnetrznej konkurencji w zakresie
warunkéw pracy (tj. dumpingu socjalnego); wdrozenie polityki spotecznej w celu promowania
spojnosci spotecznej; oraz zapewnienie autonomii partnerdow spotecznych w przestrzeni stosunkow
przemystowych UE. Cele te muszg by¢ respektowane przy interpretacji wytgczenia ptacowego. (zob.
takze ponizej w czesci , Trzeci btad”).

Pomijajac powyzsze orzecznictwo, AG opowiada sie za szeroka interpretacjg terminu ,wynagrodzenie”,
ktory obejmuje ,wszystkie aspekty systemdw ustalania wynagrodzernn w paristwach cztonkowskich
(w tym sposoby lub procedury ustalania poziomu wynagrodzenia), a nie tylko poziom wynagrodzenia
([54] Opinia AG). Jednak zdaniem EKZZ taka konstrukcja jest nieproporcjonalna i nieuzasadniona; $cista
interpretacja wytgczenia dotyczacego wynagrodzen (poprzez ograniczenie go gtéwnie do
poziomow/kwot) nie pozbawita i nie pozbawi skutecznosci wytgczenia dotyczgcego wynagrodzen. Jest
to rzeczywiscie zilustrowane w cytowanym orzecznictwie TSUE, a takze w licznych dyrektywach UE,
ktdre regulujg bezposrednio lub posrednio aspekty wynagrodzenia, w tym nawet jego poziom. Jak
wspomniano powyzej, EKZZ odnosi sie do:

”

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownosci szans oraz réwneqo traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (,,réwna ptaca za taka samg prace”);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (art. 4 ust. 3; ,putapy ptatnosci nie mogg spasc ponizej
poziomu, ktory jest spotecznie zgodny ze spotecznym celem niniejszej dyrektywy”);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie miedzy Zyciem
zawodowym a _prywatnym réwnowagi _rodzicow i opiekundéw oraz uchylajgca dyrektywe Rady 2010/18/UE
(motywy 30, 31 oraz art. 8 i art. 20 ust. 7; ,,wyptata lub zasitek co najmniej rownowazne krajowemu zasitkowi
chorobowemu, wyptata lub zasitek réwne wyptacie lub zasitkowi z tytutu urlopu macierzynskiego; wyptata lub
zasitek z tytutu urlopu rodzicielskiego na odpowiednim poziomie, zapewniajg wyptate lub zasitek w wysokosci co
najmniej 65% wynagrodzenia netto pracownikdw, (...)).

EKZZ uwaza, ze rozszerzona interpretacja pojecia ,wynagrodzenia”, do ktdrej przychylita sie tutaj AG,
zasadniczo podwazytaby skutecznos¢ i zakres celow art. 151, jak celéw art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE.
Rzeczywiscie, rozszerzenie zakresu wytgczenia dotyczgcego wynagrodzenia na wszelkie kwestie
zwigzane z jakimkolwiek rodzajem zwigzku z ,wynagrodzeniem” pozbawitoby art. 153 ust. 1 TFUE
znacznej czesci jego tresci i cele realizowane przez art. 151 TFUE wbrew orzecznictwu przytoczonemu
powyzej. Szeroka interpretacja preferowana przez AG pociggataby za sobg znaczne ograniczenie
kompetencji legislacyjnych UE, prowadzac do sytuacji, w ktdrej ochrona wynagrodzen pracownikéw
w UE w ramach tytutu polityki spotecznej, a w art. 151 i 153 ust. 1 TFUE, stataby sie niemozliwa. Biorgc
pod uwage wczesniejsze doswiadczenia dotyczace tego, jak Trojka i system europejskiego semestru
»Zalecaty” panstwom cztonkowskim interweniowanie w systemy ustalania wynagrodzen (i w systemy
negocjacji zbiorowych) oraz drastyczne obnizanie (minimalnych) wynagrodzen (a takze emerytur),
bytoby to sprzeczne z celami zmienionych traktatéw i mogtoby prowadzi¢ do niezadowolenia z UE,
a nawet do niepokojéw spotecznych.

EKZZ dodaje cztery kolejne spostrzezenia.

Po pierwsze, EKZZ zauwaza, ze ttumaczenia wytgczenia dotyczgcego wynagrodzen w dunskiej
i szwedzkiej wersji art. 153 ust. 5 TFUE ttumacza termin ,wynagrodzenie” odpowiednio jako
Jl@nforhold” i ,l6neférhdllanden”, co oznacza ,,stosunki ptacowe”, podczas gdy wszystkie inne oficjalne
wersje jezykowe tego artykutu opierajg swoje ttumaczenia tego terminu na réznych pojeciach scislej
ograniczonych do ptacy, zarobkéw lub wynagrodzen. WyraZznie widaé, ze ttumaczenia dunskie
i szwedzkie sugerujg znacznie szersze rozumienie terminu ,wynagrodzenie”, czego nie mozina
wywnioskowac z wiekszosci innych oficjalnych wersji jezykowych Traktatéw. EKZZ spekuluje, ze moze
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to wyjasniacé czes¢ niepokoju dunskiego i szwedzkiego rzadu, ktory nalega na szerszg, a nie waska
interpretacje terminu ,,wynagrodzenie”.

141 Po drugie, EKZZ zauwaza, ze w [102] opinii AG , w celu uzasadnienia zawezajgcej interpretacji
wytaczenia ,,wolnosci zrzeszania sie” w art. 153 ust. 5 TFUE (tak aby nie obejmowato ono prawa do
rokowan zbiorowych), AG rozwazyt odpowiednie artykuty CFREU/KPPUE i CCFSR oraz art. 156 TFUE,
w ktdrym ,,prawo do zrzeszania sie” i ,,prawo do rokowan zbiorowych” sg uwazane za odrebne. Nie
dokonat jednak szerszej interpretacji pojecia ,,wynagrodzenia”.

142 Nalezatoby rozwazy¢ art. 157 TFUE (dotyczacy ,,zasady rownosci wynagrodzen za takg samg prace lub
prace takiej samej wartosci”), ktéry zawiera definicje wynagrodzenia, zgodnie z ktérg ,,Do celow
niniejszego artykutu ‘wynagrodzenie’ oznacza zwykitq podstawowq lub minimalng ptace albo uposazenie oraz
wszelkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio
od pracodawcy z tytutu zatrudnienia”. EKZZ oczywiscie zwraca uwage na ograniczenie tej definicji do
art. 157 TFUE, jednak zauwaza réwniez, ze podobne ograniczenie jest wymienione w art. 153 ust. 5
TFUE (,Niniejszy artykut nie bedzie miat zastosowania”), a definicja odnosi sie do elementéw
wynagrodzenia, ale nie zawiera zadnych odniesien do poziomdéw wynagrodzen, nie mdwiac juz
o ,wszystkich aspektach ustalania wynagrodzen w panstwach cztonkowskich (w tym sposobow lub
procedur ustalania poziomu wynagrodzen”, jak AG wydaje sie czyta¢ w wytgczeniu dotyczacym
wynagrodzed w art. 153 ust. 5 TFUE. Byloby nieco dziwne, gdyby panstwa cztonkowskie byty
zobowigzane przez prawo pierwotne i wtérne UE do zapewnienia ,rownego wynagrodzenia (w tym
ptacy minimalnej) za takg samg prace”, podczas gdy z drugiej strony nie mogtyby by¢ zobowigzane
przez prawo UE do ustanowienia ram zapewniajgcych, ze ptace minimalne w panstwach cztonkowskich
sg ,,odpowiednie”.

143  Po trzecie, analizujgc mozliwe naktadanie sie , prawa do rokowan zbiorowych” miedzy art. 153 ust. 1 lit. f)
TFUE (dotyczacym ,reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw pracownikdow i pracodawcéw, w tym
wspodtdecydowania”) a wytgczeniem ,wolnosci zrzeszania sie” w art. 153 ust. 5 TFUE, Grupa Robocza
zauwaza w pkt. 105 swojej opinii, ze art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE wyraznie stanowi, ze artykut ten ,podlega
postanowieniom ustepu [art. 153]”. Prowadzi to AG do wniosku, Ze to ostatnie postanowienie ,,wyjasnia, ze
kwestie objete tym postanowieniem nie pokrywajg sie catkowicie z kwestiami objetymi art. 153 ust. 5
TFUE”. EKZZ zauwaza z drugiej strony, ze AG zdaje sie nie dostrzegaé, ze ,z zastrzezeniem ust. 5” nie
wystepuje w art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE. Gdyby tak byto, nie bytoby to zgodne ze stwierdzeniem AG w [66]
jego opinii, ze ,projektodawcy traktatow zasadniczo starali sie wyodrebnié i wytgczy¢ (‘wynagrodzenie’)
z dziedziny (‘warunki pracy’)”.

144 Wreszcie, AG wydaje sie réwniez pomija¢ utrwalone orzecznictwo TSUE w sprawie wyktadni prawa
wtdrnego zgodnie z prawem pierwotnym (np. (C-518/16, pkt 29) ZPT, tj. jezeli przepis prawa wtdrnego
»jest otwarty na wiecej niz jedng interpretacje, nalezy da¢ pierwszenstwo interpretacji, ktora czyni go
zgodnym z Traktatem, a nie interpretacji, ktéra prowadzi do jego niezgodnosci z Traktatem”
(odniesienia do spraw Komisja przeciwko Radzie (C-218/82, par. 13ff i Komisja przeciwko Niemcom
(C-2025/84, ust. 62). W tym przypadku niespdjnos¢ w dwdch interpretacjach AMWD, ze ,reguluje
ptace” vs. ,nie reguluje ptac” ta druga jest bardziej zgodna z Traktatem.

38 Artykut 156 akapit pierwszy TFUE stanowi:
Majgc na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 151 i bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow, Komisja
zacheca do wspdtpracy miedzy Paristwami Cztonkowskimi oraz utatwia koordynacje ich dziatari we wszystkich dziedzinach polityki
spotecznej w ramach niniejszego rozdziatu, a zwfaszcza w sprawach dotyczgcych:

- zatrudnienia,

- prawa pracy i warunkow pracy,

- podstawowe i zaawansowane szkolenia zawodowe,

- ubezpieczenia spotecznego,

- zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym,

- higieny pracy,

- Prawa do zrzeszania sie i rokowan zbiorowych miedzy pracodawcami i pracownikami. {(...)
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(2) Drugi blqd: prawodawca UE moze okresli¢ ogolne i luzno sformutowane wymogi jako
w odniesieniu do ram ustalania wynagrodzen w panstwach cztonkowskich

145 AG uwaza, ze

interpretowanie tekstu bezposredniej ingerencji opracowanego przez Trybunat w odniesieniu do wytgczenia
‘wynagrodzenia’ w art. 153 ust. 5 TFUE jako oznaczajacego, ze prawodawca UE moze ustanowic ogélne i luzne
wymogi lub ze czesciowa harmonizacja moze by¢ stosowana w odniesieniu do wynagrodzenia, jest [rdwniez]
btedem”.

Wedtug niego jakakolwiek ingerencja, nawet lekka lub ograniczona, nadal bedzie bezposrednia, jezeli
przedmiotem instrumentu (lub kilku jego przepisdw) jest regulacja wynagrodzen ([64] Opinia AG),
a zatem instrument bezposrednio ingeruje w wynagrodzenia, i jest tym samym niezgodny
z wytgczeniem dotyczacym ‘wynagrodzen’ zawartym w art. 153 ust. 5 TFUE, jezeli jego przedmiotem
jest regulacja wynagrodzen, niezaleznie od tego, jak Scisle lub elastycznie” ([62] Opinia AG). Ta Smiata
argumentacja zalezy oczywiscie tego, czy AMWD ma na celu regulacje wynagrodzen.
W przeciwienstwie AG, EKZZ, prawodawcy UE iinni autorzy uwazajg, ze AMWD nie ma na celu
regulowania wynagrodzen.

146 Interpretacja AG, zgodnie z ktérg AMWD reguluje wynagrodzenia, wydaje sie w duzej mierze opierac
na wyktadni tekstowe] zaleznej od uzycia stowa ,wynagrodzenia” w tytule dyrektywy, ale takze od
sformutowan uzytych w innych artykutach dyrektywy, takich jak art. 1,3, 5i 12 ust. 1 AMWD (zob. [74]-
[94] Opinia AG).%*

147 W sprawie ADEDY (sprawa T-541/10) Trybunat orzekt w pkt 84, ze w decyzjach UE w sprawie
zmniejszenia nadmiernego deficytu w Grecji i w zalecanych w nich $rodkach, ktére miatyby wptyw na
wynagrodzenia i emerytury greckich pracownikdéw, wtadze krajowe miaty szeroki zakres uznania, aby
osiggnac cel zmniejszenia nadmiernego deficytu. Odpowiednio, dyrektywa AMWD, daleka od
regulowania wynagrodzen, daje réwniez panstwom cztonkowskim (i partnerom spotecznym) bardzo
szeroka swobode w zakresie wdrazania jej przepiséw.

148 Zgodnie z tym samym btedem, w ocenie EKZZ, AG uwaza, ze test bezposrednie]j ingerencji nie pozwala
prawodawcy UE na ustanowienie ,minimalnych wymogdw” w dziedzinie wynagrodzen, pozostawiajgc
panstwom cztonkowskim wprowadzenia korzystniejszych przepiséw ([65] Opinia AG). AG kontynuuje
W szerszym znaczeniu niz w odniesieniu do pierwszego rzekomego btedu, ,ze nie ma zadnych
kompetencji w sprawach art. 153 ust. 5 TFUE (ibidem)” oraz ze ,,w dziedzinie wynagrodzen nie jest
dozwolona zadna forma harmonizacji, poniewaz nie ma kompetencji UE w tej dziedzinie”. Twierdzi on,
ze nawet ,gdyby prawodawca UE miat okresli¢ minimalne wymogi w odniesieniu do wynagrodzen,
przekroczytby juz swoje kompetencje” ([66] opinia AG).

149 Woydaje sie to opieraé na argumencie, ze przyjmujgc art. 153 ust. 5 TFUE, projektodawcy traktatow
zasadniczo starali sie wyodrebnic¢ wytgczenie (,,wynagrodzenie”) z dziedziny (,,warunki pracy”) objetej
art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE. Oprdécz badan historycznych, o ktérych mowa powyzej, odrzucajgcych te
sugestie, z tekstu art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE wynika rowniez, ze w przeciwienstwie do art. 153 ust. 1
lit. f) , artykut ten ,nie podlega postanowieniom ustepu 5”, a zatem wynagrodzenie nie jest wytgczone
z ,warunkow pracy”. Potwierdza to rowniez utrwalone orzecznictwo Trybunatu, ktéry uwaza, ze

wynagrodzenie jest istotnym aspektem ,warunkéw pracy/zatrudnienia”.*

150 EKZZ uwaza, ze podejscie to moze by¢ rowniez stosowane do tych pojeé, poniewaz s3 one uzywane
w art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, w szczegdlnosci ze wzgledu na Konwencje wiedenska i poniewaz Trybunat
uwaza, ze jezeli:

39 W odniesieniu do stanowczego stwierdzenia dotyczgcego art. 12 ust. 1 AMWD, ze ,,w kazdym razie art. 12 AMWD jest problematyczny
dla panstw cztonkowskich takich jak Dania i Szwecja...”, EKZZ uwaza, ze nie jest to prawda, poniewaz na pytanie zadane podczas
przestuchania dotyczace problematycznego charakteru tego artykutu, zaréwno Dania, jak i Szwecja potwierdzity ustnie, ze , problem art.
12 zostat rozwigzany poprzez jego obecne brzmienie”.

40 Zob. np. [17], [21], [23] i [25] opinii AG oraz pkt. 39-41 i 46-47 wyroku w sprawie C-307/50 Del Cerro Alonso; (zob. réwniez [152], [155]-
[158], [166], [169], [175] i [182] opinii AG oraz pkt. 110 i 113 wyroku w sprawie C- 268/06 Impact).
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podniesiona kwestia wyktadni nie moze zostac rozstrzygnieta na podstawie brzmienia przepisu, konieczne jest,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzglednieniem kontekstu i celéw realizowanych przez przepisy, ktérych
czescig jest ten przepis

ize
art. 136 akapit pierwszy WE, ktory definiuje cele, (...) odnosi sie do Europejskiej Karty Spotecznej (...), ktéra w art. 4

wsrad celdw, ktdre umawiajace sie strony zobowigzaty sie osiggngé, wymienia prawo wszystkich pracownikéw do
‘godziwego wynagrodzenia zapewniajgcego godziwy poziom zycia ich samych i ich rodzin’ (...)”

(Zob. pkt 30-31, 1101 113 wyroku w sprawie Impact).

151 Ponadto catkowite ,oddzielenie” ,wynagrodzenia” od ,warunkéw pracy” nie tylko — jak juz
wspomniano — zaprzeczytoby celom i zatozeniom art. 151 TFUE oraz istocie art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE.
Natozytoby réwniez powazne ograniczenia (co najmniej) na tresc i skutecznosé art. 153 ust. 2 lit. b TFUE,
ktory pozwala prawodawcy UE na przyjecie, w drodze dyrektyw, minimalnych wymogoéw
w dziedzinach, o ktérych mowa w art. 153 ust. 1 lit. a)-i) TFUE, a takze na mozliwos$¢ oferowang przez
art. 153 ust. 4 TFUE, aby umozliwi¢ kazdemu panstwu cztonkowskiemu utrzymanie lub wprowadzenie
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych zgodnych z Traktatami.*

152 Wreszcie, Smiate stwierdzenie AG, ze ,,UE nie ma zadnych kompetencji, jesli chodzi o kwestie 153 ust.
5 TFUE” oznacza lekcewazenie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, ktére miedzy innymi stwierdza,
ze wytgczenie ,,wynagrodzenia” nie moze byc rozszerzone na wszelkie kwestie zwigzane z jakimkolwiek
zwigzkiem z wynagrodzeniem oraz ze art. 153 ust. 5 TFUE nie uniemozliwia prawodawcy UE
przyjmowania przepisdw majacych konsekwencje finansowe, takich jak w odniesieniu do warunkow

pracy.

(3) Trzeci blgd: jesli srodek nie narusza autonomii umownej partnerow spotecznych, jest on
zgodny z wylgczeniem ,, wynagrodzenia”

153 Jesli chodzi o trzeci zarzucany btad, EKZZ uwaza, ze AG btednie interpretuje autonomie partneréw
spotecznych, majac na uwadze europejskie i miedzynarodowe ramy prawne, ktére chronig swobode
zawierania umow przez partneréw spotecznych. Pogtebiona lektura kontekstu prawnego
i instytucjonalnego, w ktdrym dziatajg partnerzy spoteczni, ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
prawidtowego zrozumienia, w jaki sposéb ich autonomia wchodzi w interakcje z prawem unijnym.
Poszanowanie autonomii partnerdw spotecznych wigze sie nie tylko z negatywnym zobowigzaniem UE
do powstrzymania sie od ingerencji w ich swobode zawierania umow, ale takze z pozytywnym
zobowigzaniem UE do ochrony i promowania tej autonomii.

154 EKZZ stwierdza, ze interpretacja art. 153 ust. 5 TFUE przez AG prowadzi do redukcjonistycznego
wyfaczenia ptacowego i celéow, ktdrym ono stuzy, nie tylko w odniesieniu do autonomii partneréw
spotecznych, ale takze poza nig. Jak wykazano w niniejszej kontr-opinii, promowanie odpowiednich
ptac minimalnych nie stanowi bezposredniej ingerencji w autonomie partneréw spotecznych lub ich
negocjacje zbiorowe. Podobnie, promowanie rokowan zbiorowych nie stanowi bezposredniej
ingerencji w autonomie partneréw spotecznych lub ustalanie wynagrodzen — ani tez bezposredniej
ingerencji w prowadzenie rokowan zbiorowych, ich tres¢, uczestnikéw, warunki lub jakiekolwiek inne
cechy rokowan zbiorowych. Wszystkie te kwestie s3 pozostawione autonomii partneréw.
W rzeczywistosci brak celowosciowej interpretacji rozdziatu dotyczacego polityki spotecznej w ogdle,
a w szczegdlnosci wytaczenia dotyczacego wynagrodzen, grozi podwazeniem tej wtasnie autonomii
partnerow spotecznych.

155 AG wprowadza swaj trzeci (w ocenie EKZZ) btad, rozwijajgc dwojakie rozumowanie. Po pierwsze, AG
twierdzi, ze instrument UE zgodny z wytgczeniem dotyczagcym wynagrodzen w art. 153 ust. 5 TFUE
przypuszczalnie przyczynia sie réwniez do ochrony autonomii umownej partneréw spotecznych. Jednak

41Zob. rowniez par. 48 opinii AG w sprawach potgczonych od C-501/12 do C-50612, C-540/12 i C-541/12 ,Specht i inni”), ze ,,gdyby
warunki wynagrodzenia miaty zosta¢ objete wyjatkiem na mocy art. 153 ust. 5 TFUE, uczynitoby to art. 19 TFUE w duzej mierze bez
znaczenia”.
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fakt, ze instrument lub $rodek UE nie narusza autonomii umownej partnerdéw spotecznych,
niekoniecznie oznacza, ze jest on zgodny z wytgczeniem dotyczgcym wynagrodzen. Uzasadnia on to
odwrdcone rozumowanie w nastepujacy sposéb [69 Opinia AG]:

Jest tak tym bardziej, ze znaczenie zachowania ,,réznorodnych form praktyk krajowych, w szczegdélnosci w dziedzinie
stosunkéw umownych” oraz ,[utrzymania] konkurencyjnosci gospodarki Unii” nie jest specyficzne dla ,wynagrodzen”,
ale, jak jasno wynika z art. 151 TFUE, jest rowniez istotne — cho¢ by¢ moze w mniejszym stopniu — dla wszystkich kwestii
polityki spotecznej, w ktérych prawodawca UE jest wiasciwy do uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich.

Artykut 151 TFUE uznaje réznorodnosé krajowych systemdéw stosunkdw pracy za jeden warunkéw
wstepnych realizacji celow polityki spotecznej UE. Czynigc to, artykut ten nie tylko identyfikuje
odpowiednie poziomy i podmioty dzielgce kompetencje w polityce spotecznej UE, ale takze uznaje
znaczenie rokowan zbiorowych jako srodka ustalania warunkéw pracy. Jak wspomniano powyzej, inne
zrodta prawa pierwotnego UE réwniez przyczyniajg sie do poszanowania prerogatyw partnerow
spotecznych, takie jak art. 12 CFREU/KPPUE dotyczacy wolnosci zrzeszania sie i art. 28 CFREU/KPPUE
dotyczacy rokowan zbiorowych.

Znaczenie autonomii partneréw spotecznych w prawie UE ilustruje réwniez art. 152 TFUE:

Unia uznaje i promuje role partneréw spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajgc réznorodnos¢ systemow
krajowych. Utatwia dialog miedzy partnerami spotecznymi, szanujac ich autonomie.

Autonomia krajowych partneréw spotecznych znajduje rowniez konkretne odzwierciedlenie w prawie
pierwotnym UE, takim jak art. 153 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie moze
powierzy¢ partnerom spotecznym wdrazanie dyrektyw. Znajduje to rowniez wyrazne odzwierciedlenie
w art. 17 ust. 3 AMWD i wielu innych dyrektywach UE w dziedzinie polityki spotecznej. Inny konkretny
wyraz znaczenia swobody zawierania umow miedzy pracodawcy a pracownikiem mozna znaleié
w szeregu instrumentéw prawa wtérnego UE, w tym w art. 1 ust. 2 dyrektywy AMWD. Przepis ten
stanowi miedzy innymi, ze dyrektywa , pozostaje bez uszczerbku dla pefnego poszanowania autonomii
partnerdw spotecznych”.

Jednakze poszanowanie autonomii partneréw spotecznych nie tylko pocigga za sobg negatywne
zobowigzanie Unii nieingerowania w ich swobode zawierania umoéw na rynku pracy. Nawet
w przypadku modeli prawa pracy, takich jak dunski i szwedzki, opisanych przez AG jako
,Charakteryzujgce sie podejsciem ‘laissez-faire’, to znaczy wysokim stopniem autonomii partnerow
spotecznych” ([34] Opinia AG), ustawodawca krajowy ma obowigzek promowania i ochrony stosunkéw
pracy, miedzy innymi zapewniajgc kierownictwu i pracownikom niezbedng przestrzen regulacyjng do
korzystania z ich autonomii.

Jak zostanie to omdwione w dalszej czesci niniejszej kontr-opinii, odpowiednie europejskie
i miedzynarodowe ramy prawne przewidujg wyrazne zobowigzania do aktywnego promowania np.
negocjacji zbiorowych. Innymi stowy, zapewnienie partnerom spotecznym ram prawnych
umozliwiajgcych prowadzenie i tworzenie zachet do dobrowolnych negocjacji miedzy kierownictwem
a pracownikami nie jest sprzeczne z ich autonomig. Wrecz przeciwnie, zapewnia im niezbedng
przestrzen do stymulowania dobrze funkcjonujgcych stosunkéw pracy. Odnosi sie to réwniez do celéw
prawa UE. Oprdécz art. 151, 152 i 153 TFUE, podejscie to jest rdwniez wspierane przez art. 156 TFUE,
zgodnie z ktérym nalezy wspieraé i utatwiaé wspotprace i koordynacje miedzy panistwami
cztonkowskimi, w tym w zakresie prawa do zrzeszania sie i rokowan zbiorowych. To pozytywne
podejscie do promowania autonomii partneréw spotecznych stanowi integralng czes¢ prawa wtérnego
UE, w tym miedzy innymi mozliwo$¢ negocjowania korzystniejszych warunkéw w ramach uktadéw
zbiorowych. Przyktadowo, art. 18 Dyrektywy 2003/88/WE w sprawie czasu pracy oferuje partnerom
spotecznym przestrzen do negocjowania odstepstw od niektérych przepiséw poprzez uktady zbiorowe
pracy. Podobnie przepisy takie jak art. 5 ust. 3 Dyrektywy w sprawie agencji pracy tymczasowej
2008/104/WE i art. 14 Dyrektywy w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy (UE)
2019/1152 uprawniajg partneréw spotecznych do utrzymywania, negocjowania, zawierania
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i egzekwowania uktadéw zbiorowych pracy, ktdre mogg nawet rézini¢ sie od warunkéw pracy
ustanowionych na mocy tych dyrektyw, pod warunkiem przestrzegania ogdlnej ochrony pracownikow.
Woynika z tego, ze ta swoboda zawierania uméw moze rowniez wigzac sie z pewnymi ograniczeniami,
takimi jak art. 7 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw (UE) nr
492/2011, ktdry zakazuje klauzul w uktadach zbiorowych dyskryminujgcych pracownikéw ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowg w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia, innych warunkéw i zwolnien.

Specjalne postanowienia AMWD w odniesieniu do promowania rokowan zbiorowych zostaty
doktadniej przeanalizowane w dalszej czesci niniejszej kontr-opinii. Wczesniej jednak nalezy zwréci¢ na
wzajemne powigzania miedzy autonomig partnerdw spotecznych a rozdziatem Traktatéw dotyczacym
polityki spoteczne;.

Jak wyjasniono, polityka spoteczna UE charakteryzuje sie architekturg wielozarzadzania, uznajgca
réznorodnos¢ uprawnionych podmiotéw réznych poziomach, od instytucji UE i panstw cztonkowskich
po partneréw spotecznych. Rozdziat dotyczacy polityki spotecznej zapewnia kazdemu z tych
regulatorow niezbedng przestrzen do realizacji celéw spotecznych UE w ramach ich odpowiednich
kompetencji. Jednak ze wspdlnych kompetencji w tej dziedzinie wynika réwniez, ze kwestia
odpowiednich uczestnikéw procesu nie moze byé zredukowana do czystej dychotomii dziatan
krajowych lub unijnych, negocjacji zbiorowych lub prawodawstwa. Dotyczy to nawet autonomii
partneréw spotecznych. Kwestie kompetencji UE i autonomii partneréw spotecznych nie wykluczaja sie
wzajemnie.

Artykut 151 TFUE nie tylko uznaje réznorodnos¢ krajowych systemow stosunkow pracy, ale takze
okresla jako jeden z celdw polityki spotecznej UE promowanie ,dialogu miedzy partnerami
spotecznymi”. Same cele art. 151 TFUE bylyby pozbawione skutecznosci, gdyby zjednej strony
autonomia partnerow spotecznych uniemozliwiata UE promowanie dialogu spotecznego, lub z drugiej
strony, gdyby UE nie byta w stanie poprawi¢ warunkdw pracy poprzez promowanie dialogu
spotecznego, w tym w odniesieniu do wynagrodzen. Z tego powodu wszelkie ograniczenia instytucji UE
majace na celu promowanie i ochrone swobody zawierania uméw przez partneréw spotecznych musza
by¢ interpretowane w sposdb restrykcyjny, wtasnie po to, aby zagwarantowac, ze inne cele polityki
spotecznej UE nie zostang podwazone lub pozbawione skutecznosci.

Ten nieco niejednoznaczny podziat pracy znajduje rowniez odzwierciedlenie w brzmieniu art. 153 TFUE.
Jednoczesnie jednak pozwala on réwniez na pewien stopien elastycznosci pod wzgledem dostosowania
roznych poziomow, podmiotdéw i narzedzi regulacji pracy. Zamiast pozostawiaé wspdétprawodawcoéw
i Trybunat w niepewnosci prawnej, traktaty oferujg pewng swobode w osiggnieciu odpowiedniej
rownowagi, promujac cele spoteczne UE z jednej strony, przy jednoczesnym poszanowaniu prerogatyw
krajowych prawodawcéw i partneréw spotecznych z drugiej strony. Jak przedstawiono w poprzednich
sekcjach niniejszej kontr-opinii, Trybunat konsekwentnie orzekat, ze srodki, ktére nie ustalajg
indywidualnych poziomdéw ptac, nie harmonizujg ptacy minimalnej lub poziomu réznych sktadnikow
wynagrodzenia, nie stanowig bezposredniej ingerencji w wytgczenie ,,wynagrodzenia” na podstawie
art. 153 ust. 5 TFUE. W ten sam sposdb szereg aktéw prawnych w prawie wtérnym UE rowniez pokazuje
nieodtgczny zwigzek miedzy godnymi warunkami pracy a odpowiednimi wynagrodzeniami oraz
sposéb, w jaki te dwa elementy zostaty uwzglednione przez wspétprawodawcéw przy jednoczesnym
poszanowaniu autonomii partneréw spotecznych.

Patrzac konkretnie na dyrektywe AMWD, jak wykazano w poprzednich sekcjach niniejszej kontr-opinii, jej
przepisy zapewniajg niezbedng przestrzen, aby w petni uwzgledni¢ réznorodnosé¢ poziomdw, podmiotéw
i narzedzi, jesli chodzi o regulacje pracy. W ten sposdb zabezpiecza réwniez prerogatywy panstw
cztonkowskich i partneréw spotecznych w zakresie ustalania wynagrodzen na poziomie krajowym na mocy
prawa i/lub rokowan zbiorowych. Oczywiste jest, ze nie tylko autonomia partneréw spotecznych, ale takze
wykluczenie ,ptacowe” byty jednymi z kluczowych czynnikéw wptywajgcych na regulacje rynku pracy
rozwazania Komisji Europejskiej i wspotprawodawcéw podczas starannego opracowywania i przyjmowania
dyrektywy AMWD.
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UE, autonomia ta musi by¢ oczywiscie respektowana przy interpretacji art. 153 ust. 5 TFUE. Obowigzek
ten nie stanowi jednak uzasadnienia dla nieproporcjonalnego rozszerzenia testu bezposredniej
ingerencji. Wedtug stéw samego dyrektora generalnego ,, mylenie samego testu z jego celem” ([70]
Opinia AG) jest btedem, poniewaz wytgczenie ,,wynagrodzenia” stuzy réwniez innym celom.

Rzeczywiscie, wytgczenie ,wynagrodzenia” na podstawie art. 153 ust. 5 TFUE z pewnoscig stuzy innym
celom niz ochrona swobody zawierania uméw przez partnerow spotecznych. Jednakze AG popetnia
btad w swojej interpretacji, gdy sugeruje, ze ([68] Opinia AG):

Zapobiegajac harmonizacji poziomdw wynagrodzen majacych zastosowanie w kazdym z panstw cztonkowskich,
wytgczenie ,wynagrodzen” przyczynia sie do utrzymania konkurencji miedzy przedsiebiorstwami dziatajgcymi na
rynku wewnetrznym, jak stwierdzita rzecznik generalna Kokott w swojej opinii w sprawie Impact. Niektorzy
autorzy wskazali réwniez, ze nie ma kompetencji w zakresie wynagrodzen, poniewaz polityka ptacowa jest po
prostu wrazliwym obszarem, ktéry stanowi wazne narzedzie krajowej polityki gospodarczej i funkcjonowania
krajowego rynku pracy.

Z wyktadni historycznej dotyczacej racji bytu wytaczenia ,wynagrodzenia” na podstawie art. 153 ust. 5
TFUE wynikajg nie tylko cele polityki, takie jak autonomia partneréw spotecznych, ale takze spdjnosc
spoteczna i potrzeba przeciwdziatania dumpingowi spotecznemu. W przeciwienstwie do sugestii AG
Emiliou, konkurencja ptacowa nie byta jednak jednym z tych celéw przy opracowywaniu rozdziatu
dotyczacego polityki spotecznej. Wrecz przeciwnie, konkurencja ptacowa bezposrednio kolidowataby
zinnymi wymienionymi celami polityki, pozbawiajgc je skutecznosci. Podobnie, rozumowanie
przedstawione przez AG Kokott nigdy nie zostato potwierdzone przez Trybunat w Impact (C-268/06).
Te historyczng interpretacje mozna nawet przesledzié¢ wstecz do Traktatu Rzymskiego z 1957 r., ktéry
wprowadzit zasade réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet w art. 119 EWG, witasnie jako srodek
zapobiegajacy zaktéceniom konkurencji opartym na tanszej pracy kobiet. Oczywiscie rozszerzajgca
interpretacja art. 153 ust. 5 TFUE podwazytaby cel i zatozenia polityki catego art. 151 TFUE.

Jak wskazat AG, art. 151 TFUE rzeczywiscie zawiera odniesienie do ,potrzeby utrzymania
konkurencyjnosci gospodarki Unii” [69 Opinia AG]. Niemniej jednak cena i koszty pracy nie mogg by¢
rozumiane jako jedyny lub podstawowy parametr konkurencji, co ilustruje historyczna i celowosciowa
interpretacja przedstawiona powyzej. Jesli chodzi o polityke spoteczng, nie mozna lekcewazyé
inwestycji w kapitat ludzki. Praca nie jest towarem, ktéry mozna negocjowac za najnizszg cene lub
najwyzszy zysk, jak inne czynniki, nawet na wspdlnym rynku opartym na swobodach gospodarczych.
Aby przypomniec¢ podstawowe cele UE okreslone w art. 3 TUE, rynek wewnetrzny nie jest celem samym
w sobie. Zamiast tego powinien stuzy¢ ,wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarce rynkowej,
zmierzajgcej do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego”. Znaczenie odczytywania rozdziatu
dotyczacego polityki spotecznej w swietle Traktatdw jako catosci zostato réwniez potwierdzone i dalej
rozwiniete przez Trybunat w sprawie AGET Iraklis (C-201/15) (zob. réwniez [77] Opinii AG]:

Poniewaz Unia Europejska ma nie tylko cel gospodarczy, ale takze spoteczny, prawa wynikajgce z postanowien
Traktatu o swobodnym przeptywie towardw, oséb, ustug i kapitatu musza by¢ zrownowazone z celami polityki
spotecznej, ktore obejmuja, jak wynika z art. 151 akapit pierwszy TFUE, promowanie zatrudnienia, poprawe
warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich harmonizacje przy jednoczesnym utrzymaniu poprawy,
odpowiednia ochrone socjalng, dialog miedzy kierownictwem a pracownikami, rozwéj zasobdw ludzkich w celu
trwatego wysokiego zatrudnienia i zwalczanie wykluczenia.

Trybunat potwierdzit réwniez kluczowg role, jakg partnerzy spoteczni i ich autonomia odgrywaja
w realizacji celéw spotecznych Unii. W sprawie Albany (C-67/96), Trybunat, czytajgc Traktaty UE jako
catos¢, orzekt, ze nieodtaczny konflikt miedzy celem polityki spotecznej, jakim jest zachecanie do
zbiorowych stosunkdéw pracy, (obecnie art. 151-153 TFUE), z jednej strony, a zakazem zachowan
antykonkurencyjnych (obecnie art. 101 TFUE), z drugiej strony, miata zostac rozstrzygnieta przez
nadrzednosc¢ tego pierwszego:
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[59] Nie ulega watpliwosci, ze pewne ograniczenia konkurencji sg nieodtgcznym elementem uktadéw
zbiorowych zawieranych miedzy organizacjami reprezentujgcymi pracodawcow i pracownikéw. Jednakze cele
polityki spotecznej realizowane przez takie uktady bylyby powainie zagrozone, gdyby kierownictwo
i pracownicy podlegali art. 85 ust. 1 Traktatu, gdy wspdlnie dazg do przyjecia Srodkdw majacych na celu
poprawe warunkow pracy i zatrudnienia.

[60] Z wyktadni postanowien Traktatu jako catosci, ktéra jest zaréwno skuteczna, jak i spdjna, wynika zatem,
Ze porozumienia zawierane w kontekscie negocjacji zbiorowych miedzy partnerami spotecznymi w dazeniu
do takich celéw muszg, ze wzgledu na ich charakter i cel, by¢ uwazane za wykraczajgce poza zakres art. 85
ust. 1 Traktatu.

171 Na koniec nalezy powiedzie¢ kilka stéw o orzeczeniu Trybunatu w sprawie Laval un Partneri (C-431/05).
W swojej opinii AG wykorzystuje to orzeczenie do kontekstualizacji rozpatrywanej sprawy ([34] Opinii AG):

Niniejsza skarga nie powstata w prézni, poniewaz jest nierozerwalnie zwigzana ze statym sprzeciwem Danii
i innych nordyckich panstw cztonkowskich wobec dziatan Unii Europejskiej, ktére uwazajg one za
ingerujgce w ich prawo pracy i systemy stosunkdéw pracy. Reakcje tych panstw cztonkowskich na wyrok
Trybunatu w sprawie Laval un Partneri, ktory dotyczyt delegowania totewskich pracownikow przez totewska
spotke (Laval) na place budowy w Szwecji i pdzniejszej blokady tych placodw przez szwedzki zwigzek zawodowy,
sg jak dotad najbardziej wyrazistymi przyktadami tego sprzeciwu. [...] Wniosek Trybunatu zawarty w tym
wyroku, ze spory zbiorowe moga w istocie stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie swobody przemieszczania
sie, oraz jego nacisk na znaczenie przejrzystosci w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, w tym
wynagrodzenia, byty postrzegane przez niektérych jako zagrozenie dla autonomicznego charakteru duriskich
i szwedzkich systemdw rokowan zbiorowych oraz braku interwencji pastwa w dziatania podejmowane przez
zwigzki zawodowe, co charakteryzuje te panstwa cztonkowskie.

172 Chociaz to niestawne orzeczenie rzeczywiscie stanowito ingerencje w autonomie partneréw
spotecznych, ich specyficzny system rokowan zbiorowych i krajowe poziomy ptac, jego znaczenie dla
niniejszej sprawy nalezy odrzuci¢ jako marginalne, a w rzeczywistosci nawet sprzeczne wobec tego, co
AG stara sie z niego wyciggnaé. Podstawa prawna badana w sprawie Laval un Partneri miata raczej
charakter ekonomiczny niz spoteczny. Spor dotyczyt podstawowego prawa do dziatan zbiorowych,
ktore ostatecznie zostato odrzucone, mimo ze prawo do strajku jest chronione na mocy art. 153 ust. 5
TFUE, a takze art. 28 CFREU/KPPUE. Zwigzki zawodowe argumentowaty swojg sprawe w oparciu
o logike praw socjalnych i rGwnosci wynagrodzen, ale sprawa zostata rozstrzygnieta w oparciu o logike
prawa konkurencji. Ingerencja miata charakter bezposredni, a nie posredni, z daleko idgcymi
i dtugotrwatymi konkretnymi negatywnymi skutkami dla wynagrodzen i stosunkdéw pracy w panstwie
cztonkowskim i poza nim.

173 Ta uderzajgca ingerencja w autonomie partneréw spotecznych ilustruje niebezpieczne konsekwencje
podejscia ,laissez-faire”, ktére nie chronito swobody zawierania umoéw miedzy pracodawca
a pracownikiem zgodnie z prawem UE i bez zadnych zobowigzan do aktywnego promowania i ochrony
ich autonomii. Europejski Komitet Praw Spotecznych, w kolejnej skardze zbiorowej (nr 85/2012)%
ztozonej przez szwedzkie zwigzki zawodowe w nastepstwie orzeczenia Trybunatu, stwierdzit:

[120] Ustawodawstwo krajowe, ktdre a priori uniemozliwia korzystanie z prawa do dziatan zbiorowych lub
zezwala na korzystanie z tego prawa tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do uzyskania okreslonych
minimalnych standarddw pracy, nie bytoby zgodne z art. 6 ust. 4 Karty, poniewaz naruszatoby podstawowe prawo
pracownikéw i zwigzkéw zawodowych do podejmowania dziatan zbiorowych w celu ochrony ekonomicznych
i spotecznych intereséw. W tym kontekscie, w ramach systemu wartosci, zasad i praw podstawowych zawartych
w Karcie, prawo do rokowan zbhiorowych i dziatan zbiorowych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
autonomii zwigzkéw zawodowych i ochrony warunkéw zatrudnienia pracownikow: jesli istota tego prawa ma by¢
przestrzegana, zwigzki zawodowe muszg mie¢ mozliwos¢ dazenia do poprawy istniejgcych warunkéw zycia
i pracy pracownikow, a jego zakres nie powinien by¢ ograniczony przez ustawodawstwo do osiggniecia warunkéw
minimalnych.

174 Podczas gdy Laval un Partneri stanowito bezposrednig ingerencje w stosunki pracy na poziomie
krajowym, AMWD ma na celu promowanie i ochrone autonomii partneréw spotecznych i negocjacji

42 Europejski Komitet Praw Spotecznych: Decyzja w sprawie dopuszczalnoscii meritum w sprawie skargi nr 85/2012 Szwedzka Konfederacja
Zwiqzkow Zawodowych (LO) i Szwedzka Konfederacja Pracownikéw Zawodowych (TCO) przeciwko Szwegji, 3 lipca 2013 r.
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zbiorowych bez bezposredniej ingerencji, po prostu zapewniajgc kierownictwu i pracownikom
sprzyjajace ramy i niezbedng przestrzen do korzystania z ich swobody zawierania umow.

b. Czy dyrektywa AMW jest zgodna z wylaczeniem ,,prawa do zrzeszania si¢” zawartym
w artykut 153 ust. 5 TFUE

(1) Kwestie negocjacji zbiorowych

Po stwierdzeniu, ze AMWD powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na to, ze jej przepisy dotyczgce
wynagrodzen naruszajg art. 153 ust. 5 TFUE, jak wspomniano powyzej, druga czes¢ opinii AG
poswiecona jest kwestiom zwigzanym z negocjacjami zbiorowymi. Ta czes$¢ kontr-opinii dotyczy dwdch
gtéwnych kwestii.

Pierwsza kwestia (dalej ,kwestig prawa do zrzeszania sie”) dotyczy tego, czy art. 153 ust. 5 TFUE,
wyfaczajac z kompetencji prawodawcy UE do przyjmowania dyrektyw nie tylko ,wynagrodzenie”, ale
takze ,, prawo do zrzeszania sie”, czyni tym samym dyrektywe AMWD niezgodng z prawem, poniewaz
zawiera ona przepisy dotyczgce rokowan zbiorowych.

Drugg kwestig (zwang dalej ,kwestig reprezentacji i obrony zbiorowej”) jest to, czy te przepisy
dotyczgce rokowan zbiorowych mieszczg sie w dopuszczalnym celu okreslonym w art. 153 ust. 1 lit. f)
»reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcow, w tym wspétdecydowania,
z zastrzezeniem [art. 153 ust. 5]”. Jedli tak, przepisy te sg niewazne, poniewaz taka dyrektywa wymaga
jednomyslnego gtosowania Rady, podczas gdy dyrektywa AMWD zostata przyjeta wiekszoscig gtosow.

W zwigzku z drugg kwestig pojawia sie kwestia dodatkowa. Kwestia ta (zwana dalej , kwestig
oddzielenia”) dotyczy tego, czy jesli TSUE stwierdzit, ze AG nie miat racji i ze charakter przepiséw
AMWD dotyczacych wynagrodzen sprawiat, ze ich przyjecie lezato w kompetencji wspotprawodawcow,
przepisy dotyczace rokowan zbiorowych byly jednak niewazine, a zatem mogty i powinny zostaé
oddzielone od pozostatej czesci dyrektywy (poniewaz w przeciwienstwie do pozostatej czesci AMWND)
przepisy dotyczace rokowan zbiorowych stanowig ,reprezentacje i zbiorowa obrone intereséw
pracownikéw i pracodawcow”, a zatem wymagajg jednomysinosci.

Przed rozwazeniem tych argumentdw warto jednak ponownie przedstawi¢ gtdwne materiaty
dotyczgce rokowan zbiorowych (zwane dalej ,przepisami dotyczacymi rokowan zbiorowych”).
Zaczynajgc od AWMD, nie wszystkie istotne przepisy zostaty przytoczone przez AG na poczatku jego
opinii, do wiekszosci z nich odniesiono sie w dalszej czesci opinii. Jak wskazano wczesniej w niniejszej
kontr-opinii, art. 1, 3 i 4 AMDW maja szczegdlne znaczenie.

,Przepisy dotyczace rokowan zbiorowych” AMWD, o ktérych mowa w niniejszej kontr-opinii, s3g
skrotem dla ponizszego podsumowania srodkow, ktére panstwa cztonkowskie muszg podjac:

a. promowanie i wzmacnianie zdolnosci partnerow spotecznych do zbiorowych negocjacji w sprawie ustalania
wynagrodzen;

b.  zachecanie do konstruktywnych, konstruktywnych i $wiadomych negocjacji ptacowych miedzy partnerami
spotecznymi;

c. podejmowanie srodkdédw majacych na celu ochrone przed dyskryminacjg uczestnikéw negocjacji zbiorowych;

d. podejmowanie srodkow w celu ochrony przed ingerencjg jednej strony przeciwko drugiej;

e.  w panstwach cztonkowskich, w ktérych uktady zbiorowe obejmujg mniej niz 80%, zachecanie do konstruktywnych,
konstruktywnych i swiadomych negocjacji w sprawie wynagrodzenn miedzy partnerami spotecznymi oraz, za ich
zgoda, opracowanie planu dziatania w celu osiggniecia tego poziomu.

Przechodzac do Traktatow, odpowiednie postanowienia dotyczace rokowan zbiorowych mozina
znalez¢ w szczegdlnosci w rozdziale dotyczgcym polityki spotecznej. Artykut 151 TFUE okresla cele
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polityki spotecznej Unii, w tym ,,wspieranie dialogu miedzy partnerami spotecznymi” oraz zobowigzanie
L2Unii i panstw cztonkowskich do wprowadzania w Zycie” takich srodkéow, przy jednoczesnym
»uwzglednianiu réznych form praktyk krajowych”. Artykut 152 TFUE naktada na Unie obowigzek
Lutatwiania dialogu miedzy partnerami spotecznymi, z poszanowaniem ich autonomii”. W centrum tej
sprawy znajduje sie art. 153 TFUE, ktory zapewnia Unii podstawy prawne i sposoby ,wspierania
i uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich” celu ,osiggniecia celow okreslonych w art. 151”.
Podobnie art. 156 zobowigzuje Komisje, ,majgc na wzgledzie osiggniecie celow okreslonych w art. 151
i bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatéw”, do zachecania do wspétpracy miedzy paristwami
cztonkowskimi i utatwiania ich dziatan we wszystkich dziedzinach polityki spotecznej w ramach
niniejszego rozdziatu, w tym w sprawach dotyczacych ,prawa do zrzeszania sie i rokowan zbiorowych
miedzy pracodawcami i pracownikami”.

182 W tym kontekscie nalezy réwniez ponownie wspomnie¢ o Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikdw. Pomimo braku statusu prawnego Karty Praw Podstawowych,
Wspdlnotowa Karta (co nie jest zaskoczeniem) zawierata postanowienia dotyczgce wolnosci zrzeszania
sie i rokowan zbiorowych w art. 11i 12 (oraz prawo do strajku w art. 13).

183 Podobnie, rozdziat Il Europejskiego Filara Praw Socjalnych (,,Filar”), ogtoszony w Goteborgu w dniu 17
listopada 2017 r., choé ma ograniczony skutek prawny, ustanawia zestaw zasad, ktdre maja stuzy¢ jako
wytyczne w celu zapewnienia sprawiedliwych warunkéw pracy. Zasada nr 8 stanowi, ze partnerzy
spoteczni majg (miedzy innymi) by¢ zachecani do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
w sprawach ich dotyczacych, przy jednoczesnym poszanowaniu ich autonomii i prawa do dziatan
zbiorowych. Nalezy przypomnieé, ze AG odnosi sie (w [30] Opinii AG) do Filaru i Zasady 6 (prawo do
godziwego wynagrodzenia zapewniajgcego godny poziom zycia), ale nie do Zasady 8.

184 Jak opisano we wczesniejszych sekcjach niniejszej kontr-opinii, te postanowienia Traktatu i kontekst
historyczny, w ktérym sie rozwinety, czynig oczywistym, ze negocjacje zbiorowe sg centralng cecha
ustalen konstytucyjnych i celéw UE. Jak wspomniano powyzej, ta konstytucjonalizacja wymiaru
spotecznego UE zostata potwierdzona przez Trybunat, w szczegdlnos$ci w sprawach takich jak AGET
Iraklis (C-201/15, pkt [76-77]) i Albany (C-67/96, pkt [59]-[60]), podkreslajgc fundamentalne znaczenie
rokowan zbiorowych jako celu spotecznego w porzadku prawnym UE.

185 Ale to nie wszystko. Artykut 6 TUE sprawia, ze Karta praw podstawowych UE jest prawnie wigzaca i ma
taki sam status jak traktaty. Jak zauwazyt AG (w [102] Opinii AG), wolnos¢ zrzeszania sie jest
zagwarantowana w art. 12 CFREU/KPPUE, a negocjacje zbiorowe w art. 28 CFREU/KPPUE . W zwigzku
z tym te prawa Karty majg obecnie ,réwng wartos¢” z art. 153 TFUE, chociaz nie jest oczywiste, ze AG
to docenit lub przynajmniej nadat temu odpowiednie znaczenie.

186 Co wazne, art. 52 ust. 3 CFREU/KPPUE stanowi rowniez, ze Karta gwarantuje co najmniej taki sam
poziom ochrony jak EKPC. Wolno$¢ zrzeszania sie jest chroniona na mocy art. 11 EKPC, a takze prawo
do rokowan zbiorowych zostato uznane przez ETPC, w szczegdlnosci w Swietle orzecznictwa MOP
i Europejskiej Karty Spotecznej, za ,zasadniczy element” art. 11 wraz z szeregiem innych odrebnych
praw nieodtgcznie zwigzanych z wolnoscig zrzeszania sie*® (Demir & Baykara przeciwko Turcji [2008]
ECHR 1345 w [145], [154 Opinii AG]).

43 W tym, jak orzekt ETPC, prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zakaz zawierania porozumien zamknietych
oraz prawo zwigzku zawodowego do przekonania pracodawcy do wystuchania tego, co ma do powiedzenia w imieniu swoich cztonkdw.
Inne dyskretne prawa sg rowniez nieodtgcznie zwigzane z wolnoscig zrzeszania sie w celu wstgpienia do zwigzku zawodowego w art. 11,
jak orzekt ETPC przy innych okazjach, np. prawo zwigzku zawodowego do regulowania warunkéw przyjmowania cztonkéw w celu
wykluczenia tych, ktérzy sg przeciwni jego celom: ASLEF przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2007] ECHR 184, pkt [39].
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Prawa zawarte w Karcie UE majg nie tylko takg samg wartos¢ jak postanowienia traktatow, ale Trybunat
Sprawiedliwosci UE ostroznie nadat prawom zawartym w Karcie bezposredni skutek horyzontalny
miedzy pracownikiem a pracodawca (chociaz prawo do rokowan zbiorowych nie byto jeszcze
rozpatrywane przez Trybunat w kontekscie, w ktorym mogtoby byé stosowane horyzontalnie).
Przyktadami sg Egenburger (sprawa C-414/16) (dyskryminacja ze wzgledu na religie) i Bauer (potaczone
sprawy C-569/16 i C-570/16) (prawo do corocznego ptatnego urlopu), ale nie wydaje sie, aby istniat
zasadniczy powdd, dla ktérego prawo do rokowan zbiorowych miatoby mie¢ mniejszg skutecznosc
w hierarchii praw chronionych przez traktaty UE.

Przed odejsciem od Zzrédet wolnosci zrzeszania sie i zobowigzan w zakresie rokowan zbiorowych nalezy
odnies¢ sie do innego instrumentu Rady Europy, Europejskiej Karty Spotecznejz 1961 r. (zrewidowanej
w 1996 r.). Artykut 5 Karty przewiduje wolno$¢ zrzeszania sie oraz prawo pracodawcow i pracownikow
do organizowania sie. W szczegdlnosci art. 6 ust. 2 ESC chroni prawo do rokowan zbiorowych.

Postanowienia te odzwierciedlajg oczywiscie dwie gtéwne konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP). Konwencja nr 87 dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r.
chroni wolno$¢ zwigzkowa oraz prawo do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
(i stowarzyszen pracodawcéw) bez ingerencji panstwa. Konwencja nr 98 dotyczagca prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych z 1949 roku. Oprdcz zapewnienia dalszej ochrony przed
dyskryminacjg cztonkédw zwigzkéw zawodowych oraz ochrony zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen
pracodawcéw przed wzajemng ingerencja, artykut 4 poswiecony jest negocjacjom zbiorowym.

Dyrektywa AMWD wyraznie odnosi sie do tych dwdch konwencji w ust. 24 preambuty. MOP przyjetfa
rézne inne konwencje odnoszace sie do rokowan zbiorowych, ktérych nie trzeba tu ponownie
omawiaé, chociaz sg one cytowane w paragrafie 24 preambuty AMWD. MOP podkreslita réwniez
fundamentalny charakter prawa do rokowan zbiorowych (i innych praw) w Deklaracji w sprawie
podstawowych zasad i praw w pracy oraz dziatarn nastepczych z 1998 r., a takze w Deklaracji w sprawie
sprawiedliwosci spofecznej na rzecz uczciwej globalizacji z 2008 r.

Konwencja nr 87 i Konwencja nr 98 nalezg do praw podstawowych MOP. Wszystkie panstwa
cztonkowskie ratyfikowaty te prawa podstawowe, a UE uznaje je jako takie. Na przyktad umowa
o handlu i wspétpracy miedzy UE a Zjednoczonym Krélestwem z 2021 r. powtarza je w art. 399, w tym
w szczegblnosci w art. 399 ust. 2 lit. a) ,,wolnos¢ zrzeszania sie i skuteczne uznawanie prawa do
rokowan zbiorowych” (zob. art. 386 ust. 1 lit. a)).

Wreszcie, w odniesieniu do MOP, nie mozina pomingé fundamentalnej Deklaracji Filadelfijskiej
z 1944 r., zataczonej do Konstytucji MOP. Cytowana wczes$niej, potwierdza ona podstawowe zasady,
na ktérych opiera sie MOP, w szczegdlnosci uznajgc wolnos¢ zrzeszania sie i skuteczne uznanie prawa
do rokowan zbiorowych.

Nie jest zaskoczeniem, ze w sprawie C-271/08 Komisja przeciwko Niemcom (emerytury
pracownicze) TSUE orzekt, ze prawo do rokowan zbiorowych jest prawem podstawowym uznanym
w prawie UE.

W $wietle tego bogatego materiatu ilustrujgcego znaczenie i role rokowan zbiorowych w strukturze UE,
wszelkie twierdzenia o ograniczeniu uprawnien instytucji UE do wspierania rokowan zbiorowych
w dazeniu do osiggniecia celdw UE muszg podlegac intensywnej kontroli, aby mie¢ pewnos¢ co do
prawnego uzasadnienia takiego dziatania —i, o ile nie wskazano inaczej, nalezy zatozy¢, ze kazda taka
podstawa musi by¢ scisle i wasko interpretowana.
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(2) Kwestia prawa do zrzeszania sie

Nalezy przypomnieé, ze pierwszg kwestig jest to, czy art. 153 ust. 5 TFUE, wyfaczajac z kompetencji UE
przyjmowanie dyrektyw w sprawie ,prawa do zrzeszania sie”, czyni tym samym przepisy AMWD
dotyczace rokowan zbiorowych niezgodnymi z prawem.

W tym przypadku AG stwierdza, ze odniesienie do prawa do zrzeszania sie w art. 153 ust. 5 TFUE
nie wyklucza srodkéw odnoszacych sie do rokowan zbiorowych. W [106] Opinii AG stwierdza on:

przepis lub srodek przyjety przez prawodawce UE nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z wytaczeniem ,prawa do
zrzeszania sie” zawartym w art. 153 ust. 5 TFUE tylko dlatego, ze dotyczy prawa do rokowan zbiorowych. W niniejszej
sprawie oznacza to na przyktad, ze sam fakt, iz art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 2 dyrektywy AMW maja na celu promowanie
rokowarn zbiorowych, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dyrektywa ta jest, jako catosé, niezgodna z wytaczeniem
dotyczacym ,prawa do zrzeszania sie” zawartym w art. 153 ust. 5 TFUE.

Whiosek ten zostat wyciggniety gtdwnie dlatego, ze (w [103] Opinii AG) AG dokonuje rozrdéznienia
miedzy prawem do zrzeszania sie a prawem do rokowan zbiorowych, stwierdzajac, ze:

Prawa te sg rézne: pierwsze odnosi sie do prawa pracownikéw lub pracodawcéw do tworzenia i przystepowania do
organizacji (w tym zwigzkéw zawodowych) w celu obrony ich intereséw gospodarczych i spotecznych, podczas gdy drugie
odnosi sie do okreslonej czesci mandatu tych organizacji, a mianowicie do negocjowania i zawierania uktadéw
zbiorowych.

Wskazuje on (w [105] Opinii AG), ze znaczna czesc (ale nie wszystkie) z cytowanych powyzej materiatéw
traktowata te prawa jako odrebne. Zgadza sie jednak (w [104] Opinii AG), ze (co jest oczywiste):

Ochrona prawa do zrzeszania sie jest niezbedna do ochrony prawa do rokowan zbiorowych, poniewaz zbiorowa obrona
interesow pracownikow zaktada tworzenie organizacji majacych na celu zbiorowag obrone praw ekonomicznych
i spotecznych pracownikéw i/lub pracodawcow.

i kontynuuje:

... Podzielam poglad Parlamentu i Rady, ze powigzanie to nie oznacza, ze objete nim kwestie na mocy pierwszego
przepisu obejmuja te, ktére wchodzg w zakres drugiego.

Dokonujagc rozréznienia miedzy prawem do rokowan zbiorowych a prawem do zrzeszania sie, AG
najwyrazniej zgodnie z Konwencjg wiedensky, wykorzystuje zwykte znaczenie, jakie nalezy nadad
odpowiednim terminom w TFUE w ich kontekscie oraz $Swietle przedmiotu i celu Traktatu jako catosci,
a w szczegdlnosci tego (i podobnych) artykutow.

Stosujac dalej konwencje wiedenska, mozna wskazaé, ze poniewaz AMWD jest kwestionowana, nie
mozliwe zidentyfikowanie zadnej odpowiedniej umowy zawartej miedzy stronami lub zaakceptowanej
przez wszystkie strony w zwigzku z tg czescig TFUE lub dotyczacej wyktadni traktatu lub stosowania
jego postanowien. Jednakze , odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majgce zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami” znajdujg sie tutaj (w tym dwie Karty UE, Konwencja filadelfijska MOP
oraz C87 i C98, a takze art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej), a AG odnosi sie do wielu z nich.
Pokazujg one, ze promowanie i wspieranie rokowan zbiorowych jest istotng czescig kontekstu,
w ktorym nalezy ustali¢ znaczenie art. 153 TFUE oraz ze promowanie i wspieranie rokowan zbiorowych
stanowi gtéwny przedmiot i cel tego przepisu. (Teza ta nabiera szczegélnego znaczenia w odniesieniu
do kwestii reprezentacji i obrony zbiorowej omodwionej ponizej). EKZZ twierdzi réwniez, ze
orzecznictwo Trybunatu w odniesieniu do restrykcyjnej interpretacji wytaczen zawartych w art. 153
stanowi ,istotne zasady prawa miedzynarodowego majgce zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami”.
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Bioragc pod uwage, ze zwykte znaczenie stow wprowadza rozrdznienie miedzy odpowiednimi prawami
do rokowan zbiorowych i do wolnosci zrzeszania sie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 153 ust. 5 TFUE nie
zabrania AMWD wspierania rokowan zbiorowych, poniewaz nie jest ona ani niejednoznaczna, ani
niejasna, ani oczywiscie absurdalna, ani nierozsadna (art. 32 Konwencji Wiedenskiej). Nie byto i nie ma
uzasadnienia dla uciekania sie do dodatkowych srodkéw interpretacji, w tym odniesienia do travaux
préparatoires (prac przygotowawczych).

Chociaz zasady Konwencji Wiedenskiej nie zostaty wyartykutowane przez AG jako takie, ta czes¢ jego
opinii jest z nimi zgodna i EKZZ wydaje sie, ze nie mozna jej zarzuci¢ btedu.

(3) Bezposrednia ingerencja

Nastepnie opinia odrzuca drugi argument dotyczacy kwestii prawa do zrzeszania sie. W [107 Opinii AG]
AG przypomina):
ze Trybunat rozwinat test bezposredniej ingerencji w odniesieniu do wytgczenia ,,wynagrodzenia” ustanowionego

w art. 153 ust. 5 TFUE, nie wskazujgc wyraznie, czy ma on réwniez zastosowanie w kontekscie wytgczenia ,,prawa
do zrzeszania sie” rowniez zawartego w tym przepisie.

Sformutowanie testu bezposredniej ingerencji przez AG znajduje sie w [57]-[58] Opinii AG. W [57] AG
rozwaza niektére orzeczenia TSUE i stwierdza w [58], ze:

Z orzecznictwa tego wynika, ze stwierdzajgac, iz wytaczenie ,,wynagrodzenia” wymienione w art. 153 ust. 5 TFUE
nalezy interpretowaé w sposéb Scisty, Trybunat dazyt jedynie do zapewnienia, by postanowienie to nie
uniemozliwiato przyjmowania instrumentdéw, ktére nie majg na celu regulacji wynagrodzenia, tylko dlatego, ze
maja one wptyw na wynagrodzenie. Rozumiane we wtasciwym kontekscie, stwierdzenie to nie miato zatem na
celu ograniczenia zakresu kwestii stanowigcych wynagrodzenie (poprzez ograniczenie go do poziomu
wynagrodzenia), ale zapewnienie, ze instrumenty, ktore jedynie posrednio ingerujg w te kwestie, mogg zostac
przyjete.

W rzeczywistosci, jak wskazano wczesniej w niniejszej kontr-opinii, w odniesieniu ,wynagrodzenia”,
srodek moze stanowié¢ bezposrednig ingerencje tylko wtedy, gdy ustala indywidualny poziom
wynagrodzenia, harmonizuje poziom ptacy minimalnej lub poziom réznych sktadnikéw wynagrodzenia:
zob. potgczone sprawy C-501/12, C-506/12, C-540/12, C-541/12, Specht, pkt [33] (zob. réwniez pkt 131
i nast. powyzej). Twierdzi sie, Ze ten sam stopien ingerencji i specyfiki w odniesieniu do charakteru
ingerencji jest wymagany, aby stwierdzié, ze przepisy promujgce negocjacje zbiorowe stanowig
bezposrednig ingerencje w reprezentacje lub zbiorowg obrone intereséw pracownikow
i pracodawcow.

To, ze test bezposredniej ingerencji ma zastosowanie wytagcznie do instrumentdow, ktdre majg na celu

,regulacje” wynagrodzenia zostato powtdrzona przez AG w [60] Opinii AG:

...test bezposrednie] ingerencji zostat opracowany w kontekscie, w ktdrym Trybunat starat sie odréznic instrumenty,
ktdrych celem jest regulacja/harmonizacja wynagrodzen, od tych, ktérych celem jest regulacja kwestii innych niz
wynagrodzenie....

iw[63]:

...test bezposredniej ingerencji zostat sformutowany przez Trybunat, aby umozliwi¢ przyjecie pewnych
instrumenty o celu innym niz regulowanie wynagrodzen...

iw [64]:

Ingerencja moze by¢ niewielka lub ograniczona, a mimo to nadal bedzie bezposrednia, jesli celem instrumentu
jest regulacja wynagrodzenia.

iw[71]:

... hie chodzi o to, w jakim stopniu dyrektywa ta ingeruje w specyfike krajowa, lecz o to, czy jej celem jest regulacja
wynagrodzen, poniewaz w takim przypadku instrument ten bezposrednio ingeruje w wyfaczenie zawarte w tym
celu w art. 153 ust. 5 TFUE.
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207 Jak wspomniano wczesniej, AG twierdzi, ze AMWD ma na celu regulacje wynagrodzen, co EKZZ
kwestionuje powyzej.

208 Przechodzac jednak do zastosowania testu bezposredniej ingerencji w prawo do zrzeszania sie, AG
stwierdza w [107]):

Moim zdaniem jednak test ten mozna bez wiekszych trudnosci zastosowac¢ do tego wytgczenia. Uzasadnienie
jest bowiem takie samo: podobnie jak w przypadku wytgczenia dotyczacego ,wynagrodzenia”, wytaczenie
dotyczace ,prawa do zrzeszania sie” nie ma na celu wykluczenia ze sfery kompetencji UE wszelkich kwestii
majacych ,jakikolwiek zwigzek” z prawem zrzeszania sie, lecz jedynie te instrumenty lub przepisy, ktére maja
na celu uregulowanie tego .

209 AG zauwaza (w [108] Opinii AG), ze AMWD ,,nie naktada warunkow tworzenia lub przystepowania do
organizacji (takich jak zwigzki zawodowe)”. W [109] zauwaza, ze art. 4 ust. 1 lit. d) AMWD ,,0dnosi sie
do aspektow prawa do zrzeszania sie, a mianowicie do tworzenia, funkcjonowania lub zarzqdzania
zwigzkami zawodowymi lub organizacjami pracodawcdéw”, ale utrzymuje:

Jednakze przepis ten wyraznie nie ma na celu ingerencji w to prawo, a jedynie jego zabezpieczenie poprzez
ochrone zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcédw przed ingerencjg. Ponadto, podczas gdy art. 4
ust. 2 tej dyrektywy wymaga od panstw cztonkowskich, w ktdrych wskaznik objecia uktadami zbiorowymi jest
nizszy niz 80%, opracowania planu dziatania w celu zwiekszenia tego wskaznika, obowigzek ten nie wymaga
od panstw cztonkowskich zachecania pracownikéw do wstepowania do zwigzkéw zawodowych, a jedynie
zwiekszenia liczby pracownikéw chronionych uktadami zbiorowymi.

210 Ten wniosek dotyczacy zastosowania testu bezposredniej ingerencji do AMWD i prawa do zrzeszania
sie (z catym szacunkiem) wydaje sie EKZZ oczywiscie poprawny. Uwaza sie, ze test ten ma ogromne
znaczenie dla kwestii reprezentacji i obrony zbiorowej, ktére zostang omodwione w nastepnej
kolejnosci.

B. Zarzut drugi: AMWD nie mogla zosta¢ waznie przyjeta na
podstawie art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, poniewaz dotyczy ona
rowniez kwestii objetych art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE

211 Nalezy przypomnie¢, ze kwestia ta dotyczy tego, czy przepis dotyczacy rokowan zbiorowych zawarty
w art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 2 AMWD narusza zakaz zawarty w art. 153 ust. 1 lit. f) i ust. 2 lit. b) TFUE
dotyczacy wprowadzania Srodka obejmujgcego ,reprezentacje i zbiorowg obrone intereséw
pracownikéw i pracodawcow” bez jednomysinosci w Radzie.

212 Wydaje sie, ze AG zaktada, ze promowanie rokowan zbiorowych w ramach AMWD koniecznie wchodzi
w zakres ,reprezentacji i zbiorowej obrony intereséw pracownikow i pracodawcow” w art. 153 ust. 1
lit. f) TFUE, cho¢ nie wyjasnia dlaczego. EKZZ uwaza, ze chociaz negocjacje zbiorowe mogg byc
postrzegane jako rodzaj reprezentacji i zbiorowej obrony interesow zaréwno pracownikdow, jak
i pracodawcow, to jest to szczegdlny i wyrdzniajacy sie gatunek tego ostatniego rodzaju w taki sam
sposéb, w jaki negocjacje zbiorowe sg szczegdlng i wyrdzniajgcy sie pochodng wolnosci zrzeszania sie.
EKZZ uwaza za istotne, ze projektodawcy art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE uznali za konieczne wyrazne
uwzglednienie , wspotdecydowania”, ktére podobnie jest gatunkiem rodzaju ,reprezentacja i obrona
zbiorowa”, ale wyraznie rdzni sie od tego ostatniego, tak jak rézni sie od rokowan zbiorowych. Fakt, ze
wspoétdecydowanie zostato wyraznie uwzglednione, potwierdza (ale oczywiscie nie dowodzi) tezy, ze
inne rodzaje reprezentacji i obrony zbiorowej nie miaty zosta¢ uwzglednione.*

213 Zgodnie z tg logika i zasadami Konwencji wiedenskiej, nie jest oczywiste, ze przepisy promujgce
negocjacje zbiorowe wymagajg jednomysinosci.

44 Na przyktad nie wspomina sie o radach zaktadowych i komitetach ds. bezpieczenstwa.
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Ta kontr-opinia bedzie jednak opierac sie na zatozeniu, ze negocjacje zbiorowe wchodzg w zakres
reprezentacji i obrony zbiorowej. Hipoteza ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze art. 153 ust. 2 TFUE
wymaga jednomyslnosci.

AG podchodzi do sprawy w ten sposéb. AMWD zostata przyjeta na podstawie tego, ze ma na celu
poprawe ,warunkéw pracy” zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE. Dania argumentowata, ze niezaleznie
od tego AMWD wspiera réwniez zbiorowg obrone interesdw pracownikéw na podstawie art. 153 ust.
1lit. f) TFUE. AG podaza za precedensem TSUE, stwierdzajac, ze w przypadku gdy srodek UE ma dwojaki
cel, z ktérych jeden mozna zidentyfikowac jako gtéwny, podczas gdy drugi jest jedynie uboczny, Srodek
»musi opierac sie na jednej podstawie prawnej, a mianowicie na podstawie wymaganej przez gtowny
lub dominujgcy cel” ([115] Opinia AG). Teza ta opiera sie na orzecznictwie TSUE, ktére zgodnie
z konstytucjg wszystkie panstwa cztonkowskie zkoniecznosci zaakceptowaty, spetniajgc w ten sposéb
wymogi art. 31Kkonwencji wiedenskiej.

AG twierdzi (w [119] Opinii AG), ze ,nadrzedny cel” dyrektywy AMWD ,wydaje sie by¢ bardziej
odpowiedni do opisania jako ustanowienie ram dla adekwatnosci ustawowych ptac minimalnych, niz
promowanie rokowar zbiorowych” oraz ze przepisy dotyczgce rokowan zbiorowych ,nalezy postrzegac
jako srodek do osiggniecia tego nadrzednego celu”. W zwigzku z tym przyjecie dyrektywy AMWD
zostato prawidtowo dokonane na podstawie ,, warunkéw pracy” zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE
i nie zostato, ani nie musiato zostaé, przyjete na podstawie reprezentacji i obrony zbiorowej zgodnie
z art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE. Jednomyslnos¢ nie byta zatem wymagana.

EKZZ nie jest w tej kwestii przeciwnego zdania niz AG.

Jednakze, nawet gdyby AG sie mylit, istniejg dwa argumenty, ktérymi sie nie zajmuje, ale ktodre
prowadzg do wniosku, ze nawet gdyby przepisy dotyczace rokowan zbiorowych nie byty dodatkowym
celem AMWD, ale byly jej gtdwnym celem, przepisy te nadal nie naruszatyby wymogu jednomysinosci
wymaganego w odniesieniu do Srodkéw dotyczgcych ,reprezentacji i zbiorowej obrony intereséw
pracownikéw i pracodawcéw, w tym wspotdecydowania”.

(1) Brak bezposrednich zaktocen

Po pierwsze, nawet przy zatozeniu, ze negocjacje zbiorowe sg objete zakresem art. 153 ust. 1 lit. f)
TFUE, nalezy przejs¢ test bezposredniej ingerencji. Oznacza to, ze zakaz przyjmowania dyrektyw bez
jednomyslnosci w kwestiach ,,reprezentacji i zbiorowej obrony intereséw pracownikoéw i pracodawcdw,
w tym wspdtdecydowania” ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dyrektywa bezposrednio ingeruje i ma
na celu uregulowanie reprezentacji i zbiorowej obrony interesdéw pracownikow i pracodawcow, w tym
wspotdecydowania. Analiza dyrektywy AMWD pokazuje, ze wyraznie nie ingeruje ona bezposrednio
w te kwestie: jedynie promuje negocjacje zbiorowe (zob. podsumowanie przepiséw dotyczacych
negocjacji zbiorowych powyzej).

Stosujac doktadnie argumentacje zastosowang przez AG w stwierdzeniu, ze przepisy AMWD dotyczace
rokowan zbiorowych bezposrednio ingerujg w wynagrodzenie, ale nie ingerujg bezposrednio w prawo
do zrzeszania sie, mozna z pewng mocg stwierdzi¢, ze przepisy dotyczgce rokowan zbiorowych nie
ingerujg bezposrednio w reprezentacje i obrone zbiorowa pracownikéw i pracodawcow. Tak wiec,
uzywajac jego jezyka w [107] Opinii AG i zastepujac ,reprezentacje i obrone zbiorowa” ,,prawem do
zrzeszania sie”, powinien byt stwierdzi¢, ze:

wytaczenie [jednomysinej reprezentacji i obrony zbiorowej] nie ma na celu wykluczenia ze sfery [zgodnosci z
prawem] UE wszelkich kwestii majgcych ,jakikolwiek zwigzek” z [reprezentacjg i obrong zbiorowa], lecz jedynie
te instrumenty lub przepisy, ktére maja na celu uregulowanie tego prawa.

Sformutowanie przez AG testu bezposredniej ingerencji w odniesieniu do wynagrodzenia w pkt [58],
[63], [64], i [71] cytowane] powyzej opinii AG mozna odczytywaé podobnie, zastepujgc stowo
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»wynagrodzenie” stowami ,reprezentacja i zbiorowa obrona intereséow pracownikow i pracodawcéw”.
Tak wiec dla przyktadu, dokonujac podstawienia w [71]: czytamy:
(...) istotne jest (...) nie to, w jakim stopniu dyrektywa ta ingeruje w specyfike krajowa, lecz to, czy jej celem jest

uregulowanie [reprezentacji i zbiorowej obrony intereséw pracownikéw i pracodawcéw], poniewaz w takim
przypadku instrument ten bezposrednio ingeruje w wytaczenie zawarte w tym celu w art. [153 ust. 2] TFUE.

Konsekwencjg jest to, ze tylko wtedy, gdy celem art. 4 ust. 1 lit. d) i ust. 2 AMWD jest uregulowanie
reprezentacji i zbiorowej obrony intereséw pracownikéw i pracodawcéw, test bezposredniej ingerencji
zostanie przekroczony. Artykuty te wyraznie nie majg na celu regulowania reprezentacji i zbiorowe;j
obrony intereséw pracownikéw i pracodawcéw; ich celem jest jedynie promowanie i zachecanie do
rokowan zbiorowych.

AMWD nie reguluje réwniez negocjacji zbiorowych. Artykuty AMWD cytowane w poprzednim akapicie
nie okreslajg formy ani charakteru rokowan zbiorowych, do ktérych nalezy zachecaé, nie proponuja
ograniczen ani wytgczen z rokowan zbiorowych, nie ingerujg w autonomie ich stron i nie reguluja
okolicznosci, w ktdrych mogg sie one odbywad. Aby dostosowac jezyk AG w [109] Opinii AG: przepisy
dotyczace rokowan zbiorowych wyraznie nie majg na celu ingerencji w reprezentacje i zbiorowa
obrone interesdow pracownikéw i pracodawcow. Zamiast tego majg one na celu promowanie rokowan
zbiorowych w celu wzmocnienia tej reprezentacji i obrony zbiorowe;.

W zwigzku z tym nalezy wyciggngé wniosek, ze nie ma bezposredniej ingerenciji.

Rzecznik generalny mogt rdwniez pomingé, ze zakaz reprezentacji i obrony zbiorowej nie blokowat
srodkéw UE majacych na celu promowanie, utatwianie (a nawet regulowanie) negocjacji zbiorowych.
Istnieje wiele przyktaddéw, ale najbardziej oczywistym jest trzydziestoletnia dyrektywa o Radach
Zaktadowych 94/45, obecnie dyrektywa 2009/38, piecdziesiecioletnia Dyrektywa 75/129/EWG
w sprawie zwolnief grupowych (z pdzniejszymi zmianami) i nieco mtodsza Dyrektywa 77/187/EWG
w sprawie praw nabytych, obecnie Dyrektywa 2001/23, wraz z nowszg Dyrektywg 2002/14 w sprawie
informacji i konsultacji. Wszystkie one zawierajg przepisy nakazujgce konsultacje zbiorowe, ktére, choé
nie sg tak silnym obowigzkiem jak obowigzkowe negocjacje zbiorowe, muszg w réwnym stopniu
wchodzi¢ w zakres srodkdw majacych celu ,reprezentacje i zbiorowg obrone intereséw pracownikéw”.
Dyrektywa 93/104/EWG w sprawie czasu pracy naktada obowigzek prowadzenia rokowan zbiorowych
w odniesieniu do pewnych aspektéw niektérych istotnych obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy.
Dyrektywa z 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy Zzyciem zawodowym a prywatnym rodzicow
i opiekunéw 2019/1158 zacheca panstwa cztonkowskie do ,promowania dialogu spotecznego
Z partnerami spotecznymi w celu wspierania godzenia zycia zawodowego i prywatnego”. Dyrektywa
w sprawie rownego traktowania 2006/54/WE stanowi w art. 21 ust. 1, ze panstwa cztonkowskie
»podejmujg odpowiednie srodki w celu promowania dialogu spotecznego miedzy partnerami
spotecznymi z myslg o wspieraniu réwnego traktowania”.

Prawdg jest, ze nie wszystkie te srodki miaty za podstawe prawng art. 153 TFUE, tak wiec wymog
jednomyslnosci zawarty w art. 153 ust. 2 TFUE nie miat zastosowania. Niemniej jednak pokazujg one,
ze jednomysInosc nie jest warunkiem wstepnym w porzadku prawnym UE dla srodkéw zachecajgcych
do rokowan zbiorowych. Musi tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy przepisy dotyczace rokowan
zbiorowych majg charakter pomocniczy w stosunku do gtéwnych celéw rézinych dyrektyw i gdy
przepisy te nie ingerowaty bezposrednio w istniejgce wczesniej ustalenia dotyczace reprezentacji
i zbiorowej obrony intereséw pracownikéw i pracodawcéw, ale promowaty to, co jest obecnie
przedmiotem art. 151 ust. 1 TFUE, czyli dialog miedzy partnerami spotecznymi.

(2) Konstrukcja celowa

Drugim dodatkowym argumentem, ktéry zdaniem EKZZ uzupetnia wniosek AG, jest to, ze wyrazenie
Jreprezentacja i zbiorowa obrona interesow pracownikow i pracodawcow, w tym wspotdecydowanie”
nalezy interpretowac (zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej) w kontekscie i w Swietle
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przedmiotu i celu TFUE. Mdwigc prosciej, wymaog jednomysinosci nalezy interpretowac w taki sposob,
aby nadacd skutecznos¢ celowi ,dialogu miedzy partnerami spotecznymi” w art. 151 TFUE (o ktorym
mowa w art. 153 ust. 1 TFUE). Nie mozna go rozsgdnie interpretowac jako ograniczajgcego srodek,
ktorego celem iskutkiem jest promowanie dialogu miedzy partnerami spotecznymi. Kwestia ta jest
jeszcze bardziej dobitna, biorgc pod uwage, ze kontekst obejmuje réwniez ,zasady prawa
miedzynarodowego majgce zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”, ktére wymagajg wspierania
i zachecania przez panstwo do rokowan zbiorowych, jak wspomniano powyzej.

IIl. Alternatywna podstawa roszczenia: czy nalezy stwierdzi¢
niewaznosc¢ art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 2 AMWD?

Nalezy przypomnieé, ze pierwsza z dwdch powstatych kwestii dodatkowych dotyczyta tego, czy
w przypadku, gdyby TSUE uznat, ze AG mylit sie w pierwszej kwestii i ze charakter przepiséw AMWD
dotyczacych wynagrodzen sprawiat, ze ich przyjecie nalezato do kompetencji prawodawcy UE, przepisy
dotyczace rokowan zbiorowych zostaty uznane za niewazne, a zatem mogly i powinny zostaé
oddzielone od reszty dyrektywy na tej podstawie, ze przepisy dotyczgce rokowan zbiorowych stanowity
Jreprezentacje i zbiorowq obrone interesow pracownikéw i pracodawcow”, a zatem wymagaty
jednomyslnosci (tj. druga kwestia).

W tej kwestii AG stwierdza (w pkt [128]), ze poniewaz postanowienia dotyczgce uktadéw zbiorowych
pracy miaty charakter pomocniczy w stosunku do celu, jakim byto ustanowienie ram dla adekwatnosci
ptacy minimalnej, mozna je oddzieli¢ bez uniewazniania gtéwnych postanowien AMWD (w oparciu
o hipoteze, na ktérej sie AG opiera, tj. ze przepisy dotyczgce wynagrodzen sg zgodne z prawem
i skuteczne oraz nie naruszajg zakazu okreslonego w art. 153 ust. 5 TFUE dotyczacego Srodki zwigzane
z ,wynagrodzeniem”).

Whiosek ten wydaje sie jednak opierac na zatozeniu, ze postanowienia dotyczgce rokowan zbiorowych
sg niezgodne z art. 153 ust. 5 TFUE, prawdopodobnie dlatego, ze odnoszg sie do ,reprezentacji
i zbiorowej obrony interesow pracownikow i pracodawcdw, w tym wspdétdecydowania” wymagajgcego
jednomyslnosci Rady, ktorej AMWD nie posiadata. Nie zostato to wyjasnione ani uzasadnione przez AG,
ale nalezy to wywnioskowaé z podsumowania argumentu alternatywnego przedstawionego przez rzad
niemiecki w [124].

Z powodow przedstawionych powyzej w niniejszej kontr-opinii, nawet jesli promowanie przepiséw
dotyczacych rokowan zbiorowych nie moze by¢ odrdinione od ,reprezentacji i zbiorowej obrony
interesow pracownikow i pracodawcow, w tym wspdtdecydowania”, te przepisy dotyczgce rokowan
zbiorowych nie ingerujg bezposrednio w reprezentacje i zbiorowga obrone, a zatem nie sg wykluczone
przez brak jednomysinosci w odniesieniu do art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE. W tej kwestii EKZZ z szacunkiem
uznaje, ze AG popetnit bfad.

Drugie z zagadnien dodatkowych jest wspdtzalezne z pierwszym zagadnieniem dodatkowym;
mianowicie, czy gdyby TSUE odrzucit rozumowanie AG w odniesieniu do przepisdw dotyczacych
,wynagrodzenia” i uznat, ze przepisy te wykraczajg poza kompetencje UE i uznat, ze przepisy dotyczace
rokowan zbiorowych wchodzg w zakres kompetencji i nie wymagajg jednomysinosci, te ostatnie
przepisy mogtyby zostac¢ oddzielone i pozostaé same jako zgodna z prawem pozostato$s¢ AMWD.

W odniesieniu do tego hipotetycznego punktu nalezy zauwazy¢, ze AG nie zajmowat sie nim. EKZZ
uwaza, ze postanowienia dotyczgce rokowan zbiorowych, zgodnie z postulowang hipotezg, mogtyby
obowigzywac, cho¢ musiatyby zosta¢ pozbawione odniesien do ,wynagrodzenia” i ,ustalania
wynagrodzenia”. Chociaz prawdg jest, ze przepisy dotyczace rokowan zbiorowych sg w duzej mierze
dodatkowym aspektem dyrektywy AMWD, sg one jednak odrebne i bez watpienia mogg obowigzywac
samodzielnie (cho¢ prawdopodobnie dyrektywa musiataby zosta¢ zmieniona dla jasnosci).
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WNIOSKI

233 W Swietle powyzszego EKZZ zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o:
— Oddalenie w catosci (tj. zaréwno co do gtéwnego przedmiotu roszczenia, jak i alternatywnego
tytutu roszczenia) istwierdzenie niewaznosci skargi wniesionej przez Krdélestwo Danii,

popieranej przez Krélestwo Szwecji, oraz

—  Utrzymanie w mocy catosci dyrektywy (UE) 2022/2041 w sprawie adekwatnych wynagrodzen
minimalnych w Unii Europejskiej.
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