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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnosza

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Marka Sawickiego.



Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych

Art. 1.
W ustawie z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22024 r.

poz. 1320.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 16 obecna tres¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. Zamawiajacy, w zakresie okreslonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji
Handlu w sprawie zaméwien rzagdowych i w innych umowach miedzynarodowych,
ktérych strong jest Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego
porozumienia i wykonawcom z panstw-stron tych umoéw oraz robotom budowlanym,
dostawom i ustlugom pochodzgcym z tych panstw, traktowanie nie mniej korzystne niz
traktowanie wykonawcow pochodzacych z Unii Europejskiej oraz robdt budowlanych,
dostaw i ushug pochodzacych z Unii Europejskiej. Zamawiajacy moze okreslic w
ogloszeniu o zamoéwieniu albo w dokumentach zamoéwienia szczegétowe warunki udziatu
w postepowaniu wykonawcdw z innych panstw, niz okreslone w zdaniu pierwszym, lub

szczegOlowe warunki oceny ofert tych wykonawcow.”

2) wart. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. a nadaje si¢ nastgpujgce brzmienie:

»a) bedacego osoba fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestgpstwo
przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa, o ktérym mowa w
rozdziale XXVIII Kodeksu karmego lub za przest¢gpstwo, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 854), lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa

obcego,”

3) wart. 433 w pkt 4 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje pkt 5 i 6 w brzmieniu:



,»J) wylaczenia uprawnienia strony do zadania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, o

ktérej mowa w art. 439 ust. 2, jezeli ustalona zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 3 zmiana

kosztu wykonania zamdwienia przekracza 3% w ciggu roku wykonywania umowy;
wYy;

6) maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, do ktérej moze ono wzrosnaé wskutek
zastosowania postanowien umowy, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1, chyba ze po
przekroczeniu tej maksymalnej wysokos$ci zakres §wiadczenn wykonawcy ulegnie
odpowiedniemu zmniejszeniu.”

4) w art. 439:

a) wust. 2:
- uchyla si¢ pkt 1:
- wpkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) zuzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatléw lub kosztow, w
szczegOlnosci wskaznika oglaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego, ktéry najbardziej odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia lub”;

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) sposdb okreslenia wplywu zmiany cen materialéw lub kosztéw, o ktorych
mowa wust. I, na koszty ponoszone bezposrednio na wykonanie
zamOwienia oraz inne uzasadnione koszty wykonawcy;”;

- uchyla si¢ pkt 4;
- dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) okresy obowigzywania umowy, po uplywie ktdrych wynagrodzenie
wykonawcy podlega zmianie, nie dtuzsze niz 1 rok.”;

b) dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Wykonawca moze zlozy¢ zamawiajgcemu ma pismie albo w formie
elektroniczne] o$wiadczenie, ze zada zmiany wynagrodzenia wykonawcy o
skumulowane wskazniki wzrostu cen towaréw i ushug konsumpceyjnych w stosunku
do poprzedniego miesigca oglaszane w komunikatach Prezesa Glownego Urzgdu
Statystycznego, w terminie 1 miesigca od dnia ogloszenia komunikatu za ostatni
miesigc okresu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5, bez wzgledu na odmienne
postanowienia umowy.

2b. Wykonawca moze rozwigza¢ umowe¢ zzachowaniem miesi¢cznego

okresu wypowiedzenia, jezeli w okresie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia komunikatu



5)

Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, o ktérym mowa w ust. 2a, wysokos¢
naleznego mu wynagrodzenia nie ulegla zmianie zgodnie z postanowieniami umowy
albo ust. 2a, chyba Zze w tym okresie strony uzgodnig zmian¢ wynagrodzenia
wykonawcy w innej wysokosci. Rozwigzanie umowy nie stanowi nienalezytego
wykonania lub niewykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych przez wykonawce.”;
¢) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,0. Uprawnienie strony do zadania zmiany wynagrodzenia wykonawcy

wygasa po uplywie trzech lat od dnia zakonczenia czasu trwania umowy.”;

w art. 450 dodaje si¢ ust. 6-10 w brzmieniu:

0. Jezeli zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji bankowej albo gwarancji
ubezpieczeniowe], zamawiajacy nie moze zada¢ wyplaty kwoty gwarancji w wysokosci
wyzszej niz warto$¢ roszczenia, ktore ta kwota ma zaspokoi.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wystgpujac z zadaniem
zaplaty kwoty gwarancji jednoczesnie przesyla kopie zadania zaplaty wykonawcy, a
dowdd przestania kopii zadania wykonawcy przesyla bankowi albo zakladowi
ubezpieczen. Wykonawca moze przedstawi¢ bankowi albo zakladowi ubezpieczen swoje
stanowisko co do zasadnosci zadania wyplaty kwoty gwarancji, w szczegdlnosci
zapowiedzie¢ zlozenie w terminie 7 dni wniosku do sadu o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymania wyplaty kwoty gwarancji.

8. Jezeli wykonawca w terminie, o ktorym mowa w ust. 7, przestat bankowi albo
zaktadowi ubezpieczen kopie ztozonego do sadu wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
bank albo zaklad ubezpieczen nie wyplaca kwoty gwarancji do dnia upadku
zabezpieczenia zgodnie z art. 744 § 1 albo § 2 albo art. 754! § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego.

9. W przypadku cofnigcia przez wykonawcg wniosku o udzielenie zabezpieczenia
albo zasadzenia przez sad wyplaty kwoty z gwarancji wykonawca zobowigzany jest do
zwrotu bankowi albo zakladowi ubezpieczeniowemu odsetek za czas od dnia
wymagalno$ci kwoty gwarancji do dnia jej wyplaty.

10. Postanowienia umowy gwarancji albo umowy ubezpieczenia, ktore

uniemozliwiajg lub utrudniajg stosowanie ust. 6-9, sg niewazne.”



Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia



Uzasadnienie

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

72024 r. poz. 1320) dotyczy:

1) ograniczenie stosowania zasady niedyskryminacji do wykonawcéw z panstw Unii
Europejskiej oraz panstw, ktére zawarly z Unig Europejska umowy do dostepie do unijnego
rynku zamdwien publicznych (16 ust. 2);

2) poszerzenie katalogu podstaw wykluczenia o wykluczenie za popelnienie przestgpstwa
naruszenia niektorych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.
a);

3) urealnienia waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (art. 439 ust. 2 i dodawane ust. 2a-2¢ i
6) i korespondujacych z nimi klauzul abuzywnych (art. 433 pkt 51 6);

4) zapobiegania naduzywaniu gwarancji (dodawane art. 450 ust. 6-10).

Ograniczenie stosowania zasady niedyskryminacji do wykonawcoéw z panstw Unii
Europejskiej oraz panstw, ktdre zawarly z Unig Europejskg umowy do dostepie do unijnego
rynku zamowien publicznych (dodawany art. 16 ust. 2)

Projektowany przepis art. 16 ust. 2 ma na celu zapewnienie rownego traktowania tylko
wykonawcom, ktorzy pochodzg z panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarla umowy o
dostgpie do rynku zaméwien publicznych, albo oferujg towary i ushugi pochodzace z takich
panstw. Nieograniczony dostgp do rynku zamdéwien publicznych dla wykonawcow z innych
panstw nie wynika zatem ani z uméw mie¢dzynarodowych, ani z prawa Unii Europejskie;j.
Potwierdza to wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-
652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS przeciwko DrZavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave (ECLI:EU:C:2024:910). Tymczasem, jednostronne, nicograniczone
dopuszczenie takich wykonawcéw do rynku unijnego, w tym polskiego, pocigga za soba
negatywne skutki. Mianowicie, w zwigzku z rosngcymi kosztami przestrzegania prawa w
dziedzinie ochrony srodowiska i polityki spolecznej, narasta réznica w konkurencyjnosci
unijnych wykonawcéw w stosunku do wykonawcdw z takich panstw trzecich.

W zwiazku z tym celowe skorzystanie z mozliwosci, ktore przewiduje prawa unijne i
prawo miedzynarodowe, i ograniczenie dostgpu do rynku w takich granicach, na jakic pozwala
prawo. W przeciwnym razie unijni wykonawcy bedg coraz czesciej przegrywali postepowania
0 udzielenie zamoéwien publicznych, co przyczynia si¢ do degradacji ich potencjatu

rozwojowego i zatrudnienia pracownikéw. Dorazne korzysci z udzielenia zamdwienia tanszym



wykonawcom z panstw trzecich prowadzi do ostabienia gospodarki unijnej, w tym polskie;j.
Majgc na uwadze, ze nie sposéb wymusié na wykonawcach stosowania prawa unijnego, jezeli
temu prawu nie podlegaja, nie ma innego praktycznie wykonalnego mechanizmu ochrony
polskiego rynku przed nieréwna konkurencjg z panstwa trzecich. W zwigzku z powyzszym
celowe jest wprowadzenie do ustawy — Prawo zamdwien publicznych rozwigzania, ktore
zapewni udzielanie zamowien w pierwszej kolejnosci wykonawcom majgcym siedzibe w Unii
Europejskiej oraz panstwach, ktére zawarly z Unig umowy o dostgpie do rynku zamowien
publicznych, lub wykonawcom, ktoérych oferowane towary i ustugi pochodza z UE lub takich
panstw. Szczegélowe rozwigzania w tym wzgledzie powinien okresli¢ sam zamawiajgcy
w ogloszeniu o zamowieniu albo w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z dokonanymi szacunkami, skutkiem wprowadzenia proponowanej zmiany
byloby przekierowanie strumienia zaméwien do krajowych wykonawcow o wartosci ok. 3.7
mld zt (w warunkach 2025 r.). W efekcie doprowadziloby to do zwigkszenia poziomu PKB o
ok. 1,1 mld zl, utworzenia dodatkowych 7,2 tys. miejsc pracy w kraju, a takze wygenerowania
dodatkowych wpltywow dla sektora finanséw publicznych rzgdu wielkosci 270 min z} rocznie

z tytutu podatku dochodowego oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Poszerzenie katalogu podstaw wykluczenia o wykluczenie za popelnienie przestepstwa
naruszenia niektérych przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych.

Art. 109 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych jako fakultatywna przestanke
wykluczenia wskazuje naruszenie przez wykonawce obowigzkéw m.in. w dziedzinie prawa
pracy, tj. skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkows, o ktorym mowa w rozdziale XX VIII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni
czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego. Niestety przepis ten stanowi tylko
cze$ciows implementacje art. 57 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE ws. zam6wien publicznych w,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE zgodnie z ktorym instytucje zamawiajace moga wykluczy¢
lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamodwienia kazdego wykonawcy gdy instytucja zamawiajaca za pomocg
dowolnych stosownych $rodkéw moze wykaza¢ naruszenie majacych zastosowanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 dyrektywy. W art. 18 ust. 2 dyrektywy zostaly
wymienione obowigzki w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy, ustanowione w przepisach unijnych, krajowych, ukladach zbiorowych badz w
przepisach miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, mig¢dzynarodowego prawa

socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zalaczniku X, w tym



Konwencja MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych oraz
Konwencja MOP nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajagcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub
prawa pracy: bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestgpstwo przeciwko
prawom 0s0b wykonujgcych prace zarobkows, o ktérym mowa w rozdziale XX VIII Kodeksu
karnego, lub za odpowiedni c¢zyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego.

Jednak przestepstwa przeciwko wolnosci zwiazkowej nie sg uregulowane w Kodeksie
karnym, lecz w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym, przepisy ustawy
- Prawo zamo6wien publicznych nie pozwalaja na wykluczenie od udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego tych wykonawcow, ktorzy tamig wolnosci zwigzkowe
okreslone w umowach miedzynarodowych. Tym samym dyrektywa 2014/24/UE w zakresie
przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy oraz stosowania si¢ do zobowigzan
wynikajgcych z uméw migdzynarodowych nie jest prawidlowo wdrozona, gdyz nie wypeinia
postulatu climinowania z postgpowan o udzielenie zamodwienia publicznego tych
wykonawcow, ktorzy naruszaja obowiazki w zakresie prawa pracy, w tym w zakresie
przestrzegania wolnosci zwiazkowej. Prowadzi to do takiej sytuacji, gdy z dobrodziejstwa
srodkow publicznych korzystaja podmioty lamigce prawo. Jesli naruszanie wolnosci
zwigzkowych nie wigze si¢ dla przedsi¢biorstwa z dotkliwg sankcja w postaci wykluczenia z
zamOwien publicznych to oznacza, iz Panstwo polskie takg sytuacje akceptuje.

Zamoéwienia publiczne stanowia kluczowe narzgdzie w realizacji celow spolecznych. Z
tego wzgledu nie jest ani uzasadniona ani zrozumiala ciggla zwloka polskiego ustawodawcy w
uzupelnieniu katalogu podstaw fakultatywnego wykluczenia od udzialu w zaméwieniach
publicznych o przypadki tamania wolnoéci zwigzkowych. Zamowienia publiczne odgrywaja
role waznego instrumentu oddzialywania panstwa na procesy gospodarcze i spoleczne.
Wskazuje si¢, iz zamOwienia publiczne sg istotnym instrumentem wplywu panstwa na
gospodarke rynkowsg i sa one jedng z form publicznoprawne] interwencji panstwa na rynku.
Dlatego zaméwien publicznych nie mozna rozpatrywac tylko i wylacznie jako instrumentu
prawnego, lecz réwniez jako instrument ekonomiczny, ksztaltujacy pozycje zamawiajgcego i

wykonawcy zaréwno pod wzgledem prawnym, jak igospodarczym [Nowicki H., 2013,



Wprowadzenie do systemu zamdéwien publicznych, [w:] System zamdéwien publicznych w
Polsce, Sadowy J. (red.), Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa)

O obowigzku wprowadzenia mechanizmu przestrzegania migdzynarodowych
standardow prawa pracy w tym wolnosci zwigzkowych i ukladow zbiorowych pracy moéwi
réwniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej. Przepisy tej
dyrektywy powinny zosta¢ wdrozone do dnia 24 listopada 2024 r. W art. 9 dyrektywa ta naktada
na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia zgodnie z dyrektywami 2014/23/UE,
2014/24/UE i 2014/25/UE odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, aby przy udzielaniu
zamoOwien publicznych lub koncesji i realizacji umow w sprawie zamowien publicznych lub
umoéw koncesji wykonawey i ich podwykonawcy przestrzegali majacych zastosowanie
obowigzkéw dotyczacych wynagrodzen, prawa organizowania sie¢ i rokowan zbiorowych
majacych na celu ustalanie wynagrodzen, w obszarze prawa socjalnego i prawa pracy
ustanowionych w prawie Unii, w prawie krajowym, w umowach zbiorowych lub

w miedzynarodowych przepisach prawa socjalnego i prawa pracy, w tym w Konwencji
MOP nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. oraz w
Konwencji MOP nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan

zbiorowych z 1949 r.

Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy (art. 439 ust. 2 i dodawane ust. 2a-2¢ i 6)
i korespondujacych z nimi klauzul abuzywnych (art. 433 pkt 51 6)

Projektowane przepisy maja na celu zapewnienie, ze uprawnienie do uzyskania
waloryzacji bedzie realne. Zgodnie z obowigzujacym przepisami, zwlaszcza art. 439 PZP,
zamawiajacy moga tak uksztaltowaé klauzule waloryzacyjng, ze otrzymanie waloryzacji w
naleznej wysokosci wymaga dlugotrwatej procedury lub nawet wdania sie w spor. Tak stan
rzeczy w duzej mierze spowodowany jest wadliwie skonstruowanymi przepisami, ktére nie
tylko nie wprowadzajg zadnego uproszczonego mechanizmu waloryzacji, ktory sprawnie i
szybko zapewnialby zmian¢ wynagrodzenia wykonawcy, ale wrgcz wskazuja na elementy
klauzuli waloryzacyjnej, ktore mogg by¢ wykorzystane do pozbawienia jej wszelkiego
znaczenia praktycznego. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie zmian do art.
439 PZP, ktére zmienig uksztaltowanie tresci klauzul waloryzacyjnych (zmiany w ust. 1) oraz
zapewnig efektywng waloryzacje w oparciu o wskazniki GUS, gdy przeprowadzenie

waloryzacji w oparciu o klauzule waloryzacyjne nie dojdzie do skutku (dodawane ust. 2a i 2b).



Proponowane uchylenie pkt 1, ktéry nakazuje okreslenie poziomu ”zmiany ceny
materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia”, a w
praktyce pozwala zamawiajgcym na dowolne ustalanie progu aktualizujacego uprawnienie do
domagania si¢ waloryzacji przez strong¢ umowy. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie
zakazu ustalania progu aktualizujacego uprawnienie do domagania si¢ waloryzacji nizszego niz
3% w skali roku (projektowany art. 433 pkt 5). W ten spos6b zapewniona bedzie mozliwosé
waloryzacji w przypadku istotnej zmiany wysokosci kosztéw wykonania zaméwienia, ale bez
koniecznosci angazowania si¢ w czgsto czasochlonny i zbiurokratyzowany proces waloryzacji,
gdy zmiany kosztow sg nieduze.

Podobnie, uchylenia wymaga przepis art. 439 ust. 2 pkt 4, ktoéry wprost wskazuje, ze
klauzula waloryzacyjna musi zawiera¢ ,jmaksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka
dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia”. Ten przepis w istocie moze wylgczaé dziatanie klauzuli
waloryzacyjnej wlasnie w tych sytuacjach, gdy waloryzacja jest najbardziej potrzebna, tzn. gdy
wzrost kosztéw jest wysoki, ale nie spetnione sg ogélne, bardzo surowe przestanki waloryzacji
sadowej przewidzianej w art. 357' §1 i w art. 632 § 2 Kodeksu cywilnego. Dlatego celowe jest
wyrazne obwarowanie mozliwosci (a nie obowiazku) okreslenia takiego pulapu zmiany
wynagrodzenia obowigzkiem zmniejszenia zobowigzan wykonawcy, gdy wyliczona
zwaloryzowana wysokos¢ wynagrodzenia przekraczataby ten pulap (projektowany art. 433 pkt
6).

W celu jednoznacznego wskazania maksymalnego okresu wykonywania umowy, ktorego
uplyw uprawnia do waloryzacji, w przepisie dodawanym art. 439 ust. 2 pkt 5 proponuje si¢
wskazac, ze umowa nie moze przewidywaé waloryzacji rzadziej niz co rok.

Mimo zawarcia w umowie klauzuli waloryzacyjnej, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze strony nie
dojda do porozumienia. W takim przypadku celowe jest wyposazenie stron umowy w
uprawnienie waloryzacji w oparciu o obiektywny wskaznik bez koniecznosci szczegétowego
badania wplywu zmiany kosztéw wykonania zamoéwienia. Dlatego w projektowanym przepisie
art. 439 ust. 2a przewiduje si¢, ze strona umowy moze zada¢ od drugiej strony zmiany
wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik inflacji oglaszany przez GUS. Na zgloszenie takiego
zgdania proponuje si¢ przewidzie¢ terminu 1 miesiaca od dnia ogloszenia komunikatu Prezesa
GUS za ostatni miesigc okresu waloryzacji, uzgodnionego w umowie zgodnie z projektowanym

art. 439 ust. 2 pkt 5.



W celu zapewnienia skuteczno$ci proponowanych rozwigzan proponuje si¢, aby w braku
porozumienia co do waloryzacji umownej lub ustawowej (tj. przewidzianej w ust. 2a), strona
mogla rozwigza¢ umowe w terminie 2 miesiecy od dnia ogloszenia tego komunikatu.
Naturalnie uprawienie do rozwigzania umowy nie powinno przystugiwaé, jezeli strony
uzgodnig inny poziom waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Ostatnia zmiana, tj. dodanie ust. 6, polega na wyraznym uregulowaniu, ze uprawnienie
strony do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy wygasa po uplywie trzech lat od dnia
zakonczenia czasu trwania umowy. Dzigki temu przepisowi nie bedzie juz watpliwosci, ze
uprawienie do zadania waloryzacji nie musi by¢ zgloszone w trakcie wykonywania umowy.
Zwazywszy, ze zgodnie z projektowanymi przepisami waloryzacja moze nastgpowaé w
oparciu o wskazniki GUS, jest absolutnie oczywiste, ze zadanie waloryzacji za ostatni okres
wykonywania umowy nie bedzie moglo by¢ wysuniete w trakcie czasu jej trwania.

Oczekiwanym skutkiem wprowadzenia proponowanej zmiany byloby obniZenie cen
oferowanych przez wykonawcow zamowien, dzieki wyeliminowaniu tzw. ,bufora
inflacyjnego”, ktory za sprawag braku efektywnych mechanizméw waloryzacyjnych jest
doliczany do wartoéci ofert w celu pokrycia potencjalnych wzrostow kosztéw realizacji
kontraktu. Mozna szacowaé, ze usuniecie takiego bufora przyniostoby zamawiajacym
oszczednoscei rzgdu 16,3 mld zt w warunkach 2025 r. Uzyskane oszczednosci przewyzszalyby
koszt waloryzacji umow, ktory w 2025 r. moglby siggnaé ok. 13,5 mld z}. Dzieki ograniczeniu
koniecznosci nadmiarowego zabezpieczania si¢ przez wykonawcow przed potencjalnym
ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu kosztéw, mozliwe byloby efektywne obnizenie
wydatkow na realizacje zamowien publicznych o ok. 2,8 mld zt tylko w pierwszym roku

obowigzywania proponowanych rozwigzan.

Zapobieganiec naduzywaniu gwarancji — ograniczenie korzystania z gwarancji ,,na
pierwsze zadanie” (dodawane art. 450 ust. 6-9)

Zamawiajacy najczesciej jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zadaja
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej ptatnej bezwarunkowo na pierwsze zgdanie. Zwykle
tre§¢ gwarancji nie przewiduje przy tym zadnych wymogoéw uprawdopodabniajacych
roszczenie zamawiajacego, na poczet ktérego ma by¢ wyplacona kwota gwarancji. W zwigzku
z tym bank albo zaktad ubezpieczen zobowigzany jest wyplaci¢ kwoty z gwarancji wylgcznie
w oparciu o twierdzenia zamawiajgcego. Taka praktyka sprzyja wykorzystaniu gwarancji jako

instrumentu nacisku na wykonawcéw lub po prostu naduzycia gwarancji przez zamawiajacych.



W zwiazku z tym, przepisy powinny zawiera¢ mechanizmy, ktére zmniejsza mozliwosci
naduzycia praw z gwarancji.

Przepisy prawa przede wszystkim powinny expressis verbis przewidywaé, ze
zamawiajacy nie moze zada¢ kwot z gwarancji, ktére przewyzszajag wartos¢ roszczenia, na
poczet ktorego zadajg wyplaty z gwarancji (projektowany art. 455 ust. 6). Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze lojalny kontrahent nie moze zada¢ wyplaty z gwarancji w wysokosci wyzszej
niz roszczenie. Niemniej, z uwagi na zdarzajgce si¢ w praktyce takie przypadki, celowe jest
wprowadzenie takiego przepisu.

Zobowigzanie gwaranta wynika z tresci gwarancji. W praktyce na rynku zaméwien
publicznych dominuje wymodg udzielania gwarancji nieodwotalnych, bezwarunkowych i
platnych na pierwsze zadanie. Takie gwarancje sg najdogodniejsze dla zamawiajacych.
Jednoczesénie jednak rodza najwigksze ryzyko naduzycia kosztem wykonawcoéw. Z tego
wzgledu celowe jest ograniczenie tego ryzyka przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia
bankowi albo zakladowi ubezpieczen swojego stanowiska w sprawie zasadno$ci zgdania
wyplaty kwot z gwarancji. To rozwigzanie nie pozbawia gwarancji jej istotnych cech, a pozwoli
wydatnie obnizy¢ ryzyko jej naduzycia przez beneficjenta. Trzeba dodaé, ze ziszczenie si¢ tego
ryzyka pocigga za sobg bardzo dotkliwe konsekwencje dla wykonawcy, poniewaz zwykle
gwaranci zastrzegaja prawo regresu wyplaconej kwoty, czgsto w drodze ich $ciagniecia
zrachunku bankowego zleceniodawcy (wykonawcy), co moze zaklécié¢ ich plynnosé
finansowa.

Wobec tego w projektowanych art. 455 ust. 7-10 przewidziano prostg procedure
informowania wykonawcy przez zamawiajagcego o zamiarze skorzystania z gwarancji, z
jednoczesnym obowigzkiem gwaranta do wstrzymania si¢ z wyplata do czasu rozstrzygnigcia
sprawy przez sad albo innego (formalnego) prawomocnego zakonczenia postepowania. Godny
ochrony interes zamawiajgcego nie polega bowiem na umozliwieniu wlasciwie arbitralnego
korzystania z tego rodzaju zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wynikajgcego z
dominujacego w praktyce modelu gwarancji bezwarunkowej i realizowanej na pierwsze
zadanie), ale na pewnosci zabezpieczenia stusznych roszczen wobec wykonawcy.

Jezeli wykonawca zapowie gwarantowi i zamawiajgcemu, a nastgpnie ztozy, wniosek do
sadu o zabezpieczenie w postaci wstrzymania wyplaty kwoty z gwarancji, wowczas
wykonawca powinien by¢é obowigzany do zwrotu gwarantowi odsetek, ktére beneficjent moze
zadaé z tytulu opdznionej wyplaty kwoty gwarancji. W ten sposob projektowane przepisy
rownowaza interesy zamawiajacego (beneficjenta gwarancji), wykonawcy (zlecajacego

gwarancje) oraz samego gwaranta.



Projekt ustawy nie powoduje negatywnych konsekwencji dla budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga wydania podstawowych aktow wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Panstwa czlonkowskie UE w rézny sposoéb podchodza do omawianych kwestii, jednak
mozna zaobserwowaé pewne wspolne trendy. W zakresie waloryzacji wigkszo$¢ krajéw UE
stosuje automatyczne mechanizmy waloryzacyjne oparte o oficjalne wskazniki, szczeg6lnie w
kontraktach budowlanych. W obszarze ochrony rynku przed nieuczciwa konkurencjg spoza UE,
wiele panstw czlonkowskich juz wykorzystuje mozliwosci przewidziane w prawie unijnym.
Przyktadowo Francja i Niemcy stosuja restrykcyjne podejscie do wykonawcow z panstw trzecich,
szczegoOlnie w sektorach strategicznych. Kwestia gwarancji w zaméwieniach publicznych jest
réznie regulowana, ale widoczna jest tendencja do wprowadzania mechanizméw chronigcych

wykonawcdéw przed naduzyciami.
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I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projektowana regulacja odnosi sie do czterech istotnych probleméw w obszarze zamowien |
publicznych.

Pierwszy z nich dotyczy niepetnej implementacji art. 57 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE ws. zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Obecne przepisy ustawy — Prawo zamowien

publicznych nie pozwalajg na wykluczenie z postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcdw, ktorzy dopuscili sie naruszen wolnosci zwigzkowych. W rezultacie ze $Srodkéw
publicznych moga korzystaé podmioty tamigce prawo socjalne, co stoi w sprzecznosci ze
zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa UE.

Drugi problem to nieskutecznos¢ obecnego systemu waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. Mimo
obowigzywania przepisoéw o waloryzacji, zamawiajgcy moga tak ksztattowa¢ klauzule waloryzacyjne,
ze otrzymanie waloryzacji w naleznej wysokosci wymaga diugotrwatych procedur lub sporéw
sadowych. Wykonawcy, w odpowiedzi na to ryzyko, wliczajg w ceny ofert wysokie "bufory inflacyjne",
co prowadzi do zawyzania poczgtkowych ofert. Obecny system jest nie tylko nieefektywny
ekonomicznie, ale tez narusza rowng konkurenci¢ oraz nie chroni wykonawcow w sytuacii
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znaczgcych wzrostow kosztow, co moze prowadzi¢ do probleméw z realizacjg kontraktow, ze szkodg
dla zamawiajacych i korzystajgcych z ustug zamawiajacych (np. szpitali, szkét, drég).

Trzecim problemem jest nieréwna konkurencja ze strony wykonawcow z panstw trzecich, ktére nie
zawarly z UE umow o dostgpie do rynku zamowien publicznych. Ci wykonawcy, korzystajac tego, ze
w ich ojczystych krajach obowigzujg znacznie nizsze standardy np. prawa pracy lub ochrony
$rodowiska, mogg oferowaé zanizone ceny, co prowadzi do stopniowej degradacji potencjatu
unijnych, w tym polskich wykonawcow i utraty miejsc pracy w Polsce. Jest to szczegdlnie istotne
wobec spodziewanego dalszego wzrostu kosztow przestrzegania prawa Srodowiska i polityki
spofecznej w UE. Dorazne korzysci z udzielenia zamoéwienia tariszym wykonawcom z panstw trzecich
prowadzg do ostabienia polskiej gospodarki i naszego rynku pracy.

Czwarty problem dotyczy naduzywania gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych przez
zamawiajgcych. Obecnie dominuje praktyka Zzgdania gwarancji bezwarunkowych, pfatnych na
pierwsze zgdanie, bez koniecznosci uprawdopodobnienia roszczenia przez zamawiajgcego. Taka

sytuacja stwarza ryzyko wykorzystywania gwarancji jako instrumentu nacisku na wykonawcow lub
wrecz ich naduzywania przez zamawiajgcych. Jest to szczegdlnie dotkliwe dia wykonawcdw,

poniewaz wypitata gwarancji czesto wigze sie z natychmiastowym obcigzeniem ich rachunku przez
gwaranta, co moze powaznie zakiocic ptynnosé finansowg przedsigbiorstwa.

Te cztery problemy sg ze sobg powigzane i wspolnie wplywajg na obnizenie efektywnosci systemu
zamoéwien publicznych oraz osfabienie pozycji wykonawcow, szczegblnie z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw. Prowadzg one do nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych, ostabienia
konkurencji na rynku oraz niepeinej realizacji celdow spotecznych i gospodarczych, jakim powinien

stuzy¢ system zamowien publicznych.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Nie
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt przewiduje cztery grupy rozwigzan legislacyjnych, ktére odpowiadajg na zidentyfikowane |

problemy w systemie zaméwien publicznych.

Po pierwsze, proponuje sie poszerzenie katalogu fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania o zamowienie publiczne. Do obecnych przestanek dodaje sie skazanie za
przestepstwo naruszenia przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. Zmiana ta pozwoli na pelng
implementacje dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2022/2041 w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych. Oczekiwanym efektem bedzie wyeliminowanie z rynku zamowien
publicznych podmiotéw tamigcych obowigzujgce przepisy prawa.

W obszarze waloryzacji wprowadza sie pakiet zmian zwigkszajgcych skuteczno$é mechanizmow
dostosowania wynagrodzenia do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych. Kluczowe rozwigzania
obejmuja: zakaz wylgczania waloryzacji przy zmianach kosztéw przekraczajgcych 3% rocznie,
uchylenie obowigzku okreslania maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, wprowadzenie
rocznego maksymalnego okresu miedzy waloryzacjami oraz ustanowienie uproszczonego
mechanizmu waloryzacji w oparciu o wskazniki GUS. Dodatkowo wprowadza sie prawo do
rozwigzania umowy, jesli w ciggu 2 miesiecy nie dojdzie do waloryzacji. Oczekuje sie, ze zmiany te
doprowadzg do obnizenia poczgtkowych cen ofertowych (poprzez eliminacje "buforow inflacyjnych™),
zmniejszenia liczby sporow i upadtosci wykonawcéw oraz sprawniejszej realizacji zamoéwien
publicznych.

W celu wyréwnania warunkow konkurencji wprowadza sie mechanizm umozliwiajgcy zamawiajgcym
regulowanie dostepu do postepowania wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z UE umow
o dostepie do tego rynku, zgodnie z wyrokiem TSUE z 22 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-652/22
Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS przeciwko DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave. Oczekiwanym efektem bedzie wzmocnienie pozycji konkurencyjnej wykonawcéw z UE,
zwiekszenie zatrudnienia w Polsce i rozwoj potencjatu krajowych przedsigbiorstw.

W obszarze zabezpieczennh wprowadza sie mechanizmy chronigce wykonawcow przed

naduzywaniem gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych. Kluczowe rozwigzania to: zakaz zadania

wyplaty kwoty wyzszej niz warto$¢ roszczenia, obowigzek informowania wykonawcy o zamiarze
skorzystania z gwarancji oraz wstrzymanie wyplaty gwarancji do czasu rozstrzygniecia sporu przez
sad. Oczekuje sie, ze zmiany te zmniejszg ryzyko naduzywania gwarancji jako instrumentu nacisku

na wykonawcow, poprawig ich ptynnos¢ finansowa i zwigkszg pewnos¢ obrotu gospodarczego.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?

pochodzenia dostaw

rynku zaméwien publicznych

Grupa | Wielkos¢ Zrédito danych | Oddziatywanie
Zamawiajacy 131478 w2023 uzp Obowigzek stosowania nowych zasad
publiczni waloryzacji oraz weryfikacji wykonawcow i

Przedsiebiorstwa | 2.675,9 tys. w 2022 r. GUS Uproszczenie procesu waloryzacji i
krajowe wzmochnienie pozycji konkurencyjnej na
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Instytucje 555 — banki komercyjne i | GUS, KNF | Zmiana zasad udzielania i realizacji
finansowe spétdzielcze gwarancji w zaméwieniach publicznych
52 — zaklady ubezpieczen
Prezes UZP |1 - Nowe kompetencje opiniodawcze i
| informacyjne w zakresie wykonawcow
| B | spoza UE

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

'poprawig ich plynnosé finansows i zwigekszg pewnos¢ obrotu gospodarczego.

wyzszej niz wartos¢ roszczenia, obowigzek informowania wykonawcy o zamiarze skorzystania z
gwaranciji oraz wstrzymanie wyplaty gwarancji do czasu rozstrzygniecia sporu przez sad. Oczekuje sie,

ze zmiany te zmniejszg ryzyko naduzywania gwarancji jako instrumentu nacisku na wykonawcoéw,

W obszarze zabezpieczen wprowadza sie mechanizmy chronigce wykonawcéw przed naduzywaniem |

gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych. Kluczowe rozwigzania to: zakaz zadania wyptaty kwoty

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdinosci wptyw na

sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytoriainego?

'Projektowane rozwigzanie generuje dodatni wplyw z pespektywy sektora finansoéw publicznych
poprzez wystepowanie dwoéch efektow. Po pierwsze, wprowadzenie efektywnej waloryzacji w
zam@wieniach publicznych spowoduje wyeliminowanie tzw. ,bufordw inflacyjnych” z cen ustalanych
przez wykonawcow na etapie skiadania ofert. W praktyce, warto$¢ tych buforéw moze by¢ wyzsza
niz kwota przeznaczona na waloryzacje kontraktéw, poniewaz kwota buforu stanowi zabezpieczenie
przed samg mozliwoscig wystgpienia wzrostu cen o rdznej skali, podczas gdy waloryzacja
rekompensuje jedynie faktycznie zrealizowany wzrost cen czynnikow odpowiadajgcych za koszty
realizacji zamoéwienia.

Ponadto, ograniczenie dostepu do rynku zaméwien publicznych dla podmiotéw spoza Unii
Europejskiej spowoduje zwiekszenie skali zamoéwien udzielanych krajowym wykonawcom, a w
konsekwencji wygenerowanie dodatkowych wplywow =z tytulu opodatkowania zyskéw
przedsigbiorstw oraz opodatkowania wynagrodzen zatrudnianych przez nich pracownikéw.

Efekt usprawnienia mechanizméw waloryzacji kontraktéw

Na potrzeby oceny kosztéw waloryzacji uméw w ramach zamowien publicznych, przyjeto zatozenie,
ze 25% umow stanowig kontrakty 2-letnie, 15% umoéw stanowig kontrakty 3-letnie, zas 10% umoéw
stanowig kontrakty 4-letnie. Pozostate umowy sg za$s kontraktami zawieranymi na okres nie diuzszy
niz 12 miesiecy, w zwigzku z czym nie podlegajg waloryzacji. Catkowitg wartoS§¢ kontraktow
wieloletnich do 2023 r. oszacowano na podstawie danych UZP dotyczgcych wartosci udzielonych
zamowien. W odniesieniu do kontraktéw od 2024 r., przyjeto utrzymanie ich relacji do PKB na
poziomie 8,2%. W odniesieniu do lat 2024-2027, przyjeto wartodci PKB prognozowane w
uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na 2025 r. Od 2028 r. zatlozono nominaing dynamike PKB
na poziomie 6%. Przyjeto ponadto, ze waloryzacji na skutek wprowadzenia proponowanych zmian

zacznie podlegac 2/3 umow wieloletnich. Wskaznik waloryzacji zostat natomiast przyjety na poziomie

inflacji (CP1), wynikajgcej z uzasadnienia projektu ustawy budzetowej na 2025 r.
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Oznacza to, ze zaktadane wskazniki waloryzacji wynosza:
e w2025r -50%
e w2026r.-3,1%
e w2027r -2,6%
e w2028 r. oraz w kolejnych latach ~ 2,5%.
Zaktadany bufor inflacyjny, do ktérego odnoszone sg szacowane koszty waloryzacji, wynosi 10%
warto$ci kontraktow wieloletnich zawieranych w danym roku.
Efekt ograniczenia dostepu dostawcow spoza Unii Europejskiej
Jak wynika ze Sprawozdania z funkcjonowania systemu zaméwier publicznych za 2023 r., udziat

wartosciowy zamowien powyzej progow unijnych, udzielonych na rzecz podmiotéw spoza Polski

wynosit 11,6 mid zt — w tym 2,5 mld zt wynosita wartos¢ zaméwien udzielonych wykonawcom spoza
Unii Europejskiej. Oznacza to, ze efektywny udziat wartosciowy podmiotow spoza UE w rynku wynosi
1,19%. W warunkach 2025 r. szacunkowa warto$¢ zamoéwien, ktore w oparciu o obecny stan prawny
zostatyby udzielone podmiotom spoza UE wynosi 3,9 mid zi. Biorgc pod uwage udziat polskich
wykonawcow w rynku, szacunkowa wartos¢ dodatkowych zaméwien potencjalnie trafiajgcych do
krajowych przedsiebiorstw wyniostaby 3,7 mld zt. W oparciu o strukture sektorowag wykonawcow

zamoéwien publicznych, okreslono relacje wartosci funduszu plac oraz wartosci dodanej w stosunku

do obrotu. W oparciu o efektywne stawki opodatkowania, oszacowano nastepnie potencjalne wplywy
z tytulu podatku dochodowego oraz skiadek od dodatkowych wynagrodzen pracownikéw
wyplacanych w zwigzku z zamoéwieniami udzielonymi krajowym firmom, jak réwniez potencjalne
wplywy z PIT/CIT od dodatkowego zysku wygenerowanego przez te podmioty gospodarcze.

[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub

budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie

» okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej);

\4

zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

\4

dotyczy dziedziny podlegajacej kompetenciji Europejskiego Banku Centralnego (art. 127 ust. 4
tiret drugie TfUE);
ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa 2006/123/WE);

v VY

dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedura notyfikacyjna.
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lll. Wymogi okresione w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak

[10] Czy wdrozenie projekiowanych przepisdbw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcdw, maltych i Srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce swiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu

Sejmu)?

» Nie
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

SPS-111.020.27.2025 Warszawa, 2025-02-10
dot. RPW/4192/2025

Z upowaznienia Marszatka Sejmu, na podstawie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu,

uprzejmie prosze o przedstawienie — zgodnie z upowaznieniem ustawowym — opinii

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych

(przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Marek Sawicki).

Z wyrazami szacunku
Dariusz Salamonczyk

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

0O JONWn B~ W —

. Business Centre Club

. Konfederacja Lewiatan

. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych

. Naczelna Rada Adwokacka

. Narodowy Bank Polski

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
. Prokurator Generalny

. Sad Najwyzszy

9.

Zwiazek Przedsigbiorcoéw i1 Pracodawcow

10. Zwiazek Rzemiosta Polskiego

11. Federacja Przedsigbiorcow Polskich

12. Forum Zwiazkéw Zawodowych

13. NSZZ Solidarno$¢

14. Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych
15. Panstwowa Inspekcja Pracy

16. Polska Izba Ubezpieczen

17. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
18. Rada Dialogu Spotecznego

19. Rzecznik Finansowy

20. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Kancelaria Sejmu ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
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