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MINISTER Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j

DUS-11.0210.2.2021.CG

Wedlug rozdzielnika
Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
w zalgczeniu przesytam projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
niektorych innych ustaw (UD314) — z prosba o wyrazenie opinii w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego pisma.

Ww. termin jest uzasadniony faktem podjecia w dniu 20 pazdziernika 2021 r. przez
Rade Dialogu Spotecznego uchwaty pozytywnie opiniujacej przedmiotowy projekt oraz troska
ochrony interesu ubezpieczonych, ktorzy dzigki wprowadzeniu zaproponowanych zmian
uzyskaja utatwienia w postepowaniu o przyznanie praw do emerytury pomostowej oraz szerszy
zakres kontroli prowadzonego przez ptatnika sktadek (pracodawce) procesu kwalifikowania
prac — jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Ewentualne uwagi prosze¢ kierowa¢ roéwniez drogg elektroniczng na adres:
Cezary.Gromadzki@mrips.gov.pl oraz Sekretariat. DUS(@mrips.gov.pl.

Z powazaniem,

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Stwed
Sekretarz Stanu
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymujg:
1. Pani Dorota Gardias
Przewodniczgca
Forum Zwigzkow Zawodowych
2. Pan Piotr Duda
Przewodniczgcy
Komisji Krajowej NSZZ ,, Solidarnos¢”
3. Pan Andrzej Radzikowski
Przewodniczgcy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
4. Pani Elbieta Ostrowska
Przewodniczqca Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow i Inwalidow

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa “AM/{;
e-mail: info@mrips.gov.pl, tel. 222-500-108



Projekt z dnia 2 grudnia 2021 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1924 oraz z 2021 r. poz. 1621) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)
2)

3)

4)

w art. 4 uchyla si¢ pkt 7;
w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Prawo do emerytury pomostowej ulega zawieszeniu lub emerytura ta ulega
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103 ust. 3 1 art. 103a—106 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.”;

w art. 28 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i b w brzmieniu:

,»la. Organ rentowy zawiesza postegpowanie w sprawie emerytury pomostowej, jezeli
toczy si¢ postepowanie w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 4, wszczgte na podstawie art. 41 ust. 6 lub 6a.

1b. Organ rentowy podejmuje postgpowanie w sprawie emerytury pomostowej
zawieszone z przyczyny okreslonej w ust. 1a, w przypadku gdy postepowanie w sprawie
kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4, zostato
zakonczone wydaniem decyzji ostatecznej lub orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie.”;

w art. 41:
a) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

,,J. Platnik skladek jest obowigzany powiadomi¢ zatrudnionych pracownikow o
tresci wykazu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, oraz o wpisie lub odmowie dokonania wpisu
do ewidencji, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2.

6. W przypadku nieumieszczenia stanowiska pracy, na ktorym pracownik
wykonuje prace, w wykazie, o ktorym mowa wust.4 pktl, lub nieumieszczenia
pracownika w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2, pracownikowi przystuguje skarga

do Panstwowej Inspekcji Pracy.”,

" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe o z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.



b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a. Panstwowa Inspekcja Pracy moze dokona¢ kontroli wykazu lub ewidencii,
o ktorych mowa w ust. 4, réwniez z urzedu.

6b. O wszczgciu kontroli, o ktérej mowa w ust. 6a, oraz o wynikach tej kontroli

Panstwowa Inspekcja Pracy zawiadamia Zaktad.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U.z2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.?) w art. 83 po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:
,»la. Zaklad zawiesza postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3a,
jezeli toczy si¢ postgpowanie w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji,
o ktérych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, wszczete na podstawie art. 41 ust. 6 lub 6a ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych.
1b. Zaktad podejmuje postgpowanie zawieszone z przyczyny okreslonej w ust. la,
w przypadku gdy postepowanie w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub
ewidencji, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, zostatlo zakonczone wydaniem decyzji ostatecznej lub wydaniem

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
7 2019 r. poz. 1251 oraz z 2021 r. poz. 1529) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 10 wust. 1 pkt 9a otrzymuje brzmienie:

,9a) kontrola wykazu stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6dlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz kontrola ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z2018 r. poz. 1924 oraz z 2021 r. poz. 1621 i...), zwanej dalej

,ustawg o emeryturach pomostowych”;”;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 432, 619, 1621,
1834, 19811 2105.



2) art. 11a otrzymuje brzmienie:
»Art. 11a. Wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do
nakazania pracodawcy:

1) umieszczenia stanowiska pracy, na ktorym sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w wykazie stanowisk pracy, o ktorym
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wykreslenia go
z wykazu oraz sporzadzenia korekty wpisu dokonanego w tym wykazie;

2) umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktorej mowa w art. 41
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wykres§lenia go z ewidencji oraz

sporzadzenia korekty wpisu dokonanego w tej ewidencji.”.

Art. 4. Do postgpowan wszczetych na podstawie art. 41 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, i niezakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 10 ust. 1 pkt 9a i art. 11a ustawy

zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Iwona Szulc
Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoleczne;j

/-podpisano elektronicznie/



Uzasadnienie

I. Cel regulacji

1. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924, z pézn. zm.), zgodnie z jej art. 1, reguluje przede wszystkim zasady: nabywania prawa
do $wiadczenia okresowego w postaci emerytury pomostowej, rodzaje prac w szczegolnych
warunkach 1 o szczegolnym charakterze, ktoérych wykonywanie uprawnia do emerytury
pomostowej oraz odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, zwany dale;j
,FEP”, z ktorego, co do zasady, finansowana jest emerytura pomostowa oraz obowigzki
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej ,ZUS”, 1 platnikow sktadek
w zakresie tworzenia 1 prowadzenia centralnego rejestru 1 wykazu stanowisk pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz centralnego rejestru i ewidencji
pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
(wraz z kontrolg takiej kwalifikacji').

Podkreslenia wymaga fakt, ze w ponad 12-letnim okresie obowigzywania ustawy
o emeryturach pomostowych (ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.) dokonywane
dotychczas w niej nieliczne zmiany miaty jedynie charakter dostosowawczy i byly zwigzane
z wejsciem w zycie nowych przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych (w tym
w szczegodlnosci modyfikujacych warunki nabywania prawa do emerytury?). Nie dokonywano
w tej ustawie wiec zadnych zmian, ktéore by modyfikowaly jej regulacje o podstawowym
znaczeniu.

Nie oznacza to jednak, ze dzialanie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych nie
wywotywato w praktyce zadnych problemow 1 ze jej przepisy nie byly kwestionowane przez

samych ubezpieczonych, organizacje zwiazkowe’, czy tez nawet organy panstwa.

! Zob. art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

2 Np. w zwigzku z ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637), podnoszaca wiek emerytalny,
a nastepnie z ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38), przywracajaca wiek emerytalny do 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku me¢zczyzn.

3 Swiadcezy o tym chociazby fakt trzykrotnego merytorycznego badania ustawy o emeryturach pomostowych przez
Trybunat Konstytucyjny (w tym w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP definicji zawartych w jej art. 3 ust. 1-3
i kompletnos$ci zalacznikéw nr 1 i 2), ktéry orzeczeniami z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, 25 listopada
2010 . sygn. akt K 27/09 oraz z dnia 3 marca 2011 r. sygn. akt K 23/09 orzekt o zgodnosci tej ustawy z Konstytucja
RP.



Pierwszy istotny problem, jaki pojawit si¢ w stosowaniu tej ustawy byt zwigzany
z realizacja w praktyce warunku ustawowego nabycia prawa do emerytury pomostowej
okreslonego w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. niepozostawania przez
ubezpieczonego w stosunku pracy.

Warunek rozwigzania stosunku pracy zostal przewidziany przez ustawodawce z uwagi
na charakter $§wiadczenia, jakim jest emerytura pomostowa. Swiadczenie to (o charakterze
okresowym, przystugujace do osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego) skierowane jest
do os6b wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
u ktorych wraz z wiekiem bardzo istotnie zmniejsza si¢ mozliwo$s¢ wykonywania pracy,
zwigzana z malejagca wydolno$cig psychofizyczng pracownika (art. 3 ust. 1-3 ustawy
o emeryturach pomostowych). Wida¢ to zwlaszcza w definicji pracy w szczegdlnych
warunkach zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem mogq z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktore mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej stawiajq przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom
ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku(...)”.

Nalezy podkresli¢, ze juz w 2011 r. zaczeto kierowa¢ do d6wczesnego Ministerstwa
Pracy i1 Polityki Spotecznej wystapienia (pochodzity one m. in. od parlamentarzystow oraz
organizacji zwigzkowych), w ktorych sygnalizowano, ze warunek niepozostawania przez
ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi dla niego bardzo duze utrudnienie w postepowaniu
o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. Naraza go bowiem na utrate jedynego zrodla
dochodu bez zadnej gwarancji ustalenia tego prawa. Majac to na wzgledzie, w wystapieniach
tych postulowano wprowadzenie mozliwosci weryfikacji dokumentacji niezbednej do
przyznania emerytury pomostowej, w tym m. in. tej, ktora potwierdza okresy wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

W zwiazku z tym, w sierpniu 2011 r. Prezes ZUS zostat poproszony przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej, aby organy rentowe w swych decyzjach wyraznie artykutowaty,
czy jedyna przyczyng odmowy prawa do emerytury pomostowej jest nierozwigzanie stosunku

pracy, czy tez nie zostaty spelnione inne warunki wymagane do jej przyznania.



Wskutek powyzszej prosby, cztonek Zarzadu ZUS przestat w dniu 19 pazdziernika
2011 r. do wszystkich Oddziatow ZUS pismo, w ktorym zobowigzano organy rentowe, aby
m.in. w sprawach o przyznanie emerytury pomostowej — analizowa¢ cato§¢ dokumentacji
zgromadzone] w aktach rentowych w celu sprawdzenia, czy poza warunkiem rozwigzania
stosunku (stosunkow) pracy, spetnione zostaly pozostate warunki (w tym rowniez stazowe),
wymagane do przyznania ww. $wiadczenia. Ponadto z ww. pisma wynikato jednoznacznie, ze
w przypadku, gdy jedyna przyczyna odmowy prawa do emerytury pomostowej jest
nierozwigzanie stosunku (stosunkoéw) pracy — w decyzji odmawiajacej przyznanie $wiadczenia
nalezalo wyraznie ten fakt stwierdzi¢.

Konieczno$¢ dalszego stosowania powyzszych zasad zostala oddzialom ZUS
przypomniana pismem czlonka Zarzadu ZUS z dnia 13 stycznia 2020 r.

Wydawalo si¢ wiec, ze decyzja wydana przez organ rentowy z uwzglednieniem
powyzszej procedury, w sposOb wystarczajacy gwarantuje, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
przez ubezpieczonego, przy speinieniu pozostatych warunkéw, $wiadczenie w postaci
emerytury pomostowej bedzie przyznane, co w konsekwencji mialo powodowaé brak
koniecznosci modyfikowania przepisu zawartego w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Rzeczywistos¢ jednak zweryfikowala takie zalozenie. Do Ministerstwa Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej zaczely wplywac coraz liczniejsze sygnaty ze strony ubezpieczonych oraz
organizacji zwigzkowych, z ktorych wynikato, ze wyzej opisana procedura dzialania organéw
rentowych zawodzi. Wynikato z nich, ze nadal wystepuja w praktyce czeste przypadki
weryfikowania przez organy rentowe, w ,,drugich” decyzjach w przedmiocie prawa do
emerytury pomostowej, swych wczesniejszych ustalen co do stazu pracy (zaréwno ogdlnego,
jak 1 szczegbdlnego) z ,,pierwszych” decyzji o odmowie przyznania prawa do emerytury
pomostowej (z uwagi na brak spelnienia przestanki okreslonej w art. 4 pkt 7 ustawy
o emeryturach pomostowych), co z kolei prowadzi do odmowy przyznania emerytury
pomostowej (pomimo rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy).

Istnienie takich sytuacji zostatlo réwniez potwierdzone w trakcie obrad Zespotu
Problemowego do Spraw Ubezpieczen Spotecznych Rady Dialogu Spotecznego.

Na trudnos$ci zwigzane z problemem pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze (zwigzane z wymogiem zawartym w art. 4 pkt 7

ustawy o emeryturach pomostowych) zwrocono uwage rowniez w doktrynie 1 w zwigzku



z tym podkre$lono, Ze warto rozwazy¢ usuniecie tej przestanki* z uktadu warunkujacego prawo
do $wiadczenia w postaci prawa do emerytury pomostowe;.

Zamodyfikacja przez ustawodawce warunku rozwigzania stosunku pracy opowiedziano
sie takze w opinii Biura Analiz Sejmowych® w trakcie rozpatrywania w Sejmie indywidulanej
petycji (nr BKSP- 145-557/19).

Majac powyzsze na uwadze, zdecydowano si¢ na zaproponowanie uchylenia przestanki
nabycia prawa do emerytury pomostowej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach

pomostowych.

2. Wskutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. przepisu zawartego w art. 48
ustawy o emeryturach pomostowych, rozszerzony zostat zakres zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy, zwanej dalej: ,,PIP”, przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
PIP”. Katalog zadan powickszony zostal o kontrolg ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (poprzez dodanie pkt 9a w ust. 1 w art. 10 ustawy o
PIP). Z tym nowym zadaniem korespondowalo uprawnienie do nakazania pracodawcy
umieszczenia pracownika w tej ewidencji (art. 11a ustawy o PIP) 1 wydawanie decyzji przez
inspektora pracy (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIP).

W poczatkowym okresie obowigzywania ww. regulacji organy PIP dokonywaty
merytorycznej oceny charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na okreslonym
stanowisku pracy, aby moéc ja zakwalifikowaé jako te, ktéra wypetnia (badz nie) kryteria
wymienione w art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ocena taka byta
dokonywana bez wzgledu na to, czy stanowisko, na ktorym pracownik (wnoszacy skarge
w trybie art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych) wykonywal swoja prace,
znajdowato si¢ w prowadzonym przez platnika sktadek wykazie stanowisk pracy, na ktérych
s3 wykonywane prace w szczegOlnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze (art. 41
ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Jesli przeprowadzona kontrola wypadta
pozytywnie dla pracownika, to organy PIP wydawaly decyzj¢ o nakazaniu pracodawcy
umieszczenia takiego pracownika w ewidencji, a jesli byla ona negatywna, podejmowano

decyzje o odmowie wpisu do ewidencji.

4 Tak np. M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdafisk 2011 r., s. 253.
5 Opinia BAS-WAP-1487/19.



Takie postepowanie organéw PIP w zakresie kontroli ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze bylo
poczatkowo akceptowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

W 2011 r. orzecznictwo w tej kwestii zaczeto ulega¢ zmianie, co znalazto swoj wyraz
w orzeczeniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt I OSK 1969/10 (opublikowanym na stronach internetowej Centralnej Bazy Orzeczen
Sadow Administracyjnych®) sad ten uznal, iz , organy inspekcji pracy nie majq prawnych
podstaw do dokonywania wigzgcych ustalen czy badan w zakresie wykazywania czy okreslone
stanowisko pracy spelnia wymogi przewidziane przez ustawe o emeryturach pomostowych by
by¢ umieszczone przez pracodawce w rejestrze stanowisk prowadzonym w oparciu o przepis
art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy”.

Stanowisko takie zostalo poparte w kolejnych orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w uchwale 7 s¢dziow NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OPS
4/12, w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 511/127, oraz z dnia 4 stycznia
2013 r., sygn. akt I OSK 908/12 (publikowane w CBOIS). W tym ostatnim orzeczeniu
podkreslono nawet wprost, ze: ,, (...) Rolg organu Panstwowej Inspekcji Pracy (...) jest jedynie
nakazanie pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w oparciu o stan faktyczny,
w ktorym zakwalifikowanie pracy danego pracownika do tego rodzaju prac nie jest sporne,
ewentualnie, gdy spor zostal juz rozstrzygniety, a dane pracownika nie figurujg w ewidencji.
Istnienie sporu w tym wzgledzie uniemozliwia natomiast wladczq ingerencje organu
Panstwowej Inspekcji Pracy (...)".

Obecnie mozna juz mowi¢ o utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej sadow
administracyjnych. Linia taka odbiega od pierwotnej intencji ustawodawcy (ratio legis),
ktora — poprzez nadanie nowych uprawnien kontrolnych PIP — nie miata na celu sprowadzenia
roli tego organu jedynie do mechanicznego poréwnywania wykazu stanowisk pracy
z ewidencja pracownikow i podejmowania decyzji nakazujacej umieszczenie pracownika
w ewidencji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jedynie
wtedy, gdy stanowisko, na ktorym pracownik wykonuje swojg prace, zostalo juz umieszczone

w wykazie prowadzonym przez pracodawce w oparciu o przepis art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy

¢ http://orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej ,,CBOIS”.

) Por. rowniez inne wyroki NSA z grudnia 2012 r.: z dnia z 14 grudnia 2012 r., I OSK 521/12, z dnia 21 grudnia
2012 r., IOSK 561/12 i z dnia 28 grudnia 2012 r.,  OSK 575/12 oraz przyktadowe wyroki wojewddzkich sadow
administracyjnych: wyrok WSA w Opolu z dnia 30 grudnia 2013 r., I SA/Op 361/13 oraz wyroki WSA
w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013 r. wydane w sprawach: 11T SA/Kr 1416/12 oraz I1I SA/Kr 1423/12.
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o emeryturach pomostowych (a do tego zdaje si¢ sprowadza¢ role¢ PIP w tym zakresie
orzecznictwo sadoéw administracyjnych). Intencja ustawodawcy byto natomiast nadanie PIP
uprawnien nadzorczych, o pelnym merytorycznym charakterze, w zakresie kontroli
pracodawcow, u ktorych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisdw ustawy o emeryturach pomostowych®. To bowiem PIP
jest najbardziej kompetentnym organem wyposazonym w odpowiednie zaplecze merytoryczne
i techniczne w zakresie oceny warunkow pracy i ich wptywu na pracownika.

Majac na uwadze powyzsze oraz wystgpienia kierowane do ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego zarowno przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa
ZUS (w ktérych postulowano przeprowadzenie nowelizacji rozszerzajacej kompetencje
wtadcze PIP), a takze dyskusje odbyta w tej kwestii na forum Zespotu Problemowego do Spraw
Ubezpieczen Spotecznych Rady Dialogu Spotecznego’ oraz powotanego w jego ramach
Zespotu roboczego do spraw emerytur pomostowych, w projektowanej ustawie zaproponowane
zostalo dokonanie takich zmian w ustawie o PIP, ktére pozwola temu organowi na
merytoryczng ocen¢ procesu kwalifikowania przez pracodawce wykonywanych u niego prac
jako prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, wedtlug kryteriow
wskazanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nowelizacja ta powinna wigc takze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony
ubezpieczonych, wystepujacych o ustalenie prawa do emerytury pomostowej. Ustalenie tego
prawa zalezy bowiem przede wszystkim od posiadania przez ubezpieczonego wymaganego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. W przypadku
okresow przypadajacych po dniu 31 grudnia 2008 r. podlegaja one uwzglednieniu przez organ
rentowy na podstawie odpowiednich zapisoéw na koncie ubezpieczonego dokonanych w wyniku
przekazania przez ptatnikow sktadek danych o pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze (ZUS ZSWA), wynikajacych z zapisow ewidencji, o ktorej jest

mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

8 Za takg wlaénie intencja ustawodawcy opowiadajg si¢ rowniez niektorzy przedstawiciele doktryny. Zob. np.
J. Parchomiuk, Problematyka emerytur pomostowych w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Prawo
1 Zabezpieczenie Spoteczne 2013 r., nr 2, s. 26.

W tym rowniez te odbyta w zwigzku z wniesieniem przez Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
pod obrady Rady Dialogu Spotecznego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
ustawy o Panstwowej inspekcji pracy z dnia 30 pazdziernika 2017 r., gdzie m. in. zaproponowano rozszerzenie
zadan PIP zwigzanych z procesem kwalifikowania przez ptatnika sktadek wykonywanych u niego prac jako prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
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1I. Omowienie zaproponowanych zmian.
1. Uchylenie przepisu pkt 7 w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W projekcie ustawy (art. 1 pkt 1) proponuje si¢ uchylenie pkt 7 w art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. Propozycja ta nie oznacza jednak, ze warunek rozwigzania
stosunku pracy nie bedzie mial juz zadnego znaczenia dla konstrukcji przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych. Przeciwnie, aby zachowa¢ charakter §wiadczenia w postaci
emerytury pomostowej (ktore, jak to juz wyzej wspomniano, zostato skierowane do o0sob
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, u ktorych
wraz z wiekiem bardzo istotnie zmniejsza si¢ mozliwo$¢ wykonywania pracy, zwigzana
z malejaca wydolnos$cia psychofizyczng pracownika), nalezalo t¢ przestanke przeksztatcic
(podobnie jak to ma miejsce na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — Dz. U. z 2021 r. poz. 291,
z pdzn. zm.), w przestanke realizacji nabytego juz prawa do emerytury pomostowe;.

W zwiazku z tym zaproponowano, aby w postgpowaniu o przyznanie emerytury
pomostowej przez organ rentowy byl stosowany rowniez przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (art. 1 pkt 2 projektu ustawy), zgodnie z ktoérym ,,prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy
z pracodawcq, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Wskutek takiego rozwigzania osobie,
ktéra wystapi o ustalenie prawa do emerytury pomostowej przed rozwigzaniem stosunku pracy,
a spelni pozostate warunki ustalenia tego prawa przewidziane w art. 4 pkt 1-6 ustawy
o emeryturach pomostowych, organ rentowy wyda decyzje o przyznaniu emerytury
pomostowej (od ktorej bedzie przystugiwato odwotanie do sagdu). Emerytura taka jednak nie
bedzie wyplacana, gdyz prawo do emerytury pomostowej przyshugujace takiej osobie ulegnie
zawieszeniu.

Wejscie w zycie zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt 2 projektu ustawy bedzie rowniez
korzystne dla ubiegajgcego si¢ 0 emerytur¢ pomostowa z innego wzgledu. Mianowicie, w ten
sposob ulegnie rozszerzeniu zakres kontroli decyzji organu rentowego (co do spelniania
poszczegblnych warunkéw ustawowych nabycia prawa do emerytury pomostowej)
dokonywanej w sadowym postepowaniu odwotawczym. Dotychczas bowiem w sytuacji
zaskarzenia decyzji organu rentowego o odmowie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j,

spowodowanej m. in. nierozwigzaniem stosunku pracy, postgpowanie odwotawcze ograniczato
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si¢ jedynie do zbadania przez sad prawidlowosci braku ustalenia tej przestanki przez organ
rentowy (nie byly badane natomiast pozostale przestanki np. te zwigzane z ustaleniem
wymaganego stazu pracy ogolnego badz szczegdlnego). Jezeli w postepowaniu odwotawczym
sad potwierdzil, ze odwotujacy si¢ nie rozwigzal stosunku pracy, moégt woéwczas oddalié
odwotanie jedynie z tej wlasnie przyczyny. Orzecznictwo bowiem potwierdzito, ze ustalenie
przez sad, iz ubezpieczony nie wypelnia jednej z kumulatywnych przestanek ustalenia prawa
do emerytury, zwalnia go z obowigzku badania pozostalych przestanek. Uznaje si¢ bowiem
w tym przypadku, ze funkcja kontrolna postgpowania odwotawczego ma charakter dominujacy,
co z kolei oznacza, ze sad nie ma powinnos$ci rozpoznawczych (w zakresie istnienia pozostatych
przestanek), gdyz te w ostatecznym rozrachunku i tak nie doprowadza do przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
1 UK 7/14; LEX nr 151138119,

Zmiana charakteru warunku rozwigzania stosunku pracy (z warunku nabycia prawa do
emerytury pomostowej na warunek realizacji nabytego juz prawa do emerytury pomostowej),
spowoduje zatem, ze ubezpieczany nie beg¢dzie musiat juz obawia¢ si¢ (w zwigzku
Z postgpowaniem o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej) utraty jedynego zrodta
dochodu. Bedzie mial ponadto gwarancje — w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji
odmawiajacej w zwigzku np. z nieposiadaniem wymaganego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze — ze ustalenia poczynione w tym zakresie przez
organ rentowy zostang skontrolowane przez sad w dwuinstancyjnym post¢powaniu

odwotawczym.

2. Zmiany dotyczqce zakresu kontroli ewidencji pracownikow wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorej mowa
w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, dokonywanej przez PIP,
w zwigzku ze skargq pracownika zloiong w trybie art. 41 ust. 6 ustawy

0 emeryturach pomostowych.

Projektowane rozwigzania maja na celu rozszerzenie zadan PIP o kontrole
prowadzonego przez pracodawce wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze na podstawie przepisu art. 41 ust. 4
pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Realizacja tego celu wymagata jednakze dokonania

odpowiednich zmian nie tylko w ustawie o PIP, ale rowniez w ustawie o emeryturach

10 Zob. takze rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt I11 AUa 391/18
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt IIl AUa 521/17.

8



pomostowych oraz w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.).

W ustawie o PIP dokonano odpowiednich zmian w przepisach art. 10 ust. 1 pkt 9a
iart. 11a ustawy o PIP (art. 3 pkt 1 1 2 projektu).

Wejscie w zycie zaproponowanych zmian spowoduje, ze skarga pracownika wnoszona
w trybie art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, majaca uzasadnione merytorycznie
podstawy, odniesie swdj zamierzony skutek (poprzez umieszczenie pracownika w ewidencji
pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze)
zarowno wtedy, gdy stanowisko, na ktorym wykonuje on swojg prace, znajduje si¢ juz
w wykazie, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak
1 wowczas, gdy pracodawca nie umiescit tego stanowiska w wykazie. W drugim przypadku —
wskutek zaproponowanych zmian — organ PIP nakaze pracodawcy, oprécz uzupelnienia
ewidencji, rowniez rozszerzenie wykazu o stanowisko, na ktérym skarzacy pracownik
wykonuje okre§lony rodzaj pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W zwiagzku z powyzszym przewidziano (nowe brzmienie art. 41 ust. 6 ustawy
o emeryturach pomostowych), ze skarga do PIP bedzie przystugiwata pracownikowi nie tylko
w sytuacji, w ktorej nie zostal on umieszczony w ewidencji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4
pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ale réwniez w sytuacji, w ktorej — pomimo
umieszczenia w tej ewidencji — stanowisko pracy, na ktéorym wykonuje on prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie znalazto si¢ w prowadzonym
przez pracodawce wykazie okreSlonym w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 1 pkt 4 lit. a projektu).

Powyzsza zmiana wymusita réwniez konieczno$§¢ zmiany art. 41 ust. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych. Projektowane nowe brzmienie tego przepisu spowoduje, ze nie
bedzie juz zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z procesem kwalifikowania wykonywanych u niego prac jako prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Od chwili wej$cia w Zycie zaproponowanej zmiany,
ptatnik skladek bedzie zobowigzany zaznajomi¢ wszystkich zatrudnionych u niego
pracownikOw zarowno z tre$cig wykazu, jaki i ewidencji, wymienionych w art. 41 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych (wszyscy zatem pracownicy uzyskaja wiedze o tym, czy
stanowisko, na ktorym wykonuja swoja prace, zostato zaliczone do stanowisk, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz czy zostali
umieszczeni w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze).



W projekcie ustawy, z uwagi na ochrong intereséw ubezpieczonych, przyjeto regulacje
przewidujaca mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykazu lub ewidenc;ji,
o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, rowniez z urzedu (art. 1
pkt 5 lit. b projektu wprowadzajacy nowy ust. 6a w art. 41 ustawy o emeryturach
pomostowych).

W art. 1 pkt 3 projektu zaproponowano dodanie w art. 28 ustawy o emeryturach
pomostowych nowych ustepéw la i 1b, dotyczacych zawieszenia i podjgcia postgpowania
W sprawie emerytury pomostowej, ktore majg zapobiec wydaniu przez organ rentowy decyzji
w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej przed zakonczeniem postgpowania
kontrolnego ptatnika sktadek w zakresie kwalifikowania wykonywanych u niego prac, jako
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a przez to tez zapewni¢
prawidtowos$¢ takiej decyzji (z ta3 nowa regulacjg zwigzany jest takze nowy ust. 6b w art. 41
ustawy o emeryturach pomostowych, dodawany w art. 1 pkt 5 lit. b projektu).

Nowe przepisy dotyczace zawieszenia i podjgcia postgpowania znalazly si¢ rowniez
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorej — w art. 83 — zaproponowano dodanie
nowych ustepéw la 1 1b (art. 2 projektu). Celem tych przepisow jest zapewnienie
prawidtowosci decyzji organéw rentowych wydawanych w przedmiocie obowigzku
odprowadzania przez ptatnika sktadek na FEP.

Redakcja przepisu przejsciowego (art. 4 projektu) ma na celu o ochrong intereséw
ubezpieczonych. Z projektowanego przepisu wynika bowiem, ze korzystniejsze (wprowadzone
w niniejszym projekcie) dla pracownika zasady dotyczace kontroli ewidencji 1 wykazu, o
ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bytyby stosowane do
postepowan, w ktorych nie zostaty wydane ostateczne decyzje przed dniem wejscia w zycie
projektowanej nowelizacji.

Zgodnie z art. 5 projektu ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wilasciwym organom
1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na dziatalnos¢ mikroprzedsigbiorcow, matych
1 srednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
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krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w
zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.) projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej oraz na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania
do uzgodnien 1 konsultacji publicznych.

Projektowana regulacja nie stwarzana zagrozen korupcyjnych.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 02.12.2021

Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rodziny i1 Polityki Spoteczne;j

Zrédlo:
Inicjatywa wlasna

Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, UD314

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu — Stanislaw Szwed

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Departament Ubezpieczen Spotecznych — tel. 22 661 17 38

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt dotyczy kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach

pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, z p6zn. zm.):

1) realizacji w praktyce warunku ustawowego nabycia prawa do emerytury pomostowej (art. 4 pkt 7 ustawy
o emeryturach pomostowych), tj. niepozostawania przez ubezpieczonego w stosunku pracy;

2) zakresu kontroli ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, dokonywanej przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, zwang dalej ,,PIP”, w zwigzku ze skarga pracownika ztozong w trybie art. 41
ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

1. Warunek niepozostawania w stosunku pracy zostal przewidziany przez ustawodawce z uwagi na charakter

$wiadczenia, jakim jest emerytura pomostowa. Swiadczenie to (o charakterze okresowym, przystugujace do

osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego) skierowane jest bowiem do oséb wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, u ktérych wraz z wiekiem bardzo istotnie zmniejsza

si¢ mozliwo$¢ wykonywania pracy, zwigzana z malejaca wydolnoscig psychofizyczng pracownika.

Mimo ustalonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej ,,ZUS”, procedury, zgodnie z ktérg w

sprawach o przyznanie emerytury pomostowej jest analizowana cato$¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach

rentowych w celu sprawdzenia, czy poza warunkiem rozwigzania stosunku (stosunkoéw) pracy zostaty spetnione
pozostate warunki (w tym rowniez stazowe), wymagane do przyznania $wiadczenia, nadal wystepuja w praktyce
czeste przypadki weryfikowania przez organy rentowe w ,drugich” decyzjach w przedmiocie prawa do
emerytury pomostowej swych wczesniejszych ustalen co do stazu pracy (zarowno ogdlnego, jak i szczegdlnego)

z ,,pierwszych” decyzji o odmowie prawa do emerytury pomostowej. Skutkuje to utratg jedynego zroédta dochodu

ubezpieczonego, bez zadnej gwarancji ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Naraza go bowiem na utrate

jedynego zrodia dochodu bez Zadnej gwarancji ustalenia tego prawa.

Istnienie takich sytuacji zostalo rowniez potwierdzone w trakcie obrad Zespotu Problemowego do Spraw

Ubezpieczen Spotecznych Rady Dialogu Spotecznego oraz w wielu wystgpieniach kierowanych do Ministerstwa

Rodziny i1 Polityki Spotecznej przez ubezpieczonych, organizacje zwigzkowe czy tez parlamentarzystow.

Na trudno$ci zwigzane z powyzszym problemem pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach

lub o szczegdlnym charakterze zwrdécono uwage rowniez w doktrynie. Za modyfikacja przez ustawodawce

warunku rozwigzania stosunku pracy opowiedziano si¢ takze w opinii Biura Analiz Sejmowych w trakcie

rozpatrywania w Sejmie indywidulanej petycji (nr BKSP- 145-557/19).

2. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. przepisu art. 48 ustawy o emeryturach pomostowych spowodowato
rozszerzenie katalogu zadan PIP o kontrole ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. To dodatkowe zadanie wigzato si¢ z uprawnieniem do nakazania pracodawcy umieszczenia
pracownika w tej ewidencji (art. 11a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U.




z 2019 r. poz. 1251), zwanej dalej ,,ustawg o PIP”, i wydawaniem decyzji przez inspektora pracy (art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy o PIP).

W poczatkowym okresie obowigzywania ww. regulacji organy PIP dokonywaty merytorycznej oceny charakteru
pracy wykonywanej przez pracownika na okres§lonym stanowisku pracy, aby moc ja zakwalifikowac jako te,
ktora wypetnia (badz nie) kryteria wymienione w art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ocena
taka byta dokonywana bez wzgledu na to, czy stanowisko, na ktérym pracownik (wnoszacy skarge w trybie
art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych) wykonywat swoja prace, znajdowato si¢ w prowadzonym
przez platnika sktadek wykazie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze (art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych). W przypadku gdy
kontrola wypadta pozytywnie dla pracownika, organy PIP wydawaly decyzj¢ o nakazaniu pracodawcy
umieszczenia takiego pracownika w ewidencji, a jesli byla ona negatywna, podejmowano decyzj¢ o odmowie
wpisu do ewidencji (to postgpowanie w zakresie kontroli ewidencji pracownikow wykonujacych prace
w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze bylo akceptowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych).

W 2011 r. orzecznictwo w tej kwestii zaczelo si¢ zmieniaé, co znalazto swdj wyraz w orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA). Zaczeto uznawac, iz organy inspekcji pracy nie maja prawnych podstaw do
dokonywania wigzacych ustalen czy badan w zakresie wykazywania, czy okre§lone stanowisko pracy spetnia
wymogi przewidziane przez ustaw¢ o emeryturach pomostowych, aby moglo by¢ umieszczone w rejestrze
stanowisk prowadzonym na podstawie przepisu art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych. NSA
podkreslat rowniez, iz organy PIP pozostaja wlasciwe jedynie w sprawach, w ktorych kwalifikacja pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie jest sporna, a w razie sporu
wlasciwy do dokonania takiej kwalifikacji jest ZUS, a nastepnie sad powszechny.

Obecnie mozna méwi¢ o utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej sagdow administracyjnych. Linia ta odbiega
jednak od pierwotnej intencji ustawodawcy (ratio legis), ktoéra stanowito nadanie uprawnien nadzorczych
o pelnym merytorycznym charakterze w zakresie kontroli pracodawcow, u ktérych sa wykonywane prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (PIP jest bowiem organem wyposazonym
w odpowiednie zaplecze merytoryczne i techniczne w zakresie oceny warunkow pracy i ich wpltywu na
pracownika).

Brak jest mozliwosci osiggnigcia celu ustawy o emeryturach pomostowych za pomocg innych $§rodkéw niz
uchwalenie projektowanej ustawy.

O skali problemu rozwigzywanego w projektowanej ustawie swiadczy zestawienie liczby wydanych decyzji
dotyczacych wnioskdw o przyznanie emerytury pomostowej w latach 2015-2020, z wyodrebnieniem liczby
decyzji odmownych, spowodowanych jedynie brakiem spetnienia przestanki dotyczacej rozwigzania stosunku
pracy.

Liczba wydanych decyzji dotyczacych wnioskéw o przyznanie emerytury pomostowej w latach 2015-2020"

Liczba wydanych Licz‘t’>a decyzji odmownych,

decyzii ogolem Liczba decyzji \4 kto.ryc.h jedyna przyczyna odmowy byi br.ak
Lata odmownych spetnienia warunku dotyczacego rozwiazania

stosunku pracy?
W tys. W tys.

2015 13,3 52 2,8
2016 15,7 6,2 3,1
2017 17,9 7,0 3,5
2018 21,2 7,9 4
2019 24,5 9,1 4,5
2020 23,9 9,5 4,7

D Bez emerytur pomostowych realizowanych na mocy uméw mig¢dzynarodowych.

2) Na postawie danych analitycznych pozyskanych z r¢gcznych rejestrow prowadzonych przez Centrum Obstugi Emerytur Pomostowych.




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Uchylenie przepisu art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Propozycja ta nie oznacza, ze warunek rozwigzania stosunku pracy nie bedzie miat juz zadnego znaczenia dla
konstrukcji przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Przeciwnie, aby zachowa¢ charakter §wiadczenia
w postaci emerytury pomostowej (ktore zostalo skierowane do oséb wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, u ktoérych wraz z wiekiem bardzo istotnie zmniejsza si¢ mozliwosé
wykonywania pracy, zwigzana z malejaca wydolnoscig psychofizyczng pracownika), nalezato t¢ przestanke
przeksztatci¢ (podobnie jak to ma miejsce na gruncie przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) w przestanke realizacji nabytego juz prawa do emerytury pomostowe;.

W zwiazku z tym zaproponowano, aby w postgpowaniu o przyznanie emerytury pomostowej przez organ
rentowy byt stosowany réwniez przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktérym ,, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcq, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego”. Wskutek takiego rozwigzania osobie, ktora wystapi o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej przed rozwigzaniem stosunku pracy, a spelni pozostate warunki ustalenia tego prawa,
organ rentowy wyda decyzje o przyznaniu emerytury pomostowej (od ktorej bedzie przystugiwato odwotanie do
sadu). Emerytura taka jednak nie bedzie wyplacana, gdyz prawo do emerytury pomostowej przystugujace takiej
osobie ulegnie zawieszeniu.

Wejscie w zycie zmiany zaproponowanej w projekcie ustawy bedzie rowniez korzystne dla ubiegajacego si¢
0 emerytur¢ pomostowa z innego wzgledu. Mianowicie w ten sposob ulegnie takze rozszerzeniu zakres kontroli
decyzji organu rentowego co do spetniania pozostatych (poza niepozostawaniem w stosunku pracy) warunkow
ustawowych nabycia prawa do emerytury pomostowej dokonywanej w sgdowym postepowaniu odwolawczym.

2. Rozszerzenie zakresu kontroli dokonywanej przez PIP — w zwiazku ze skarga pracownika zlozona
w trybie art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych — ewidencji pracownikow wykonujacych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W  projekcie zaproponowano rozszerzenie kompetencji PIP poprzez dokonanie takich zmian
w ustawie o PIP, ktore pozwola temu organowi na merytoryczng ocen¢ procesu kwalifikowania przez
pracodawce wykonywanych u niego prac jako prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
wedlug kryteriow wskazanych w art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych. W projektowanej ustawie
zaproponowane zostato rozszerzenie zadan PIP o kontrolg¢ prowadzonego przez pracodawce wykazu stanowisk
pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze na podstawie
przepisu art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarga bedzie przystugiwata pracownikowi nie tylko w sytuacji, w ktérej nie zostat on umieszczony w ewidencji,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ale réwniez w sytuacji, w ktorej —
pomimo umieszczenia w tej ewidencji — stanowisko pracy, na ktérym wykonuje on prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie znalazlo si¢ w prowadzonym przez pracodawce wykazie
okreslonym w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W projekcie ustawy, z uwagi na ochrong interesOw ubezpieczonych zwigzanych z ich p6zniejszym ubieganiem
si¢ 0 uzyskanie prawa do emerytury pomostowej, zaproponowano, aby kontrola prawidlowosci wykazu
mogta si¢ odbywac rowniez z urzedu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Pracownicy wykonujacy 317 000 ZUS Za pracownikow tych odprowadzana
prace w szczegdlnych jest sktadka na Fundusz Emerytur




warunkach lub o szczeg6lnym Pomostowych (FEP). Cze$¢ z tej

charakterze grupy pracownikéw bedzie mogla
ubiegac si¢ o uzyskanie prawa do
emerytury pomostowe;j.

Pracodawcy zatrudniajacy 8530 ZUS Za pracownikow tych pracodawcy

pracownikow wykonujacych odprowadzaja sktadki na FEP. Cze$¢

prace w szczego6lnych z tej grupy pracownikow bedzie

warunkach lub o szczegdlnym mogta ubiegac si¢ o uzyskanie prawa

charakterze do emerytury pomostowe;.

PIP 1 Zwigkszenie zakresu kontroli

prawidtowos$ci kwalifikowania przez
ptatnika sktadek prac jako prac

w szczegblnych warunkach lub

o0 szczegblnym charakterze.

ZUS 1 Wydawanie decyzji o przyznaniu
prawa do emerytury pomostowe;.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny i1 Polityki
Spotecznej zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,
zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

Projekt zostanie przekazany do opinii reprezentatywnym organizacjom zwigzkéw zawodowych, pracodawcow
oraz Radzie Dialogu Spotecznego, przy czym nalezy poinformowac, ze w dniu 20 pazdziernika 2021 r. Rada
Dialogu Spotecznego podj¢ta uchwale, w ktorej pozytywnie zaopiniowata projekt.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania réwniez przez:

— Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

— Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

— Glownego Inspektora Pracy,

— Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

— Przewodniczaca Polskiego Zwigzku Emerytéw 1 Rencistow.

Przewidywany czas trwania konsultacji publicznych — 14 dni.

Skrocenie terminu przewidzianego w § 129 Regulaminu Pracy Rady Ministrow wynika z ww. faktu

pozytywnego zaopiniowania projektu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. przez Rade¢ Dialogu Spotecznego (a wigc
rowniez przez zwiazki zawodowe, jak 1 stron¢ pracodawcow).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogoélem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie bedzie generowala bezposrednio kosztow publicznych.

Zgodnie z informacjg uzyskang z ZUS, przewiduje si¢, ze projektowana regulacja nie
bedzie wywotywaé wzrostu kosztow po stronie Zaktadu, z uwagi na wydawanie juz
obecnie decyzji w sprawie emerytur pomostowych, zgodnie ze zmieniang ustawa, a tym
samym nie jest przewidywana zmiana zakresu prac po stronie organéw rentowych.

Zgodnie z informacjg uzyskang z PIP, w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy
(lata 2010 — 2011) inspektorzy pracy wydali 3659 decyzji, w tym 1176 nakazujacych
wpis do ewidencji. W kolejnych latach w wyniku uksztattowania si¢ linii orzeczniczej
sagdow administracyjnych w zakresie kompetencji PIP w sprawach o emerytury
pomostowe, liczba skarg sukcesywnie spadata (w ostatnich 5 latach inspektorzy pracy
wydali 140 decyzji, gtownie o umorzeniu postegpowania; 29 decyzji dotyczyto wpisania
pracownika do ewidenc;ji).

Przewiduje si¢, ze projektowane zmiany spowodujg wzrost skarg pracownikow, a tym
samym kontroli, bowiem zwigkszy si¢ zakres kompetencji PIP (kontrole i decyzje
dotyczace nie tylko ewidencji ale réwniez wykazu prac w szczegdlnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze). Skali tej jednak nie mozna w pelnym zakresie oszacowac,
tym bardziej, ze projekt przewiduje mozliwos¢ kontroli z urzedu. Przewiduje sig, ze
wzrost skarg bedzie odbywac si¢ sukcesywnie, wraz z okresem obowigzywania
proponowanej regulacji.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli 1 wydawanych s$rodkow prawnych
(decyzje dotyczace wykazu i decyzje dotyczace ewidencji) spowoduje wzrost liczby
odwotan od decyzji 1 skarg do sadoéw administracyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze
dotychczas w praktyce prawie kazda decyzja byta zaskarzona albo przez pracownika,
albo przez pracodawce i1 najczesciej finalnie rozstrzygana przez sady administracyjne.
Z tym wigza¢ si¢ bedzie zwigkszenie zaangazowania pracownikow w procedury
odwotawcze 1 skargowe, a takze wzrost kosztow zwigzanych z postepowaniami przed
sagdami administracyjnymi.

Z ww. wzgledoéw, konieczne bedzie zwigkszenie zatrudnienia w PIP (szacuje si¢, ze do
wykonania dodatkowych obowigzkow wynikajacych z projektowanej regulacji
niezb¢dne bedzie zatrudnienie i1 przeszkolenie docelowo dodatkowo ok. 100 nowych
pracownikow), co bedzie zwigzane ze zwigkszeniem kosztow osobowych.

Szacuje si¢, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem nowych pracownikow, wyposazeniem
stanowiska pracy oraz szkoleniami (ktére bytyby sfinansowane w ramach rocznych
budzetow), wyniostyby w pierwszym roku funkcjonowania ok. 18,5 mln zt, w nastepnych
latach ok. 11,7 mln zt 1 12,4 mln zt.

Trudno obecnie prognozowac wzrost kosztow po stronie sagdow administracyjnych, gdyz
sg one trudne do oszacowania — z uwagi na brak mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia
liczby spraw, ktoére trafig do tego etapu odwolawczego, szczegblnie, ze czgs¢ spraw
rozpatrywanych w ramach kontroli z urzedu — nie trafi do sadow.

Zaktada sig, ze ewentualny wzrost kosztow po stronie sgdow administracyjnych, jak i po
stronie PIP bedzie rekompensowany poprzez coroczne, dostosowane do realnych
potrzeb, podwyzszenie limitu wydatkow w odpowiednich czg¢sciach budzetowych.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow

oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 10 Lgcznie (0-
zmian 10)
W ujeciu duze
plenleznym przedsiqbiorstwa
(w mln zt, sektor rr}il,qro-, .
ceny stale z malych 1 §redn1ch
...... r) przer1qb10rstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze
niepieni¢zny | przedsigbiorstwa
m sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
Niemierzalne | (dodaj/usun)
(dodaj/usun)
Dodatkowe Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
informacje, W tym | j przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow.
wskazanie zrodet Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sytuacj¢ 0sob niepetnosprawnych

danych i przyjetych | oraz 0sob starszych.
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwréconej | [ nie

tabeli zgodnosci).

nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ inne; ...

zwiekszenie liczby dokumentow

zwigkszenie liczby procedur

wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: Powstanie obowigzek poinformowania ZUS
przez PIP o wszczeciu kontroli z urzgdu wykazu lub

ewidencji, wymienionych w art. 41 ust. 4 pkt 1 12, oraz
jej wynikach.

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[] tak
[] nie
nie dotyczy

Komentarz: Ewentualne wydluzenie czasu zalatwianie sprawy zostanie zrekompensowane ochrong interesow
pracownika (ktory dzigki rozszerzeniu oceny prawidtowosci kwalifikowania przez ptlatnika sktadek
wykonywanych u niego prac jako prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, bedzie mogt




uzyska¢ — przy spetnieniu pozostatych warunkow — prawo do emerytury pomostowej) oraz wigkszymi wptywami
do FEP.
Zwigkszenie za$ obowigzkow informacyjnych, procedur i dokumentéw po stronie PIP przyczyni si¢ do

prawidtowosci wydawania decyzji przez organy rentowe w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej oraz
sktadek na FEP.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[1 $rodowisko naturalne [ demografia L] informatyzacja
[] sytuacja i rozw0j regionalny [ mienie panstwowe zdrowie
sady powszechne, O inne

administracyjne lub wojskowe

Projektowana ustawa — w zwigzku z ewentualnym zwigkszeniem liczby pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze — moze
przyczyni¢ si¢ do zakonczenia wykonywania prac przekraczajagcych poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia si¢ jeszcze przed osiggnigeciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli i wydawanych §rodkow prawnych przez
PIP (decyzje dotyczace wykazu i ewidencji, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych) spowoduje wzrost liczby odwotan od tych decyzji,
a w konsekwencji réwniez skarg do sadéw administracyjnych (a wigc takze liczby spraw
rozpatrywanych przez te sady).

Wazrost kosztdw po stronie sadéw administracyjnych zostal omowiony w pkt 6 OSR.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Uregulowania przepisu przejsciowego zostalty spowodowane troska o ochrong interesow ubezpieczonych.
Zaproponowano mianowicie, aby korzystniejsze (wprowadzone w projekcie) dla pracownika zasady dotyczace
kontroli ewidencji 1 wykazu, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bylyby
stosowane do postepowan, w ktorych nie zostalty wydane ostateczne decyzje przed dniem wejscia w zycie
projektowanej nowelizacji.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie dotyczy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




