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W zalaczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZ7 ,.Solidarnos¢”
nr 171/21 ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych
innych ustaw, z prosba o zapoznanie sie z jej trescia i uwzglednienie podczas dalszych prac

nad projektem.
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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach

oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje projekt ustawy
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1681). Negatywne
stanowisko Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” wynika przede wszystkim z faktu braku
prawidtowej konsultacji wskazanego projektu. Po pierwsze nie zostat on przedstawiony przez
rzad do opiniowania w trybie ustawy o zwiazkach zawodowych. Opiniowanie projektu przez
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, ktory zostal juz skierowany do Sejmu jest
dziataniem o bardzo malej efektywnosci i nie daje mozliwosci oddzialywania na tres¢ projektu.
Nie mozna zapomina¢, ze zagadnienia w nim poruszone sa kluczowe dla polskiego rynku pracy.
Po drugie projekt ustawy podlegal rozpatrzeniu w trybie odrebnym zgodnie
z § 98 wzw. z § 99 pkt 3 — Regulaminu pracy Rady Ministréw tj. rozpatrzenia tego projektu
przez Staly Komitet Rady Ministrow i nastgpnie Rade Ministréw, z pominieciem uzgodnien,
opiniowania, konsultacji publicznych, rozpatrzenia przez wilasciwy komitet, rozpatrzenia
przez komisje prawnicza.

Prezydium KK NSZZ . Solidarno$¢™ wyraza powazne zaniepokojenie takim trybem
procedowania rozwigzan, ktére bedg w zasadniczy sposob oddziatywaly na strukture sity
roboczej na polskim rynku pracy. Dlatego Prezydium KK oczekuje szerokiej debaty na forum
Rady Dialogu Spolecznego, przy udziale ekspertéw, nad polityka zatrudniania cudzoziemcow
w Polsce. Jest to kluczowy dla zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow wycinek
polityki migracyjnej, dlatego oczekujemy powaznego potraktowania udzialu partneréw
spolecznych w procesie tworzenia i implementowania zalozen w tym obszarze.

Nadal nie zostala przyjeta uchwata Rady Ministréw w sprawie polityki migracyjne;j,
ktéra powinna korespondowaé ze zmianami proponowanymi w ramach przedmiotowego
projektu ustawy. Partnerzy spoteczni oczekuja dyskusji catosciowej na temat Polityki

migracyjnej.



W opinii NSZZ , Solidarno$¢” zmiany legislacyjne powinny eliminowaé nielegalne
zatrudnienie oraz tak ksztattowa¢ warunki pracy i placy dla cudzoziemcéw podejmujacych
zatrudnienie na terytorium RP, aby realizowana byta zasada rownego traktowania pracownikéw
niezaleznie od ich pochodzenia czy obywatelstwa. Przepisy w powyzszym zakresie nie moga
narusza¢ Konstytucji RP ani podstawowych zasad Kodeksu pracy. Tymczasem rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw zaklada
kontrowersyjne rozwigzania.

Bez poglebionej dyskusji oraz przyjecia strategii migracyjnej, proponowany kierunek
nie daje pewnosci, ze nie pogorszy si¢ sytuacja polskich pracownikéw. Prezydium KK nadal
negatywnie ocenia jakos¢ zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce oraz kontrole jego legalnosci,
gdyz obecny system nie sprzyja ochronie miejsc pracy polskich obywateli.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na podstawowe przepisy Konstytucji
RP, a mianowicie przewidziang w art. 24 zasade ochrony pracy oraz obowigzek sprawnego
nadzoru nad warunkami jej wykonywania, przewidzianej w art. 32, rownosci wobec prawa
i zakazie dyskryminacji, jak réwniez przewidzianego w art. 65 obowiazku okreslenia
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub sposobu jej ustalania w ustawie.

Odnoszac si¢ do tego jak faktycznie prezentuje si¢ realizacja zasady ochrony pracy
w Polsce nalezy odnie$¢ si¢ do danych zawartych w Sprawozdaniu Gléwnego Inspektora Pracy
zarok 2020 (druk 1356). W sprawozdaniu tym zwraca si¢ uwagg, iz wsréd naruszen przepisow
nastgpit powazny wzrost liczby nieprawidtowosci polegajacych na powierzaniu cudzoziemcom
pracy na innych warunkach niz okre$lone w zezwoleniach na prace lub o$wiadczeniach,
w szezegolnosel w innym wymiarze czasu pracy badz liczbie godzin pracy od podanej w tych
dokumentach. Z danych statystycznych za 2020 r. wynika, ze powierzenie cudzoziemcowi
nielegalnego wykonywania pracy stwierdzono w trakcie 21% kontroli podczas gdy w 2019 r.
bylo to 20,4%, w2018 r. - 18,4%, za$ w 2017 r. - 14,8% kontroli. Nadto wykazano powierzenie
nielegalnej pracy 14,6% objetych kontrolg cudzoziemcow z panstw trzecich, w 2019 r. — 13,7%,
w 201871 -11,5%,aw2017r.-11,9%.

Powyzsze dane wyraznie wskazuja na utrzymujacy sie trend wzrastajgcego lamania
przepisOw w zakresie powierzania pracy cudzoziemcom. Dane te powinny byé punktem
wyjscia do podejmowania prac nad kolejnymi zmianami w zakresie zatrudniania

cudzoziemcow.



Przez realizacje zasady ochrony pracy nalezy rozumie¢ podejmowanie $rodkow
prawnych oraz faktycznych ograniczajagcych ryzyka istniejgce migdzy pracodawcy
i pracownikiem. Artykul 24 Konstytucji RP naklada na panstwo nakaz wydawania przepisow
ochronnych wobec pracownikdéw. W orzecznictwie TK wskazal, ze z zasady zawartej w art. 24
Konstytucji RP wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikow,
w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy
oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy (vide: wyrok TK z 4.10.2005 r., K 36/03,
OTK-A 2005, Nr 9, poz. 98). Powyzsza zasada oznacza, iZ na panstwie cigzy obowigzek
ochrony pracownikéw, polegajacy m.in. na stworzeniu gwarancji ochrony pracownikow
przed bezprawnymi dzialaniami pracodawcow bedacych ,,silniejsza” strong stosunku pracy
(vide: wyrok TK z 18.10.2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 101).

Tymczasem proponowane zmiany majace na celu usprawnienie, a tak naprawde
jedynie odblokowanie rozpoznawania wnioskéw cudzoziemcédw, ktére moga przyczynié
si¢ do dalszego oslabiania pozycji pracownikéw oraz poglebienia trendu wzrostu liczby

naruszen prawa w zakresie powierzania pracy cudzoziemcom.

Uwagi do poszczegdélnych przepisow:

1. W chwili obecnej zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach w uzasadnionych
przypadkach w szczegdlnosci, gdy minister wlasciwy do spraw zagranicznych
albo konsul zwraca si¢ do Szefa Urzedu o przekazanie informacji, czy zachodza
okolicznosci uzasadniajace odmowe wydania cudzoziemcowi wizy krajowej, o ktorych
mowa w art. 65 ust. 1 pkt 5 lub 8, termin na wydanie wizy krajowej albo odméwienie
jej wydania, moze by¢ przedtuzony do 60 dni. Poprzez zmiang art. 74a ust. 2 proponuje
sie skrocenie tego terminu z 60 dni do 30 dni. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie
okolicznosci czy nie zachodzg przestanki uzasadniajace odmoéwienia wydania
cudzoziemcowi wizy krajowej, jest na tyle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa,
ze na Organie nie powinna spoczywaé presja wynikajaca z krotkiego terminu
na dokonanie oceny. W obecnym stanie prawnym nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Organ wydal bagdz odmowil wydania wizy w trzydziestodniowym terminie, jezeli
w danym przypadku taki termin okaze si¢ wystarczajacy na podjecie decyzji. Co wigcej
skrocenie okresu rozpoznania sprawy powinno by¢ powigzane ze wzmocnieniem kadry
pracowniczej urzedow. Wzrost zatrudnienia na warunkach rynkowych z pewnoscig
pozytywnie wplynalby na czas rozpoznawania wnioskow. Majac na uwadze powyzsze

skrécenie czasu rozpoznawania wnioskow powinno by¢ powigzane ze wzrostem



zatrudnienia w urze¢dach na stanowiskach odpowiedzialnych za rozpoznawanie tychze
wnioskow.

Poprzez zmiang art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach proponuje sie,
aby z katalogu wymogdéw w stosunku do cudzoziemca na wydanie zezwolenia na pobyt
czasowy 1 pracg usunigto posiadanie przez cudzoziemca zrédta stabilnego i regularnego
dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i czionkéw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu. Wymaga si¢ natomiast, aby ze wszystkich stosunkow
prawnych (bez wzgledu ma wymiar czasu pracy) wartos¢ wynagrodzenia nie byla nizsza
niz wynagrodzenie minimalne. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe rozwiazanie
ma charakter pozorny i stwarza pole do tworzenia tzw. ,,szarej strefy”, wlasnie poprzez
obnizanie  standardow ~w  zakresie minimalnych  progéw  dochodowych
dla cudzoziemcow. Wskazane jest, aby cudzoziemiec, ktéry zamierza znalezé
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celach zarobkowych posiadat co najmniej
zrodlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajagcego na pokrycie kosztow
utrzymania siebie i czlonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, gdyz takie
rozwigzanie pozostaje w zgodzie z interesem obywateli RP, pracownikow
oraz pracodawcoéw. Proponowane w tym miejscu uproszczenie w dzialaniu urzedéw
bedzie niekorzystne dla rynku pracy i gospodarki.

Postulujemy zatem aby podnies¢ wartos¢ referencyjng z minimalnego
wynagrodzenia do co najmniej 150 % minimalnego wynagrodzenia. Przy przyjeciu
takie] wysokosci mozna podzieli¢ przekonanie wnioskodawcy, ze otrzymywanie
wskazanego wynagrodzenia zapewnia bezpieczenstwo socjalne i nie jest czynnikiem
schladzajagcym dynamike wzrostu wynagrodzen w Polsce. Nie mozna przyjaé,
ze wynagrodzenie minimalne z definicji zapewnia mozliwos¢ utrzymania cudzoziemca
1 czlonkow jego rodziny.

W ocenie Prezydium KK zezwolenie na prace nie powinno dotyczy¢
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia tak dlugo, az ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie bedzie przewidywala pelnej skladki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe przy tym typie umowy.

Poprzez usuniecie z art. 114 ust. 1 pkt 2) proponuje sie, aby odstapi¢ od warunku
posiadania przez cudzoziemca zapewnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze z jednej strony wojewoda
nie bedzie juz badal, zwlaszcza w przypadkach watpliwych istnienia stanu faktycznego,

z ktorego wynika rozsadna perspektywa zajmowania przez cudzoziemca okreslonego



lokalu w celach mieszkalnych po udzieleniu mu zezwolenia na pobyt czasowy,
ale z drugiej cudzoziemiec bedzie obowigzany do tego, aby skladajac wniosek
0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy wskaza¢ swdj adres pobytu. Wbhrew
twierdzeniom projektodawc6éw oczywistym jest, ze zniesienie wymogu posiadania przez
cudzoziemca zapewnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca
zamieszkania stanowi odstepstwo od pryncypiéw ochrony rynku pracy, jak réwniez
ochrony takich wartosci jak obronnos¢, bezpieczenstwo panfstwa i porzadku
publicznego. Utrudniona bedzie kontrola legalnosci pobytu cudzoziemca na terytorium
RP oraz legalnosci wykonywanej pracy.

Poprzez dodanie art. 114 ust. 4a przyjmowac si¢ bedzie, iz wymoég posiadania
przez cudzoziemca ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych lub potwierdzenia pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow leczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie spetniony jezeli cudzoziemiec posiadat
begdzie ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych
w zwigzku z wykonywaniem pracy stanowiacej podstawe ubiegania sie o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy. Proponowane zmiany budza watpliwosci
co do faktycznych uprawnien cudzoziemcéw w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego,
tym bardziej, e uzasadnienie nie koresponduje z trescia proponowanego przepisu.
Poprzez wprowadzenie zmian w art. 87 ust. 3 i art. 88z ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy proponuje sie: a) wydluzenie do 24 miesiecy mozliwosci
powierzenia pracy cudzoziemcowi bez zezwolenia na prace w zwigzku z o$wiadczeniem
0 powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, wpisanym do ewidenciji
oswiadezen, b) likwidacji dwunastomiesigcznego okresu rozliczeniowego, co umozliwi
powierzanie cudzoziemcowi pracy bez przerwy na podstawie kolejnych oswiadczen,
¢) uzaleznieniu wpisu oswiadczenia do ewidencji od zapewnienia przez pracodawce
porownywalnego wynagrodzenia. O ile zasadne jest wprowadzenie obowiazku
zapewnienia przez pracodawce poréwnywalnego wynagrodzenia, o tyle nieuzasadnione
jest wydluzanie do 24 miesigcy mozliwosei powierzenia pracy cudzoziemcowi
bez zezwolenia na pracg w zwigzku z o$wiadczeniem o powierzeniu wykonywania
pracy, wpisanym do ewidencji oswiadczen, jak rowniez zlikwidowanie 12 miesiecznego
okresu rozliczeniowego, co ma umozliwi¢ powierzanie cudzoziemcowi pracy

bez przerwy na podstawie kolejnych oswiadczen. W ocenie projektodawcy mozna



oczekiwac, ze dzigki tym zmianom znaczna cz¢$é pracodawcodw bedzie rezygnowaé
ze skladania w urzedach wojewddzkich wnioskéw o wydanie zezwolenia na prace,
decydujac si¢ na prostsza procedure zwigzana ze zlozeniem o$wiadczenia
w powiatowych urzedach pracy. Ponadto likwidacja okresu rozliczeniowego, zdaniem
projektodawcéw, spowoduje usunigcie probleméw, z jakimi spotykaja sie pracodawcy
i powiatowe urzgdy pracy w okreslaniu mozliwego czasu powierzenia pracy zgodnie
z os$wiadczeniem (zwlaszcza w kontekécie niepewnych informacji o podjeciu
lub zakonczeniu pracy w zwigzku z wezesniej sktadanymi oswiadczeniami), jak réwniez
usunigcie niepewnosci prawnej dla pracodawcey i cudzoziemca w kwestii uprawnienia
do powierzenia/wykonywania pracy w zwigzku ze ztozonym o$wiadczeniem. Powyzsze
rozwigzanie niestety przyczyni¢ si¢ do dalszego ostabiania pozyciji pracownikow
bedacych obywatelami RP.

6. Art. 7 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wymaga, aby Organ pouczyl cudzoziemca
pisemnie w jezyku dla niego zrozumialym o zasadach i trybie postepowania
oraz o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach. Proponuje sig,
aby w art. 7 dodano ust. 3 zgodnie z ktérym obowiazek pouczenia o ktérym mowa w ust.
112 uznaje si¢ za spetniony takze wowczas, gdy organ wysle cudzoziemcowi pouczenie
pisemne utrwalone w postaci elektronicznej na wskazany przez cudzoziemca adres
poczty elektronicznej lub wskaze cudzoziemcowi adres strony internetowej, na ktorej
znajduje si¢ pouczenie pisemne utrwalone w postaci elektronicznej, a cudzoziemiec
wyrazi pisemna zgode na to, aby zosta¢ pouczonym w jednej z takich form.
Oswiadczenie cudzoziemca o wyrazeniu zgody moze zosta¢ zlozone jednoczes$nie
z wnioskiem o wydanie cudzoziemcowi wizy, o przedhuzenie okresu waznosci wydanej
wizy lub okresu pobytu objetego tg wiza, o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy,
zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE.
Zauwazy¢ trzeba, ze Organ w momencie skiadania wniosku przez cudzoziemca nie ma
wiadomosci jakim cudzoziemiec wlada jezykiem, a wiec w rzeczywistosci pouczenie
zamieszczone na stronie internetowej w jezyku nieznanym przez cudzoziemca byloby
bezskuteczne. Nastgpnie cudzoziemiec w rzeczywistosci nie znalby swoich praw
jak réwniez obowiazkow.

Zmiany w celu usprawnienia rozpatrywania wnioskow.
1. Obecnie zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w przypadku, gdy specyfika wykonywanej przez cudzoziemca pracy nie pozwala

na wskazanie gléwnego miejsca jej wykonywania, zezwolenie wydaje wojewoda



mazowiecki. W celu odciazenia tego urzedu Prezydium KK proponuje, aby w takim
przypadku zezwolenia byly wydawane w urzedzie, ktéry w dniu przekazania sprawy
rozpoznaje najmniejsza liczb¢ spraw o wydanie zezwolenia zgodnie z danymi, ktore
zawarte s3 w rejestrze elektronicznym, do ktérego dostep maja urzedy.

2. W zakresie formularza wniosku o wydanie zezwolenia proponujemy usunaé rubryke
ze wskazaniem PKD dzialalnosci, ktérej podlega¢ bedzie praca cudzoziemca.
Obowigzek podawania PKD w tym zakresie wydaje sie zbednym formalizmem,
gdy PKD jest w kazdym przypadku wskazane w rejestrach gospodarczych, a co wiecej
w przypadku 0s6b prawnych jest to dziatalnos¢ przewazajaca, co nie wyklucza innych
obszaréw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nalezy mie¢ na uwadze koniecznosé
przekazania umowy o prace oraz wskazanie we wniosku zakresu obowigzkow
oraz stanowiska pracy cudzoziemca, co jest wystraczajgce dla procesu rejestracji
i ewentualnych przysztych kontroli.

3. Zgodnie z art. 88 j ustawy o promocji zatrudnienia wojewoda moze odméwié wydania
zezwolenia na pracg cudzoziemca jezeli pracodawca nie dopelnia obowiazku oplacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych albo nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw lub nie zglasza do ubezpieczenia spolecznego pracownikow
lub innych 0s6b objetych obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym albo nie zglasza
pomocnik6éw rolnika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, lub zalega z uiszczeniem podatkow,
z wyjatkiem przypadkow, gdy uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie,
rozlozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w calogci wykonania decyzji
wlasciwego organu. W tym przypadku nalezy rozwazy¢ zmiang polegajacy
na obligatoryjnej decyzji odmowej w razie niewykonywania ww. obowiagzkow.
Powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione w kontekscie wynikéw kontroli PIP,
ktore wskazujg na liczne naruszenia praw pracowniczych przez pracodawcow
zatrudniajacych cudzoziemedw. Umozliwienie zatrudnienia cudzoziemeéw podmiotom
niezalegajacym ze swiadczeniami publicznoprawnymi bedzie plerwszym etapem
weryfikacji rzetelnosci w prowadzeniu dziatalnosci przez pracodawcow sktadajacych
wnioski 0 zgod¢ na zatrudnienie cudzoziemecdéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz istnieje konieczno$é ustabilizowania ciggle zmieniajgcych

si¢ przepisow dotyczacych cudzoziemeow. Jak wskazano w powotanym wyze] sprawozdaniu



PIP niestabilnos¢ przepisow prawa ma wplyw na ilo$¢ pytan otrzymywanych od podmiotow
powierzajacych, a co za tym idzie znacznie wigkszy naklad pracownikéw urzedow.
Ustabilizowanie ww. przepisow z pewnoscig przyspieszyloby rozpoznawanie wnioskow
o wydanie zezwolenia na pracg. Z jednej strony podmioty powierzajace popehniatyby mniej
blgdow przy skladaniu wnioskéw i pism je uzupehiajacych, a z drugiej pracownicy urzedéw
mogliby szybciej i pewniej stosowaé prawo.

Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢” projekt nie wskazuje na zadne zmiany w instrumencie jakim
jest ,test rynku pracy”. Rodzi si¢ jednak pytanie czy w obecnej sytuacji na rynku pracy (skala
bezrobocia, potrzeby polskich pracodawcéw z uzyskaniem dostepu do pracownikdw)
jest wlasciwe utrzymywanie testu rynku pracy. Szczegélnie gdy nie dotyczy on przyktadowo
0sob, ktore wykonywaly prace na podstawie oswiadczeni, nie dotyczy o0s6b w zawodach
deficytowych, nie dotyczy absolwentéw uczelni w Polsce i UE. Powstaje pytanie jaka de facto
jest funkcja testu rynku pracy w obecnej sytuacji? Istnieje potrzeba zbierania danych
statystycznych jak czgsto starosta wskazuje, ze okreslone potrzeby zatrudnieniowe moga
by¢ wykonane w oparciu o zasoby lokalnego rynku pracy. Dopiero dostepnosé takich danych
umozliwi dyskusje czy ten instrument jest potrzebny i w jakim ksztalcie?

Nalezy podkresli¢, ze projekt nie zawiera zadnych zmian w zakresie uzyskiwania
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE. Z danych statystycznych wynika,
ze liczba 0s6b majgcych zezwolenie na pobyt staly i status rezydenta dhugookresowego UE
sa niewielkie (na tle liczby czasowych zezwolen na prace) a nalezy uwzglednié, ze sa wsérod
nich osoby matoletnie (osoby nieobecne na rynku pracy). Tak wiec, ta najprostsza analiza
pokazuje coraz wieksza liczbe 0s6b ,,wplywajacych” czasowo na rynek pracy w Polsce i brak
dziatan majacych ich zatrzymag.

Uwagi te i postawione pytania pokazuja, ze w ocenie NSZZ .,Solidarnog¢” potrzebna

jest kompleksowa dyskusja a nie przyjmowanie niepoddanych debacie rozwiazan ad hoc.

Gdansk, 1 grudnia 2021 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé”




