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Ws. opinil o projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ . Solidarno$¢™ przedstawia uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 lipca 2021 r. zwanym
dalej projektem.

Projekt zmian jest bardzo obszerny i wprowadza zmiany az w 22 ustawach. Z punktu
widzenia pracownikéw najistotniejsze zmiany majace bezposredni wplyw na ich sytuacje
materialng sg proponowane w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 z pdzn. zm.).

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” pozytywnie ocenia propozycje
podniesienia kwoty wolnej od podatku do wysokosci 30 tysigcy oraz progu podatkowego
do 120 tysigcy, poniewaz realizuje wieloletnie postulaty Zwigzku wyrazone w roznych
stanowiskach i opiniach, a przede wszystkim w uchwale Programowej Zwiazku.

Prezydium KK podkredla, Ze na zmianie ustawy skorzystajg pracownicy i emeryci
z niskimi dochodami, ktérzy w wyniku zaplanowanych zmian podatkowych zyskaja
dodatkowe dochody do dyspozycji.

Niektore propozycje zmian przedstawione w projekcie nie gwarantujg jednak
stworzenia przyjaznego 1 sprawiedliwego systemu podatkowego Zwigzek nie moze
zaaprobowac zaproponowany sposob weryfikacji kwoty wolnej od podatku. Naszym zdaniem
kwota ta powinna by¢ powigzana w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej co pozwolitoby
na ksztattowanie tej kwoty adekwatnie do wzrostu poziomu wynagrodzen. Ponadto wskaznik
zostal nieprecyzyjnie okreslony: minimum egzystencji, ktory IPiSS wylicza oraz publikuje
co kwartal jak réwniez S$redniorocznie co roku. Nalezy doprecyzowaé, o ktéra wartosé

ma si¢ opiera¢ weryfikacja.



Propozycja zwigkszenia kwoty wolnej od podatku zostala potaczona z obowigzkiem
ptacenia skiadki zdrowotnej bez mozliwoéci odliczenia jej od podatku dochodowego
jak to ma miejsce aktualnie, co powoduje, ze korzy$¢ z jej wprowadzenia zostala w duzym
stopniu ograniczona. Zwigzek proponuje roztozenie tego obowiazku w czasie, na kilka lat,
co dawaloby mozliwos¢ przygotowania si¢ zarébwno obywatelom jak i samorzadom
do tej zmiany. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze najliczniejsza grupa ubezpieczonych
zobowigzanych do odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sa osoby pozostajace
w stosunku pracy. Zwigzek podkresla, ze samo zwigkszenie srodkéw na ochrone zdrowia
wynikajace rowniez z projektu nowelizacji ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie jest wystarczajagcym dzialaniem. Nie sg znane
propozycje programéw, w jaki sposdb rzad =zamierza wykorzystaé te $rodki.
Program ,,Profilaktyka 40 PLUS” oraz nielimitowany dostep do specjalistéw to zdecydowanie
za matlo, aby polepszy¢ dostgp do ochrony zdrowia, wydtuzy¢ okres zycia w dobrym zdrowiu
i poprawi¢ warunki pracy i placy pracownikéw sektora stuzby zdrowia. NSZZ ..Solidarnosé”
oczekuje solidnego programu dla zdrowia, majac na uwadze pogarszajace sic statystyki
dotyczace dhugosci zycia wynikajace przede wszystkim ze skutkéw pandemii
oraz koniecznos¢ nadrobienia strat w planowanych zabiegach i procedurach. Przyjetym
rozwigzaniom w sferze podatkowej powinni zatem towarzyszy¢ propozycje ustawowe
réwniez w innych obszarach.

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ stosowania kwoty wolnej od podatku
w wysokosci 30 000 zt juz przy obliczaniu zaliczek na podatek poprzez odliczenie od podatku
kwoty w wysokosci 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek (1/12 z kwoty 5 100 zt).
Dotyczy to zaliczek obliczanych w sposéb narastajacy, czyli z uwzglednieniem dochodow
uzyskanych od poczatku roku. Pozwoli to na skorzystanie z kwoty wolnej juz w trakcie roku
podatkowego a nie dopiero w rozliczeniu rocznym, jak to ma miejsce obecnie.

Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ prawo do zlozenia wniosku o nie pobieranie
zaliczek przez platnika na podatek jesli roczne dochody nie przekrocza 30 000 zi
w przypadku niektérych uméw (np. z tytulu uméw zlecenia, praktyk absolwenckich lub stazy
uczniowskich).

W projekcie zaproponowano ulgi dla pracownikéw osiagajacych przychody
w wysokosci pomigdzy 68 412, a 133 692 zt zwana w uzasadnieniu ulgg dla klasy sredniej.
Ulga ta bedzie skierowana wylgcznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
0 pracg, pracy nakladczej badz spotdzielczego stosunku pracy. NSZZ ,.S™ uznaje , ze emeryci

1 rencisci rowniez powinni zosta¢ objeci tg ulga.



Na pozytywng oceng zastugujg przepisy majace na celu przeciwdziatanie , szarej
strefie”, w tym - zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace
na wprowadzeniu zasady, iz w przypadku stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia
lub zanizania podstawy wymiaru skladki, skladki beda w calosci finansowane
przez pracodawce (dodany ust. le w art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Wprowadzenie powyzszej zmiany jednoznacznie przesadzi o ciezarze ekonomicznym
konsekwencji nielegalnego zatrudnienia. Rodzi to nadzieje na zmniejszenie skali
niekorzystnego zjawiska. Oczywiscie bedzie to mialo miejsce w razie wyposazenia
Panstwowej Inspekcji Pracy w niezbedne zasoby ludzkie i organizacyjne.

NSZZ ,Solidarnos¢” wskazuje, ze w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych konieczne jest zwigkszenie pracowniczych kosztow uzyskania przychodu,
wprowadzenie mechanizmu ich corocznej waloryzacji oraz uwzglednienie w projekcie
zwolnienia od podatku sktadki zwigzkowej (ulgi podatkowej), aby wyréwna¢ sytuacje prawna
zwiazkow zawodowych z organizacjami pracodawcow.

W zwigzku z przewidzianymi ulgami na robotyzacje Zwiazek oczekuje zwickszenia
aktywnosci publicznych stuzb zatrudnienia w kwestii szkolen i przekwalifikowania osob
zagrozonych utrata pracy.

NSZZ .,Solidarnos¢” podkresla, ze skutkiem zmniejszenia opodatkowania niektorych
podatnikéw bedzie zmniejszenie wplywow do samorzadow co bez odpowiednich dzialan
kompensujagcych te ubytki w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego moze
niekorzystnie odbi¢ si¢ na wynagrodzeniu pracownikéw samorzadowych oraz jakosci ustug
publicznych.

Uwagi szczegdlowe:

1) pozytywnie nalezy oceni¢ proponowany w zmianie 3 zapis dotyczacy artykutu 6a ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktory umozliwi ztozenie wniosku o laczne
opodatkowanie dochodéw malzonkow, miedzy ktérymi istniala w roku podatkowym
wspolnos¢ majatkowa, ztozony przez podatnika, ktory pozostawal w zwiagzku malzenskim
w roku podatkowym, a jego malzonek zmart w trakcie roku podatkowego albo zmart
po uplywie roku podatkowego przed ztozeniem zeznania podatkowego za ten rok.

2) Art. 1 zmiana 39 d) projektu ustawy — ulga rehabilitacyjna.

Osoby niepelnosprawne czgsto korzystaja z ulgi rehabilitacyjnej. Pozytywnie nalezy ocenié
rozszerzenie zakresu ulgi rehabilitacyjnej w art. 1 zmiana 39d projektu. Jednak przy
jednoczesnym podniesieniu  skladki zdrowotnej cze$¢ os6b najmniej zarabiajaca,

a korzystajgca do tej pory z ulgi rehabilitacyjnej moze straci¢ na tym rozwigzaniu poniewaz



zwigkszenie kwoty wolnej od podatku zostanie skonsumowane przez podwyzszong sktadke
zdrowotna.

3) podwyzszenie kwoty wolnej od podatku (Art. 1 zmiana 46) bedzie korzystnie wplywato
na dochody do dyspozycji podatnikéw. Jednak pamigtaé nalezy, ze pracujacy w Zakladach
Pracy Chronionej przy placeniu podatku dochodowego odprowadzaja podatek na Zakladowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (art. 33 ust 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji).
Srodki ZFRON sa wydatkowane na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej
i leczniczej, w tym na tworzenie stanowisk pracy, opieke dorazna, specjalistyczna, ushugi
rehabilitacyjne oraz na pomoc indywidualng i na realizowane indywidualne programy
rehabilitacji niepetnosprawnych pracownikow.

Podniesienie kwoty wolnej od podatku do 30 tysigey zlotych oznacza prawie catkowite
zaniechanie obowigzku przekazywania zaliczek (z tytulu podatku dochodowego)
na zakladowy fundusz rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych poniewaz znaczna czesé
pracownikow niepelnosprawnych, zatrudnionych w podmiotach tworzacych ZFRON zarabia
wynagrodzenie minimalne. Dlatego zdaniem Prezydium KK nalezy w tym przypadku
zagwarantowa¢ rekompensatg na ZFRON.

Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢” jednoczesnie pragnie zauwazy¢ ze zwickszenie

kwoty wolnej od podatku spowoduje brak mozliwosci dokonania odpisu ,,jednego procenta”
przez osoby najmniej zarabiajace na fundacje pozytku publicznego ktére m.in. pomagaja
osobom niepetlnosprawnym.
4) W mysl przepisow projektu ustawy ulga dla klasy sredniej bedzie skierowana wylacznie
do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, pracy nakladczej badz
spotdzielczego stosunku pracy z wylaczeniem emerytéw, co uznajemy za nieuzasadnione.
W uzasadnieniu trudno si¢ doszuka¢ odpowiedzi dlaczego ta grupa nie zostala objeta ulga.

Wprowadzenie ulgi, ktora ma zniwelowac negatywne skutki braku odliczenia sktadki
zdrowotnej od podatku prowadzi rowniez do skomplikowania systemu. Wysokos$¢ tej ulgi
bedzie zmienna a przy jej wyliczeniu bierze sie pod uwage uzyskane przez podatnika
w ciggu miesigca przychody. Natomiast podstawe do wyliczenia zaliczki na podatek
dochodowy stanowi przychod pomniejszony miedzy innymi o skladki na ubezpieczenie
spoteczne koszty uzyskania przychodu. Postugiwanie si¢ rdéznymi kwotami/ punktami
odniesienia przy obliczaniu ulgi oraz zaliczki na podatek dochodowy bedzie prowadzilo
do kolejnej komplikacji systemu podatkowego, ktéry staje sie coraz mniej zrozumialy

dla podatnika.



5) Pozytywnie nalezy oceni¢ umozliwienie odliczenia od podstawy obliczenia podatku
kwotg stanowiaca 50% kosztow uzyskania poniesionych na dziatalnos¢ miedzy innymi
sportowg , kulturalng, wspierajacg szkolnictwo wyzsze — zawarta w zmianie 44 Art. 26ha pkt
5-7 projektu Niezrozumiatym jest przy tym dlaczego z tych odliczenh moze skorzystac tylko
podatnik prowadzacy pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, co zwlaszcza dotyczy tych
kosztow, o ktérych mowa w art. 26ha ust. 5 pkt 1, czyli stypendiow (chyba, ze celem
ma by¢ unikniecie stosowania ,,stypendiow” przez rodzicow dla swoich dzieci, cho¢ rodzice,
ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza beda objeci tym rozwigzaniem).

6) projekt przewiduje zmiang zasad weryfikacji kwoty wolnej od podatku (Zmiana 46 art. 27
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)

Proponuje si¢ zmiang zasad weryfikacji kwoty wolnej od podatku w taki sposdb,
aby minister wlasciwy do spraw finanséw byt zobowigzany do jej zmiany gdy 1/12 ilorazu
kwoty wolnej (5100) i stawki podatkowej 17% bedzie wyzsza od minimum egzystencji
ustalonego przez IPiSS dla jednoosobowego gospodarstwa domowego.

W praktyce przepis ten oznacza, ze do takiej weryfikacji nigdy nie dojdzie, biorgc
pod uwage, ze obecnie zaproponowana kwota wolna jest prawie 5 razy wyzsza.
Kwota minimum egzystencji wyznacza niski, ,,alarmowy” poziom zaspokajania potrzeb,
ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego
cztowieka. W roku 2020 s$rednioroczna kwota tego miernika wyniosta 641,74 zi.
ME jest wysoce nieadekwatnym odniesieniem w stosunku do kwoty wolnej od podatku
od uzyskiwanych dochodéw, a wigc z pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze minimum
egzystencji nie odnosi si¢ w zaden sposob do dochodéw gospodarstwa domowego
a do niezbednych jego wydatkow domowych determinujacych przezycie jednostki.

Ustanowienie kwoty wolnej na proponowanym umiarkowanym poziomie powinno
mie¢ trwaly charakter, a jej wysoko$¢ powinna by¢ determinowana wskaznikami
zwigzanymi ze wzrostem poziomu wynagrodzen, tak aby relacje ogolnej wartosci dochodow
byly stale proporcjonalne do kwoty wolnej od podatku.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze minimum egzystencji opierane jest na cenach
z poprzedniego roku (czyli minimum egzystencji dla roku 2021 bedzie znane dopiero
w II kwartale 2022 roku), co oznacza, ze weryfikacja kwoty wolnej bedzie mozliwa dopiero
po dwoch latach od faktycznego przekroczenia proponowanego progu. W takim przypadku,
kwota wolna od podatku nie bedzie si¢ miescita w minimum okreslonym w wyroku TK

z dnia 28 pazdziernika 2015 r (Sygn. K 21/14).



7) Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiang dotyczaca art. 30 ust 1. pkt 16 (zmiana 51 projektu).
Jej celem jest wyeliminowanie mozliwoscei naduzywania przez osoby zarzadzajace zakladem
pracy wylaczenia z obowiazku zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego od odpraw
1 odszkodowan za skrocenie okresu wypowiedzenia lub jej rozwigzania przed terminem
w czgscl przekraczajacej trzykrotnos¢ wynagrodzenia pracownika wynoszacego 70 % poprzez
wprowadzanie takich postanowien nie w drodze umowy o prace lub umowy o zarzadzanie
tylko w drodze porozumienia zmieniajacego. Chodzi zatem o uszczelnienie przepisu art. 30
ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

8) watpliwosci budzi zapis dotyczacy zmiany w art. 6 litera ¢) w zakresie wprowadzenia
do wyliczenia wyrazy ,,Od dochodéw rodzica” i zastapienie wyrazami ,,Od dochodéw
jednego rodzica”.

9) Art. 18 projektu przewiduje nalozenie na przedsigbiorcow — z wyjatkiem przedsiebiorcow
nie majacych obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu
kas rejestrujagcych - obowiagzku zapewnienia klientom mozliwosci dokonywania platnosci
za pomoca bezgotowkowych instrumentéw platniczych, co zastuguje na pozytywna ocene.
W kontekscie tego rozwiazania dodawany art. 7b naklada na klienta obowiazek dokonywania
platnosci za posrednictwem rachunku ptlatniczego jezeli jednorazowa warto$¢ transakcji
z przedsigbiorca, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosei, przekracza 20 000 z
lub rownowartos¢ tej kwoty, przy czym transakcje w walutach obcych przelicza sie na ztote
wedtug sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania transakcji.

W uzasadnieniu do projektu (str. 100) wskazano, iz w przypadku, gdy przedsiebiorca
przyjmie od konsumenta zaplat¢ gotéwka, w sytuacji, gdy konsument jest zobowiazany
do dokonania platnosci za posrednictwem rachunku platniczego, u przedsiebiorcy powstanie
przychod w wysokosci kwoty platnosci dokonanej bez posrednictwa rachunku ptatniczego.
Brak jest jednak wskazania zardéwno w projekcie jak 1 w uzasadnieniu skutkow
dla konsumenta zaptaty kwoty ceny w formie niezgodnej z ustawa. Jaka jest sytuacja prawna
klienta? Czy przysporzenie po stronie przedsigbiorcy jest rownoznaczne z zaplatg ceny przez
klienta 1 spelnieniem $wiadczenia pienieznego? W  obecnym  ksztalcie  brak
jest doprecyzowania kwestii skutkow dla klienta zaplaty ceny w formie sprzecznej z ustawa
(projektem).

10) Art. 1 zmiana 8 - dotyczy wartosci pienigznej nieodplatnego $wiadczenia
przystugujgcego pracownikowi z tytutu wykorzystywania samochodu shuzbowego do celow

prywatnych. Dotychczas w przypadku korzystania przez pracownika z samochodu



stuzbowego w celach prywatnych do jego dochodu bylo doliczane 250 lub 400 zi
w zaleznosci od pojemnosci silnika samochodu. Natomiast zgodnie z projektem ustawy
do dochodu bedzie naliczana kwota w wysokosci 400 zt w przypadku samochodéw
spalinowych oraz 250 z! w przypadku elektrycznych. Biorac pod uwage niski udziat
samochodow elektrycznych w  rynku, bedzie to oznaczalo negatywng zmiane
dla pracownikow.

11) Art. 20 projektu dotyczacy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji:

a) w art. 20 pkt 1 projektu ustawy nieprecyzyjnie zmieniono definicje kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji. Ma ona brzmieé¢ tak: ,,poniesione w okresie
waznosci decyzji o wsparciu koszty inwestycji kwalifikujace sie do objecia pomoca
publiczng z tytulu nowej inwestycji, z wylaczeniem kosztow poniesionych
na samochody osobowe, srodki transportu lotniczego, tabor plywajacy oraz inne
sktadniki majatku stuzace gléwnie celom osobistym przedsigbiorcy, pomniejszone
o naliczony podatek od towaroéw i ustug oraz o podatek akcyzowy, jezeli mozliwosé
ich odliczen wynika z odrgbnych przepisow”. Nie wiadomo zatem czy z pojecia
kosztow kwalifikowanych catkowicie wylaczono samochody osobowe i innego
rodzaju Srodki transportu czy tez wylacznie te, ktére majg stuzyé glownie celom
osobistym przedsigbiorcy. Majac na uwadze, iz cze$¢ beneficjentow moglo
wykorzystywa¢ otrzymane dotacje na potrzeby osobiste i widzac mozliwosé poprawy
przepiséw w tym zakresie, to dookreslenie glownego celu osobistego powinno
dotyczy¢ wszystkich rodzajow sktadnikow majatkowych. Zwigzek nie widzi podstaw
do catkowitego wykluczenia samochodéw osobowych =z katalogu kosztow
kwalifikowanych.

b) w art. 20 pkt 3b utworzono nowe pojecie ,nieodwracalnosci inwestycji”,
ktora jest rozwigzaniem blednym. Trudno bowiem ustali¢ moment nieodwracalnosci
inwestycji. Pod wzgledem formalnoprawnym bez zgody drugiej strony cofnigcie
oswiadczenia materialnoprawnego nie moze nastgpi¢, chyba ze zostanie dokonane
najpozniej z chwilg zlozenia samego zobowiazania. Z projektu wynika natomiast,
ze ten wlasnie moment ma by¢ kluczowy w zakresie obowigzywania decyzji
0 wsparciu inwestycji. Brak jasnej interpretacji nakazuje przyjaé, iz ocena w ramach
ww. nieodwracalnosci” bedzie lezala w gestii uznania administracyjnego —

CO pogorszy poziom prawnej sytuacji beneficjentow. W zamian mozna by przyjaé



kwotowy poziom zobowigzania, ktéry mialby decydujace znaczenie dla rozpoczecia
inwestycji.

¢) w art. 20 pkt 7a tiret drugi autorzy projektu postuguja si¢ nieostrymi pojeciami,
a mianowicie ,.gtéwnym celem”, ,jednym z giéwnych celéw jest”. Sg to pojecia
trudne do zinterpretowania i oceny w toku kontroli administracyjnej. Autorzy projektu
majac na celu ulatwienie oceny w wynikéw kontroli, w zakresie nieprawidlowego
korzystania z ulg podatkowych dla inwestycji, ktory to cel nalezy oceni¢ pozytywnie;
jednakze nie moze on negatywnie wplywac na jakos¢ tworzonego prawa. Przestanki
uznania, ze ulga jest przyznana niestusznie powinny by¢ jasne i precyzyjne.
Jezeli dana inwestycja w zadnym zakresie nie moze dotyczy¢ sfery osobistej to nalezy

to wprost wyartykutowac.

Gdansk, 25 sierpnia 2021 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnogé™”




