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Szanowni Panstwo

W zattczeniu — wersja elektroniczna - projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazie UD156), prof[bx o zgtoszenie ewentualnych uwag.

Z powazaniem

MAGDALENA KULMINSKA

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888



& Warszawa, 02 wrzesnia 2021 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

DLPC-V.4190.16.2019

- wedlug rozdzielnika -

Szanowni Panstwo,

stosownie do § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 z p6zn. zm.) uprzejmie
informuje, ze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” udostgpniony zostal projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(nr w wykazie UD156) wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o zgloszenie ewentualnych uwag do projektu
w terminie 30 dni od dnia udost¢pnienia. W mys$l § 40 ust. 4 Regulaminu Pracy Rady
Ministrow niezgloszenie uwag w powyzszym terminie pozwolg sobie uzna¢ za rezygnacje

z przedstawienia stanowiska.
Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Katarzyna Frydrych

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. Rada Dialogu Spotecznego,

2. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

3. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

4. Business Centre Club,

5. Konfederacja Lewiatan,

6. Krajowa Izba Gospodarcza,

7. Federacja Przedsigbiorcow Polskich,

8. Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,
9. Federacja Konsumentow,

10. Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich,

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888,



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Europejskie Centrum Konsumenckie w Polsce,

Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;,

Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

NSZZ ,,Solidarnos$¢”,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Forum Zwigzkéw Zawodowych,

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.

Do wiadomosci:

Pan Michat Wos$ - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci



Projekt z 26.08.2021 r.
USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw !

Art. 1. W ustawie z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020

poz. 157511578, z 2021 r. poz. 11) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 17 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza sto piec¢dziesiat
tysiecy ztotych, oprdcz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej migdzy malzonkami oraz spraw rozpoznawanych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym;”;

w art. 49 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Za okoliczno$¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego
pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu, naklanianiu do
ugody lub udzielaniu pouczen”;

w art. 53' w § 1 w pkt 2 kropke zastepuje sie $rednikiem, po ktorym dodaje sie pkt 3

w brzmieniu:

»3) niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego.”;

w art. 68 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli czynnosci procesowe za strong podejmuje organ witadzy publiczne;,
przedlozenie aktu powotania lub innego aktu réwnorzednego potwierdzajacego
powierzenie okreslonej osobie pelnienia funkcji tego organu nie jest wymagane, o ile
stwierdzenie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji powszechnie dostepnych,

w szczegodlnosci udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej. W takim przypadku

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawe z
dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnoSciowo-kredytowych, ustawe z dnia z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, ustawe z dnia 10 lipca 2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sagdowych oraz ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw.



5)

6)

7)

8)

9)

10)

1)

w pierwszym piSmie procesowym organu wskazuje si¢ zrédlo informacji, z ktorych
wynika umocowanie okreslonej osoby do dziatania w imieniu organu.”;
w art. 87 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w § 3 wyrazy ,organizacji spotecznej” zastepuje si¢ wyrazami ,,0organizacji
pozarzadowe;j”,
b) po § 5 dodaje si¢ § 5! w brzmieniu:
,,§ 51. Ograniczen wynikajacych z § 1-5 nie stosuje si¢ do pelnomocnika do
doreczen.”;
w art. 88 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Pelnomocnictwo do niektorych tylko czynno$ci procesowych moze obejmowad
upowaznienie do odbioru pism sagdowych (petnomocnictwo do doreczen).”;
w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Przepis art. 129 § 2 stosuje sig.
Ztozenie dokumentu wykazujacego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie
jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng.”;

w art. 98 w § 1! dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,,O obowiazku zaptaty odsetek sad orzeka z urzedu.”;
w art. 98! § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Do niezbednych kosztéw procesu zalicza si¢ koszty mediacji prowadzonej na
skutek skierowania przez sad, jednak w kwocie nie wyzszej niz suma przystugujacego
mediatorowi wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych z prowadzeniem mediacji
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie § 4.”;

w art. 126 § 2 pkt 1 wyrazy ,,adres do korespondencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,adres do
dorgczen”;
po art. 128 dodaje si¢ art. 128' w brzmieniu:

,Art. 128!, Pismo wnoszone przez strone zastepowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione wnioski dowodowe. Wnioski dowodowe,
zgloszone jedynie w uzasadnieniu pisma procesowego uwaza si¢ za nieistniejace, a sad

nie podejmuje w odniesieniu do nich zadnych czynnos$ci.";



12)

13)

14)

15)

16)

w art. 130'2;
a) w § 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyraz: ,,stronie”,
b) uchyla si¢ § 4;
w art. 133 § 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,0sob¢ upowazniong do odbioru pism
sadowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,pelnomocnika do dorgczen”;
w art. 135 w § 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Przepis art. 139 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 136 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
,»$ 5. Strona bedaca przedsigbiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej ma obowigzek zawiadamiac sad o kazdej zmianie adresu do
doreczen, o ktorym mowa w art. 133 § 2. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 139 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie niemoznos$ci dorgczenia w sposdb przewidziany w artykutach
poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢
w placowce pocztowej tego operatora, a dorgczane w inny sposob - w urzedzie
wlasciwej gminy. Zawiadomienie o zlozeniu pisma umieszcza si¢ w drzwiach
mieszkania lub biura adresata, na portierni budynku, w ktérym adresat ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe, w oddawczej skrzynce pocztowej, albo w inny
Zwyczajowo przyjety sposob umozliwiajacy adresatowi zapoznanie si¢ z jego trescig
- ze wskazaniem, gdzie i1 kiedy pismo ztozono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

,,§ 21. Jezeli stronie bedacej przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nie mozna dorgczy¢ pierwszego pisma
w sprawie w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych ze wzgledu na
nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do dorgczen, pismo to dorgcza si¢ na
adres zamieszkania strony. W razie potrzeby dorgczenia stronie pisma w sposob
przewidziany w art. 139!, koszty doreczenia obcigzajg ja niezaleznie od wyniku

sprawy.”;



17)

18)

19)

art. 139! otrzymuje brzmienie:

LArt. 1391, § 1. Jezeli pozwany bedacy osobg fizyczng, pomimo powtdrzenia
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebrat wystanego pod wskazany
adres zamieszkania pozwu lub innego pisma procesowego albo orzeczenia wywotujacego
potrzebg podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dor¢czono mu wczesniej zadnego
pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art.
139 § 2 lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu odpis pisma sgdowego dla pozwanego
1 zobowigzujac do dorgczenia go pozwanemu za posrednictwem komornika.

§ 1. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli mimo niecodebrania przez adresata
korespondencji aktualno$¢ wskazanego w pozwie adresu zamieszkania pozwanego nie
budzi watpliwosci.

§ 2. Powod w terminie dwdéch miesigcy od dnia dorgczenia mu zobowigzania,
o ktérym mowa w § 1, skltada do akt potwierdzenie dor¢czenia korespondencji
pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca korespondencj¢ wraz z dowodem
na pismie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Po
bezskutecznym uplywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6.

§ 3. W przypadku wykazania przez powoda dowodem na pi$mie, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, korespondencj¢ przestang w sposob
przewidziany w art. 139 § 1 uwaza si¢ za skutecznie dorgeczong. Pdzniejsze doreczenie
pisma przez komornika pod tym samym adresem nie powoduje ponownego rozpoczgcia
biegu termindw, ktore ustawa wigze z dorgczeniem, o czym nalezy pozwanego przy tej
okazji pouczy¢.”;
po art. 139! dodaje si¢ art. 139 w brzmieniu:

,»Att. 1392, W przypadku, o ktorym mowa w art. 139! § 1, jezeli powdd mieszka lub
ma siedzib¢ za granicg i nie jest zastgpowany przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego wykonujacego zawod w Polsce, sad z urzedu nakazuje doreczenie
korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika. Przepis art. 130* § 2 zdanie
drugie stosuje si¢.”;

w art. 148! § 3 otrzymuje brzmienie:



»$ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym
ztozyta wniosek o wystuchanie jej na rozprawie, albo przepis szczegdlny przewiduje taki

obowigzek, chyba ze pozwany uznal powddztwo.”;

20) w art. 156! dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1, po ktorym dodaje sie § 2
w brzmieniu:
,»$ 2. Pouczenie moze obejmowacé w szczegdlnosci przedstawienie pogladu co do:
1) wyktadni przepisow prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie;
2) faktéw wymagajacych udowodnienia w $§wietle zgltoszonych twierdzen;

3) faktow, ktdre na danym etapie sprawy mogg zosta¢ uznane za bezsporne lub

dostatecznie wykazane.”;
21) wart. 181 w § 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) w wypadku zawieszenia postgpowania na wniosek obu stron — nie wczesniej niz
po uptywie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania, jezeli strony we wniosku o zawieszenie nie oznaczyly dtuzszego
terminu;”,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
,,3) gdy postepowanie zostato zawieszone wskutek niestawiennictwa stron.”;
22) w art. 183° wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) w § 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»$ 3. Naleznosci, o ktorych mowa w § 1, w cze$ci nie wyplaconej przez strony,
na wniosek mediatora ustala i przyznaje mediatorowi sagd. We wniosku mediator
wskazuje wysoko$¢ niewyptaconych naleznosci i zamieszcza oswiadczenie o ich
niewyptaceniu.

§ 4. Przed przystapieniem do postgpowania mediacyjnego mediator poucza

strony o kosztach postepowania mediacyjnego i sposobie pobrania nalezno$ci

mediatora.”;
23) wart. 18313 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W razie skierowania przez sad sprawy do mediacji, mediator sktada protokot

w sadzie rozpoznajacym sprawe, z oznaczeniem czy jest sagdem wskazanym przez strony



24)

25)

26)
27)

w trybie okreslonym w art. 1834 § 2. Strony moga obja¢ ugoda réwniez roszczenia
nie objete pozwem.”;

w art. 1834 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja
przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci; w przeciwnym przypadku sad zatwierdza
ugode postanowieniem, z zastrzezeniem przepisu § 21.”

b) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:
,.§ 21. Jezeli ugoda dotyczy kilku postepowan sagdowych, strony wskazuja sad,
ktéry ma przeprowadzi¢ postgpowanie uregulowane w przepisach paragrafow
poprzedzajacych. Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie
klauzuli wykonalnosci sad dorecza pozostatym sagdom wymienionym w ugodzie.
Odpis postanowienia, po jego dore¢czeniu, stanowi podstawe do umorzenia
postepowania.”,
¢) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Przepis § 2! stosuje sie odpowiednio.”;
w art. 203! w § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
,POWyZsze ograniczenie nie ma zastosowania, jezeli oswiadczenie o potraceniu
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci zostalo zlozone stronie przeciwnej w formie
dokumentowej przed dorgczeniem pozwanemu odpisu pozwu.”;
w art. 205! § 1 skre$la sie zdanie drugie;
art. 2052 otrzymuje brzmienie:

,Art. 2052, § 1. Wraz z doreczeniem pierwszego pisma sgdowego w sprawie poucza
si¢ strony o:

1) mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sadem lub
mediatorem 1 korzy$ciach z tym zwigzanych;

2) mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego oraz o tym, ze zastepstwo
przez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe;

3) obowigzku zlozenia pisma przygotowawczego na zarzadzenie przewodniczacego,
wymogach co do jego tresci 1 skutkach ich niedochowania;

4) zwrocie pisma przygotowawczego ztozonego bez zarzadzenia przewodniczacego

- chyba ze s3 zastgpowane przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika

patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskie;.



28)

29)

§ 2. Pozwanego poucza si¢ takze o czynno$ciach procesowych, ktore moze lub
powinien podjaé, jesli nie uznaje zadania pozwu w calosci lub czesci, w szczegolnosci o
obowigzku zlozenia odpowiedzi na pozew i wymaganiach co do terminu i formy jej
whniesienia.

§ 3. Pouczenie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 dorgcza si¢ bezposrednio stronie, takze
gdy jest zastgpowana przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego,
z wyjatkiem strony, o ktoérej mowa w art. 1135°§ 1.

§ 4. Pouczen, o ktorych mowa w § 1 1 2 nie udziela si¢ stronie bedacej jednostka
organizacyjng Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, panstwowa osobg prawna,
organem emerytalnym lub rentowym, bankiem, spotdzielcza kasa oszcz¢dnosciowo -
kredytowa, zakladem ubezpieczen, zaktadem reasekuracji, funduszem inwestycyjnym lub
domem maklerskim, chyba zZe przewodniczacy uzna udzielenie pouczenia za konieczne,
albo wymaga tego przepis szczegdlny.”;
po art. 205* dodaje si¢ art. 2054 w brzmieniu:

,Art. 2054, § 1. ROwnoczes$nie z wezwaniem stron na posiedzenie przygotowawcze
poucza si¢ o:

1) obowiazku udziatlu w posiedzeniu przygotowawczym;

2) obowiazku przedstawienia wszystkich twierdzen 1 dowodow najpdzniej na tym
posiedzeniu, chyba ze termin do ztozenia pisma przygotowawczego uptynat wczesniej;

3) skutkach niedopeinienia obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 1 1 2,
w szczegbdlnosci mozliwosci wydania przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym 1 warunkach jego wykonalnos$ci, obciazenia kosztami postgpowania, a takze
mozliwo$ci umorzenia postgpowania oraz pomini¢cia spoéznionych twierdzen i dowodow.

§ 2. O obowiagzku wymienionym w § 1 pkt 1 i skutkach jego niedopetnienia poucza
si¢ bezposrednio strong, chyba ze przewodniczacy uzna udziat pelnomocnika za
wystarczajacy.

§ 3. Do pouczen, o ktorych mowa w § 1 przepis art. 2052 § 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 2055 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Posiedzenie przygotowawcze shuzy rozwigzaniu sporu bez potrzeby

prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Jezeli nie uda si¢ rozwigzac



sporu, na posiedzeniu przygotowawczym sporzadza si¢ z udzialem stron plan
rozprawy, z zastrzezeniem § 1.,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

,§ 11. Jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udato sie rozwigzaé
sporu, a zachodzg przestanki do rozpoznania sprawy w sposob przewidziany w art.
148! § 1, przewodniczgcy wyznacza posiedzenie niejawne. W takim wypadku
przepisu art. 148! § 3 nie stosuje sie.”,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedlug przepisow o
posiedzeniu niejawnym, z tym, ze przepis art. 151 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdziatu, przewodniczacy moze prowadzi¢
posiedzenie przygotowawcze w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy, a jezeli
przyczyni si¢ to do osiggnigcia celdéw tego posiedzenia, przestrzeganie przepisow
o posiedzeniach sadu nie jest konieczne.”,

d) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

,,§ 21 Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, postanowienia wydane w
toku posiedzenia przygotowawczego ogltasza si¢ w obecnosci stron i nie podlegaja
one dorgczeniu. Protokot posiedzenia przygotowawczego zawiera wymienienie
wydanych postanowien i stwierdzenie, czy zostaty ogloszone.”,

e) w § 3 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

W odniesieniu do stron wymienionych w art. 2052 § 4 przyjmuje sie, ze udzial
pelnomocnika jest wystarczajacy, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika co innego.”,

f)  § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Jezeli wezwany na posiedzenie powdd lub jego pelnomocnik bez
usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze, sad umarza
postgpowanie, rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnigciu pozwu, chyba ze
sprzeciwi si¢ temu obecny na tym posiedzeniu pozwany. Postanowienie dorecza si¢
nieobecnym stronom wraz z uzasadnieniem.”;

30) w art. 205° wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Plan rozprawy zawiera rozstrzygni¢cia co do wnioskoéw dowodowych

stron oraz porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow.”,

b) w § 2 uchyla si¢ pkt 5,
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¢) uchyla si¢ § 4;
art. 20510 i art. 205'! otrzymujg brzmienie:

LArt, 20510 § 1. Projekt planu rozprawy podpisany przez obecne strony sad
zatwierdza postanowieniem. Odmowe ztozenia przez stron¢ podpisu na projekcie planu
rozprawy odnotowuje si¢ w protokole.

§ 2. Sad odmawia zatwierdzenia projektu planu rozprawy, jezeli uzna, Ze nie
przyczyni si¢ on do sprawnego rozpoznania sprawy lub wyjasnienia wszystkich spornych
okolicznosci.

§ 3. W razie sporu co do poszczegdlnych zagadnien obje¢tych planem rozprawy,
odmowy ztozenia przez stron¢ podpisu na projekcie planu rozprawy lub w razie braku
podstaw do zatwierdzenia projektu planu rozprawy, sad postanowieniem sporzadza plan
rozprawy przez spisanie odrebnej sentencji.

§ 4. Na postanowienie sagdu w przedmiocie zatwierdzenia lub sporzadzenia planu
rozprawy zazalenie nie przystuguje. Przepis art. 162 stosuje sig.

§ 5. Plan rozprawy sporzadzony w sposob przewidziany w § 1 lub § 3 stanowi
zalacznik do protokotu posiedzenia przygotowawczego 1 podlega wykonaniu z chwilg
wydania postanowienia przez sad.

§ 6. Plan rozprawy z urzedu dorgcza si¢ stronom, a jego doreczenie zastepuje
zawiadomienie o terminach obje¢tych nim posiedzen i innych czynno$ci. Jezeli plan
rozprawy zawiera zobowigzanie adresowane do strony, w szczegdlnosci do osobistego
stawiennictwa lub przedstawienia dokumentu, dorecza si¢ go bezposrednio stronie, nawet
jesli ustanowila pelnomocnika. O skutkach tych nalezy strony pouczy¢.

Art. 205''. § 1. Do momentu zamkniecia rozprawy sad moze, w drodze
postanowienia, zmieni¢ plan rozprawy. Przed wydaniem postanowienia sad wystucha
strony, informujac je jednoczes$nie o zakresie zamierzonej zmiany.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, na zgodny wniosek stron przeprowadza
si¢ kolejne posiedzenie przygotowawcze. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zmiana planu
rozprawy obejmuje jedynie wyznaczenie nowych termindow przestuchania §wiadkow,
biegtych lub stron. Przepis art. 162 stosuje sig.

§ 3. W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢ nowy plan rozprawy. W takim
przypadku  przeprowadzenie kolejnego  posiedzenia  przygotowawczego  jest
obowigzkowe. Czynnos$ci dokonane na podstawie poprzedniego planu rozprawy

zachowuja moc, chyba ze sad postanowi inaczej.
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§ 4. Zmiana planu rozprawy lub wyznaczenie kolejnego posiedzenia
przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zglaszania nowych twierdzen
i dowodow, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.”;

w art. 2052 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
1 twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy, chyba ze
stosownie do art. 2053 § 2 termin ich zgtoszenia uptynagt wezesniej. Twierdzenia i dowody
zgloszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominigciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
pbzniej.”;

w art. 224 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Jezeli przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania Sprawy,
w szczegdlnosci, gdy wyznaczanie kolejnych posiedzen jest zbedne lub napotyka
trudno$ci, zamknigcie rozprawy moze nastgpi¢ w drodze postanowienia sagdu wydanego
na posiedzeniu niejawnym. Przed wydaniem postanowienia nalezy strony uprzedzi¢ o tej
mozliwosci 1 umozliwi¢ im zabranie glosu w pi§mie procesowym, w terminie nie
krétszym niz 3 dni. Postanowienie dorgcza si¢ stronom wraz z wyrokiem.”;
art. 226! otrzymuje brzmienie:

,Art. 226!, Tlekro¢ ustawa przewiduje wystuchanie stron lub innych osob, stosownie
do okolicznos$ci moze si¢ to odby¢ przez:

1) wezwanie stron do ztoZenia odpowiednich o§wiadczen na posiedzeniu albo

2) wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska:

a) w pismie procesowym, lub

b) za pomocg $§rodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, o ile dajg one pewnos¢ co
do osoby sktadajacej oswiadczenie”;

w art. 278 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Jezeli sad nie wyznaczyl osoby bieglego, wskazuje go przewodniczacy.”;

w art. 280 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1, po ktérym dodaje sie¢ § 2
w brzmieniu:
»$ 2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegodlnosci, jezeli jest to niezbgdne do

ustalenia wysokos$ci kosztow opinii lub terminu jej sporzadzenia, albo pozwoli to na
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usprawnienie postepowania, sad moze umozliwi¢ wskazanej osobie, jeszcze przed
wyznaczeniem jej na bieglego, zapoznanie si¢ w niezb¢dnym zakresie z aktami sprawy.”;
w art. 288 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Sad moze zarzadzié, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkOw nastapig
po uzupehnieniu lub wyjasnieniu opinii, jezeli uzna, ze jest ona niezrozumiala, zawiera
sprzeczno$ci lub istotne braki. Na postanowienie sagdu zazalenie nie przyshuguje.”;

w art. 333 § 2 skresla si¢ wyrazy ,,warrantu, rewersu,”;
w art. 357 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) po § 2! dodaje sie § 221 23 w brzmieniu:

,»§ 22. Pozwanemu nie dorecza si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu lub
umorzeniu postgpowania wydanego przed wystaniem mu odpisu pozwu, chyba ze
pozostawatoby to w sprzecznosci z jego uzasadnionym interesem.

§ 23. Podlegajace =zaskarzeniu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad moze dorgczy¢ z uzasadnieniem, jezeli pozwoli to na usprawnienie
postepowania lub jezeli postanowienie dotyczy przyznania zwrotu kosztéw osobie
niebedacej strong. W takim przypadku postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢
wszystkim stronom i osobom zainteresowanym.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. O ile przepis szczegodlny nie nakazuje doreczy¢ z urzedu postanowienia z
uzasadnieniem, uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie tygodnia od dnia wptywu do
wlasciwego sadu wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli
whniosek byt dotknigty brakami - od dnia usunigcia tych brakow.”,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze
przy nim zwi¢zle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli uzna, ze
pozwoli to na usprawnienie postepowania. Jezeli postanowienie podlega zaskarzeniu
zasadnicze powody rozstrzygnigcia zawiera jego sentencja.”;

w art. 369 w § 3 wyrazy ,,§ 1” zast¢puje si¢ wyrazami ,,§ 1 — 17,
w art. 387 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie

konczace postepowanie w sprawie.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:



—12 —

,,§ 11. W sprawach, w ktorych:

I)apelacje¢ oddalono,

2)zmieniono zaskarzony wyrok lub

3)skarga kasacyjna ani zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguja

- pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas, gdy strona zgtosita

wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.”,
c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Pisemne uzasadnienie albo transkrypcje wygloszonego uzasadnienia
sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia orzeczenia. Jezeli
ogloszenia nie byto, termin ten liczy si¢ od dnia wydania orzeczenia. W sprawach, o
ktorych mowa w §1' pisemne uzasadnienie albo transkrypcje wygloszonego
uzasadnienia sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia wniosku o

dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.”;

42) w art. 394 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w § 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,»Ja) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli przepis szczegbdlny przewiduje, Ze stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu i nie okresla przy tym, jaki sad ma je rozpoznaé zazalenie

rozpoznaje sad drugiej instancji.”;

43) w art. 394'a wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

w§ 1:
- uchyla si¢ pkt 8,
- pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,9) zaliczki, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora, kuratora ustanowionego dla
strony w danej sprawie i naleznos$ci $wiadka;, a takze koszty przyznane
w nakazie zaptaty, jezeli nie wniesiono srodka zaskarzenia od nakazu;”,
po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:
,»§ 1! Sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie w sktadzie jednego sedziego,
przed przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu, odrzuca zazalenie
spdznione, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez

zazalenie, ktorego brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.”,
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¢) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Okoliczno$¢ powyzsza nie podlega badaniu przez sad drugiej instancji.”;
44) w art. 3942 § 1! wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofni¢cie takiego zwolnienia oraz

odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,”,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4! w brzmieniu:
,,41) wynagrodzenie bieglego,”;
45) w art. 395 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwtocznie
przedstawia je wraz z aktami sagdowi wtasciwemu do jego rozpoznania, chyba ze
zazalenie jest niedopuszczalne. W takim przypadku sad, ktory wydatl zaskarzone
postanowienie odrzuca zazalenie w sktadzie jednego sedziego.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

,,§ 1. Strona przeciwna moze wnie$¢ odpowiedZ na zazaleniec w terminie
tygodnia od dnia doreczenia zazalenia, a w przypadkach gdy ustawa przewiduje
doreczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron - od dnia wniesienia
zazalenia.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie
uzasadnione, sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie moze, nie przesytajac akt
sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miar¢ potrzeby
sprawe rozpozna¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja
srodki odwotawcze na zasadach ogo6lnych.”;

46) w art. 39822 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Skarge wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz sadowy wydal zaskarzone
orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia. Jezeli orzeczenie dorgczono bez
uzasadnienia, a strona wniosla o jego sporzadzenie, termin do wniesienia skargi zaczyna
biec od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem.”;

47) wart. 398 po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:
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,,§ 1. Orzeczenia, o ktorych mowa w § 1, dorgcza si¢ wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie moze ograniczac si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia wraz
Z przytoczeniem przepisOw prawa.”;
po art. 410 dodaje sie art. 410" w brzmieniu:

,Art. 4101, § 1. Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania ponownie
wniesiona w tej samej sprawie przez tg sama strong i oparta na tych samych podstawach,
chyba ze okolicznosci sprawy wykluczaja taka ocene.

§ 2. Do skargi, o ktorej mowa w § 1 przepis art. 3943 § 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio.”;

w art. 424! § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
srodkdw prawnych przystugujacych stronie na podstawie Kodeksu nie byto i nie jest
mozliwe.”;

w art. 431 wyrazy ,,okoliczno$ci faktycznych” zastepuje si¢ wyrazem ,,faktow’;
w art. 4582 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) ze stosunku spolki oraz dotyczgce roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300, 300!23-

300341 art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1526);”;

w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale Ila dodaje si¢ dzial IIb w
brzmieniu:
"Dziat 1Ib
Postgpowanie z udzialem konsumentow

Art. 45814, § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach o roszczenia
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi.

§ 2. W sprawach rozpoznawanych wedhug przepiséw niniejszego dziatu przepisy o
innych postepowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
przepisami niniejszego dziatu.

§ 3. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢, cho¢by przedsigbiorca bedacy strong

postepowania zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
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§ 4. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw dziatu niniejszego konsument
moze wytoczy¢ powddztwo réwniez przed sad wilasciwy dla miejsca swojego
zamieszkania. Nie dotyczy to spraw, w ktorych wtasciwos¢ sadu jest wytaczna.

Art. 45815, § 1. Przedsiebiorca bedgcy powodem obowigzany jest powotaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a bedacy pozwanym - w odpowiedzi na pozew.

§ 2. Stronie bedacej przedsigbiorca udziela si¢ pouczenia o tresci § 1 14, jezeli nie
jest zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Pouczenia udziela si¢ powodowi
niezwlocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu - wraz z dor¢czeniem odpisu pozwu.

§ 3. Dorgczajac stronie bedacej przedsigbiorca pouczenia, o ktorych mowa w § 11
4, przewodniczacy wzywa strong, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz tydzien,
powotata wszystkie twierdzenia 1 dowody.

§ 4. Twierdzenia 1 dowody powotane z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominigciu,
chyba ze strona bedaca przedsiebiorca uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta p6zniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia 1 dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

Art. 45816, Jezeli strona bedaca przedsigbiorca przed wytoczeniem powddztwa
zaniechata proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej lub
uczestniczyta w niej w zlej wierze i1 przez to przyczynita si¢ do zbednego wytoczenia
powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie od wyniku sprawy
sad moze obcigzy¢ ta strone kosztami procesu w catosci lub czgéci, a w uzasadnionych
przypadkach nawet podwyzszy¢ je, jednak nie wigcej niz dwukrotnie.”;

w art. 461 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,§ 4. Przepis art. 44% stosuje sie¢ odpowiednio, jezeli strong jest sad bedacy
pracodawcg.”;

w art. 477° dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

»$ 7. Jezeli organ rentowy albo wojewddzki zespot do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci, pomimo uptywu terminu, nie przekazat odwotania wraz z aktami
sprawy do sadu, ubezpieczony albo osoba odwotujaca si¢ od orzeczenia zespotu moze
wnie$¢ ponaglenie. Do postepowania wszczetego na skutek ponaglenia stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735).”;
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art. 479% otrzymuje brzmienie:

LArt, 47935, Przepisy art. 47932 § 1 i art. 479%7- 47933 stosuje si¢ odpowiednio do
zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.”;
art. 479% otrzymuje brzmienie:

LATt, 479%, Przepisy art. 47932 § 1 i art. 4798~ 479%* stosuje si¢ odpowiednio do
zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.”;

w art. 479% skresla si¢ zdanie drugie;
art. 5052 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 5052. W sprawach rozpoznawanych wedlug przepisoOw niniejszego dziatu:

1) posiedzenia przygotowawczego nie przeprowadza si¢, chyba ze z okolicznos$ci
sprawy wynika, Zze jego przeprowadzenie moze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego
rozpoznania sprawy;

2) nie stosuje si¢ art. 148! § 3.”;

w art. 5058 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysiecy ztotych, uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Od uznania sadu opartego na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostatg tre§¢
okreslong w art. 327! § 1.";

w art. 50519 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad rozpoznaje apelacje w skladzie jednego sedziego. W tym samym sktadzie
sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenia na postanowienia wydane przez sad pierwszej
instancji.”;

w art. 50527 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§1. Przepisy art. 505°, 50510, art. 5052 § 1i 3 oraz art. 505'3 stosuje si¢.”;
w art. 509! wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Czynno$ci w postepowaniach nalezacych do wiasciwosci sadow
prowadzacych rejestry sadowe lub ewidencje moze wykonywac referendarz sagdowy,

z wyjatkiem przygotowania i prowadzenia rozprawy, odmowy wpisu partii

politycznej do ewidencji, wykreslenia wpisu partii politycznej z ewidencji oraz

zawieszenia wydawania dziennika lub czasopisma.”,
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b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»§ 5. Przepisu art. 39822 § 4 nie stosuje si¢ do orzeczen co do istoty sprawy

wydawanych przez referendarza.”;
po art. 511! dodaje si¢ art. 511'2 w brzmieniu:

,Art. 51112, Przepis art. 139! stosuje sie, jezeli w razie nieodebrania przesyiki przez
uczestnika przewodniczacy uzna dorgczenie pisma za posrednictwem komornika za
konieczne.”;

w art. 518! wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) § 3a oznacza si¢ jako § 3!, po ktorym dodaje sie § 3> w brzmieniu:

,»§ 32. O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, orzeczenia co do istoty
sprawy wydawane przez referendarzy sadowych dorgcza si¢ wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygnigcia
wraz z przytoczeniem przepisow prawa.”,

b) w § 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w innych wypadkach niz wymienione w pkt 1 - od dnia dorgczenia
zawiadomienia uczestnika o dokonaniu czynnos$ci lub dorgczenia odpisu
postanowienia oddalajacego wniosek o dokonanie czynnosci;”;

w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wlasciwy wylacznie jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej
postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej
pobytu. Jezeli brak tej podstawy, wilasciwy jest sad opiekunczy ostatniego miejsca
zamieszkania osoby, ktorej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania
— sad opiekunczy ostatniego miejsca jej pobytu. W przypadku braku i tej podstawy
wlasciwy jest sad rejonowy dla m. st. Warszawy.”;

w art. 622 § 2 wyrazy: ,,dwoch artykutach poprzedzajacych” zastepuje si¢ wyrazami:
»artykule poprzedzajacym”;
w art. 626'° § 12 otrzymuje brzmienie:

,,§ 12. Na wniosek uczestnika postepowania, zawarty w akcie notarialnym albo w
odregbnym pisSmie, zawiadomienie o wpisie dorgcza si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, na konto wskazane w tym systemie. W przypadku wskazania
danych o koncie uniemozliwiajacych skuteczne dorgczenie, zawiadomienie o wpisie

dorgcza sie¢ w sposob okreslony w art. 131 § 1.”;
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w art. 6912 skre§la sie wyraz ,,(zrzeszenia)”;
art. 6913 otrzymuje brzmienie:

,Art. 6913, W sprawach, o ktorych mowa w art. 691!, zdolno$¢ sgdowg majg ponadto
dyrektor przedsigbiorstwa, dzialajacy w tym charakterze, oraz rada pracownicza
przedsigbiorstwa.”;
uchyla si¢ art. 6916;
art. 6918 otrzymuje brzmienie:

LArt. 6918, Koszty postgpowania obcigzajgce zarowno rade pracowniczg, jak
1 dyrektora przedsigbiorstwa ponosi przedsi¢biorstwo.”;

w art. 741 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.”;
po art. 758 dodaje si¢ art. 758' w brzmieniu:

,Art. 7581, Jezeli strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest sad
wiasciwy do podjecia czynnoSci, przepisu art. 442 nie stosuje sig.”;

w art. 7592 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Do pism wysytanych przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym
przepisu art. 139! nie stosuje sie.";
w art. 766! § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia z urzedu i
dorgcza wraz z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze
przepis szczegbdlny stanowi inaczej.”;

w art. 767%2 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sgdowego wydane na
podstawie przepisu art. 39822 § 4, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez
referendarza sgdowego nie jest dopuszczalne.”;

w art. 767* wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) § 1! otrzymuje brzmienie:
,§ 1. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie w

sktadzie trzech sedziow, orzekajac jako sad drugiej instancji. Przepis art. 3942 § 3

stosuje sig.”,

b) po § 1' dodaje si¢ § 12 — 14 w brzmieniu:

,,$1%. Zazalenie na postanowienie:
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1)ktérego przedmiotem sg czynnosci w sprawach wymienionych w art. 759 §
1! pkt 4 — 6;

2)wydane w wyniku rozpoznania zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci;

3)wydane na podstawie art. 1037 § 1

- rozpoznaje sad okregowy.

§ 1°. Sad, o ktérym mowa w § 1! zdanie pierwsze, moze przekazaé zazalenie
do rozpoznania sagdowi wyzszego rzgdu, jezeli przemawia za tym waga zaskarzonego
orzeczenia lub jego precedensowy charakter. Sad wyzszego rzedu w razie
stwierdzenia braku podstaw do rozpoznania zazalenia zwraca sprawe¢ sadowi
wiasciwemu.

§ 14. Sad okregowy rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego.”;

w art. 770 w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezeli w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji, komornik ustala koszty egzekucji przed przystapieniem do sporzadzenia planu
podziatu, za wyjatkiem planu podziatu, do ktorego stosuje si¢ art. 1029.”;

w art. 782! w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) z okoliczno$ci sprawy 1 tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem
egzekucyjnym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel
przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia; sad nie bada przedawnienia odsetek wymagalnych po
powstaniu tytutu egzekucyjnego.”;

w art. 784 wyraz ,,panstwowej” zastepuje si¢ w wyrazami ,,rzagdowej lub samorzadowe;j”;
w art. 801 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w§ 2 wyraz,szykany” zastepuje si¢ wyrazem ,,szykanowania”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Komornik oddali wniosek, o ktorym mowa w § 2, jezeli w $wietle
okolicznosci sprawy lub innych prowadzonych przeciwko temu samemu dtuznikowi
postepowan egzekucyjnych wysoce prawdopodobne jest, ze wniosek nie przyczyni
si¢ do zapewnienia prawidlowego toku egzekucji lub zachodza uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze zostal on ztozony wylacznie w celu szykanowania
dtuznika.”,

c) w § 4 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 4. Jezeli pomimo skierowania egzekucji do oznaczonych przez wierzyciela
sktadnikéw majatku dhuznika lub podjecia czynno$ci przewidzianych w § 1 pkt 1
oraz odebrania od dtuznika wykazu majatku nie zdotano ustali¢ majatku dtuznika
pozwalajacego nawet na zaspokojenie kosztow egzekucyjnych, komornik moze
wystucha¢ wierzyciela w sposob przewidziany w art. 827 § 1. W takim przypadku
warunkiem zadania przez wierzyciela dalszego prowadzenia egzekucji jest zlecenie
komornikowi poszukiwania majatku dtuznika.”;

art. 804 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli z tresci tytutlu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedtozyl dokumentu, o ktéorym
mowa w art. 797 § 1!, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania
wierzyciela do uzupehlienia brakéw wniosku. Powyzsze nie dotyczy przedawnienia
odsetek wymagalnych po powstaniu tytulu wykonawczego. Na postanowienie sgdu
przystuguje zazalenie.”;

w art. 8042
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W przypadku nieztozenia przez wnioskodawce dokumentow, o ktorych
mowa w § 1, organ egzekucyjny odmawia wszczgcia egzekucji bez wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw wniosku.”,

b) w § 3 wyraz ,,uprawnionemu’ zastepuje si¢ wyrazem ,,wnioskodawcy”;
po art. 8042 dodaje si¢ art. 8043 w brzmieniu:

,Art. 8043, Przepisy art. 804! oraz art. 804> § 1 nie majg zastosowania, jezeli
z przedtozonych przez wierzyciela dokumentoéw wynika, ze przeniesienie uprawnienia ma
charakter warunkowy, albo nastapito na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania
lub siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”;
po art. 818 dodaje si¢ art. 818" w brzmieniu:

LArt. 818!, § 1. Braki w skfadzie organow jednostki organizacyjnej bedacej
dhuznikiem nie stanowig podstawy do zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

§ 2. Informacj¢ o brakach uniemozliwiajacych dziatanie dtuznika komornik
przekazuje wraz z aktami sprawy sadowi, ktory z urzedu ustanowi kuratora, jezeli jest to
konieczne dla ochrony interesow dtuznika, a majatek dluznika wystarcza na pokrycie
kosztow z tym zwigzanych. W razie potrzeby, komornik wstrzymuje si¢ z czynno$ciami

do momentu podjecia decyzji w przedmiocie ustanowienia kuratora.
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§ 3. Doreczenie pisma kuratorowi dokonane w ciggu dwoch tygodni od dnia
otrzymania przez organ egzekucyjny informacji o uzupehieniu brakéw w zakresie
organow jednostki organizacyjnej bedacej dtuznikiem jest skuteczne wobec dtuznika.

§ 4. W razie wystgpienia potrzeby ponownego ustanowienia kuratora w tej samej
sprawie z przyczyn, o ktérych mowa w § 1, sad w miar¢ mozliwos$ci wyznaczy na kuratora
te samg osobg, co poprzednio. PowyzZsze nie stoi na przeszkodzie ponownemu przyznaniu
wynagrodzenia kuratorowi.

§ 5. Koszty ustanowienia kuratora obcigzaja dluznika 1 zwraca si¢ je sadowi po ich
wyegzekwowaniu, z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi nalezno$ciami.”;
art. 820 otrzymuje brzmienie:

,Art. 820. § 1. Organ egzekucyjny zawiesza postgpowanie na wniosek wierzyciela.
Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia
postepowania. Zawieszenie postepowania nie stoi na przeszkodzie jego umorzeniu, jezeli
w tym czasie ujawnig si¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 824 § 1.

§ 2. Na wniosek dluznika postepowanie ulega zawieszeniu, jezeli sad zawiesit
natychmiastowg wykonalnos$¢ tytutu lub wstrzymat jego wykonanie albo dtuznik ztozyt
zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sgdowego do zwolnienia go od egzekucji.”;
w art. 825 pkt 1! otrzymuje brzmienie:

,»11) gdy zazada tego dhuznik, jezeli przed dniem ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji
roszczenie objete tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie
wykaze dokumentem urzegdowym lub prywatnym, ze przed tg datg nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany;”;

w art. 837 po wyrazach ,,Skarbu Panstwa” dodaje si¢ wyrazy ,,lub gminy”;

w art. 929 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Zajecie obejmuje takze prawa wynikajace z umow ubezpieczenia przedmiotow
wymienionych w § 1. Do odszkodowania z ubezpieczen majatkowych przepisu art. 831 §
1 pkt 5 nie stosuje si¢, a uzyskane w toku egzekucji $wiadczenia wchodza w sktad sumy
uzyskanej w egzekucji.”;

w art. 930 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajgciu nie ma wptywu na dalsze
postepowanie, a kolejni wierzyciele dluznika moga przylaczy¢ si¢ do prowadzone;j

egzekucji. Nabywca moze uczestniczy¢ w postgpowaniu w charakterze dtuznika.
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W kazdym razie czynnos$ci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i
w stosunku do nabywcy.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

,.§ 11. Zajecie nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1, przez wierzycieli nabywcy jest
dopuszczalne. Postgpowanie prowadzone przez wierzyciela nabywcy podlega jednak
zawieszeniu na czas trwania postgpowania egzekucyjnego wszczetego wczesnie]
przeciwko dtuznikowi bedacemu zbywca nieruchomosci. W razie uprawomocnienia si¢
postanowienia o przysadzeniu wilasnosci nieruchomosci wydanego w postepowaniu
prowadzonym przeciwko dtuznikowi bedacemu zbywcg nieruchomosci, postgpowanie
prowadzone co do tej samej nieruchomosci celem zaspokojenia wierzycieli nabywecy,
o ktorym mowa w § 1, podlega umorzeniu.”;
art. 940 1 art. 941 otrzymujg brzmienie:

SArt. 940. § 1. Z dochoddéw z nieruchomosci zarzadca pokrywa bezposrednio
konieczne wydatki, polaczone z zarzadem, w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty egzekucji w postaci wynagrodzenia w ustalonej przez sad wysokosci oraz
zwrotu wlasnych wydatkow;

2) biezace nalezno$ci pracownikoOw zatrudnionych w nieruchomosci lub w
przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ na niej i nalezacych do dhuznika;

3) biezace nalezno$ci podatkowe z nieruchomosci oraz biezace naleznosci z tytutu
ubezpieczenia spolecznego pracownikow wymienionych w pkt 2;

4) zobowigzania zwigzane z wykonywaniem zarzadu;

5) naleznosci z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci, jej przynaleznosci i pozytkow.

§ 2. Nadwyzki dochodow uzyskane po pokryciu wydatkéw, o ktérych mowa w § 1,
zarzadca przekazuje nie rzadziej niz raz w roku komornikowi, ktory pokrywa z nich
przypadajace w toku zarzadu naleznos$ci wierzycieli alimentacyjnych.

Art. 941. Nadwyzke dochodow pozostala po zaspokojeniu naleznosci, o ktorych
mowa w art. 940 § 2, za czas do dnia przej$cia wlasnosci nieruchomosci na nabywce,
komornik sktada na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Nadwyzka ta wchodzi w
sktad sumy uzyskanej] w egzekucji. Jezeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyzke tg
otrzymuje dluznik, z zastrzezeniem art. 985 § 11.”;

w art. 948 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Komornik dokonuje oszacowania nieruchomos$ci na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez biegtego uprawnionego do okreslania wartos$ci
nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, z 2021 r. poz. 11 i poz. 234). Celem
sporzadzenia operatu szacunkowego, w rozumieniu art. 156 ust. 3 tej ustawy, jest
dokonanie oszacowania nieruchomosci przez komornika. Komornik moze rowniez
dokona¢ oszacowania nieruchomo$ci na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego na potrzeby obrotu rynkowego w okresie roku przed terminem opisu
1 oszacowania nieruchomosci, jezeli jego tres¢ odpowiada wymogom oszacowania
nieruchomosci w egzekucji z nieruchomosci.”,

§1! otrzymuje brzmienie:

,.§ 11, Jezeli wniosek o wszczecie nowej egzekucji ztozono w terminie trzech
lat od daty umorzenia egzekucji, w toku ktorej dokonano opisu i oszacowania
nieruchomosci, komornik zleci sporzadzenie nowego operatu szacunkowego tylko
na wniosek wierzyciela lub dtuznika. Dluznik moze ztozy¢ taki wniosek w terminie
dwoéch tygodni od daty dorgczenia mu wezwania do zaplaty, o czym nalezy go
pouczy¢ przy dorgczeniu wezwania. W toku nowej egzekucji od sporzadzenia
protokotu opisu i oszacowania mozna odstapi¢ wytacznie w przypadku, jezeli od
dnia przeprowadzenia poprzedniego opisu i oszacowania minagt mniej niz rok, a w
okresie tym nie zaszly zmiany w stanie nieruchomosci.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W oszacowaniu poza warto$ciag nieruchomosci nalezy poda¢ osobno
warto$¢ czesci nieruchomosci, ktora w mysl art. 946 zostala wydzielona celem
wystawienia oddzielnie na licytacje. Wartosci powyzsze nalezy podaé tak z
uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktore pozostajg w mocy bez
zaliczenia na cen¢ nabycia, oraz wartosci praw nieokre§lonych sumg pieni¢zng

obcigzajacych nieruchomos¢, w szczegdlnosci swiadczen z tytutu takich praw.”;

uchyla sig¢ art. 966;

w art. 968 uchyla si¢ § 2;

w art. 973 uchyla sie pkt 5;

w art. 985 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,§ 11, Jezeli w toku egzekucji uzyskano sumy, o ktorych mowa w art. 929 § 2 lub

art. 941, przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego sporzadza si¢ plan podziatu
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sum, z uwzglednieniem pierwszenstwa przystugujacego nalezno$ciom

zabezpieczonym hipoteka lub zastawem rejestrowym. Przepis art. 1036! stosuje sie.”;

w art. 1025 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

b)

d)

w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) nalezno$ci alimentacyjne wymagalne;”,

w § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2! w brzmieniu:

,,21) naleznosci alimentacyjne przyszte - w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
minimalnego wynagrodzenia za prace za okres dwoch lat - na kazdego
wierzyciela;”,

w § 1 w pkt 3 wyrazy ,,najnizszego wynagrodzenia za pracg” zastgpuje si¢ wyrazami

,minimalnego wynagrodzenia za pracg”,

po § 3! dodaje si¢ § 32 w brzmieniu:

»§ 32 Sumy przypadajace na poczet naleznoSci alimentacyjnych
niewymagalnych w dniu sporzadzenia planu podziatu pozostawia si¢ na rachunku
depozytowym Ministra Finansoéw. Komornik podejmuje zdeponowane $rodki, jezeli
zaspokojenie biezacych nalezno$ci alimentacyjnych nie jest mozliwe w inny

sposob.”;

po art. 1028 dodaje si¢ art. 1028! w brzmieniu:

,Art. 1028, 1. Jezeli po uprawomocnieniu si¢ planu podzialu okaze si¢, ze nie

istniejg wierzytelnosci lub prawa, na poczet ktérych miaty przypasé sumy pozostawione

na rachunku depozytowym Ministra Finanséw ze wstrzymaniem ich wyptaty, sporzadza

si¢ uzupetniajacy plan podziatu.

2. W uzupetniajacym planie podziatu uwzglednia si¢ niezaspokojone wierzytelnosci

0s6b uczestniczacych w prawomocnym planie podziatu.

3. Cze$¢ zdeponowanej sumy nieobjetej uzupeiniajacym planem podziatu zwraca si¢

dtuznikowi.”;

99) w art. 1029 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,.§ 3. Przy podziale sum, o ktorych mowa w § 1, przepisu art. 1025 § 1 pkt 2! nie

stosuje sie.”;

100) w art. 1033 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli egzekucja prowadzona jest z wierzytelno$ci majacych za przedmiot

swiadczenia biezace, stosuje si¢ odpowiednio art. 1029 § 1 i 3 oraz art. 1031.”;

101) po art. 1063 dodaje si¢ art. 1063' w brzmieniu:
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,Art., 1063'. W sprawach, ktorych przedmiotem jest egzekucja grzywien i kar
pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztoéw sadowych w
sprawach cywilnych, przystlugujacych Skarbowi Panstwa, korespondencja miedzy
wierzycielem a komornikiem sgdowym moze by¢ dorgczana za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej, jezeli zapewniaja one mozliwo$¢ ustalenia daty, z jaka
adresat zapoznal si¢ z tre§cig pisma, a charakter pisma lub dotaczonych do niego
zatacznikow nie sprzeciwia si¢ takiej formie doreczen™.;

102) po art. 1161 dodaje si¢ art. 1161! w brzmieniu:

LArt. 11611, § 1. W sprawie zawislej przed sagdem strony mogg poddaé spor pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego az do momentu prawomocnego rozpoznania sprawy
przez sad.

§ 2. Sad umorzy postepowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po zawarciu przez
strony zapisu na sad polubowny, chyba ze z tre$ci tego zapisu i1 okoliczno$ci sprawy
wynika, ze byloby to sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub
zmierzatoby to do obejScia prawa, albo zapis na sad polubowny jest niewazny lub
bezskuteczny.”;

103) wart. 1165 po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

»§ 1. Sad z urzedu odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania

nieprocesowego, jezeli dotyczy on sporu, ktory byl przedmiotem sprawy umorzonej na

podstawie art. 11611 § 2”.

Art. 2. W ustawie z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U.
22019 r. poz. 2204) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 7 w pkt 3 wyraz ,panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami ,rzadowej lub
samorzadowej”;

2) wart. 8 wyraz ,,kasacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,skargi kasacyjnej”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 z pozn. zm.?) w art. 299 w § 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,,8) komornikom sgdowym w zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 3

ust. 3 pkt 1 — 3 oraz w ust. 4 pkt la ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 i 1090) oraz administracyjnym organom

2 Zmiany tekstu jednolitego niniejszej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1423, 2122, 2123 12320
oraz z 2021 r. poz. 71, 694, 802 i 1005.
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egzekucyjnym w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem egzekucyjnym lub

zabezpieczajacym;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22021 r. poz. 423,432 1 619) w art. 50 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Dane zgromadzone na kontach, o ktorych mowa w ust. 3, udostepnia si¢
komornikom sadowym, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 1 — 3 oraz w ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 1 1090), odptatnie, chyba ze przepisy odrebne

stanowig inaczej.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.

7 2020 r. poz. 2072) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 20 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) wyznacza jeden sad rejonowy 1 jeden sad okregowy wiasciwe do rozpoznawania
spraw w europejskim postgpowaniu nakazowym oraz w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen, wszczetych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego te postgpowania,”;

w art. 57b:

a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Przez badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa rozumie si¢ przede
wszystkim sposob formulowania uzasadnien wydawanych orzeczen, ich zwieztos¢,
prawidtowos¢ formulowania sagdow z uwzglednieniem zasad logiki 1 doswiadczenia
zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa i pogladéw doktryny
do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie.”,

b) w § 6 wyrazy ,art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z 2016 1. poz. 1254,2103 12261,z 2017 r. poz. 38 i 1452 oraz z 2018 r. poz.
3)” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)”.

Art. 6. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym

przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz.

75,z 2019 poz. 1349) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



2)

3)
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,»4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od
komornika, sume¢ pieni¢zng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych. Wysoko$¢ sumy
pieni¢znej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania post¢powania, niezaleznie od tego, ilu
etapow postgpowania dotyczy stwierdzona przewleklo§¢ postepowania. Sad moze
przyzna¢ sume pieni¢zng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja
postawg nie przyczynil si¢ w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza si¢ kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem
sumy pienig¢znej w tej samej sprawie. Przyznajac skarzacemu sume pieniezng, sad
wskazuje, jakiego okresu przewleklosci postgpowania ona dotyczy. Sumy pieni¢znej nie
przyznaje si¢ w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo
panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.”;

w art. 14 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. W razie odrzucenia skargi na podstawie art. 9 ust. 1 1 2, dalsze skargi tej same;j
strony dotyczace tego samego postgpowania niespeiniajagce wymogow, o ktorych mowa
w tym przepisie, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. O
pozostawieniu skargi i pism zwigzanych z jej wniesieniem zawiadamia si¢ skarzacego
tylko raz — przy odrzuceniu skargi.”;

w art. 15 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. W razie wystgpienia przez stron¢ z pozwem o roszczenie, o ktdrym mowa w ust.

1, nalezne odszkodowanie lub zado$Cuczynienie pomniejsza si¢ o wysokos¢ sum

przyznanych na podstawie art. 12 ust. 4 za ten sam okres.”.

Art. 7. W ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 755, 807, 956 1 2186 oraz z 2021 r. poz. 1080) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 w lit d kropke zastepuje si¢ Srednikiem, po ktorym dodaje si¢

pkt 4 w brzmieniu:

»4) jedng czwartg uiszczonej optaty od pozwu — w razie umorzenia postgpowania na
zgodny wniosek stron przed sadem pierwszej instancji, w nastgpstwie zawarcia
przez strony zapisu na sad polubowny.”;

w art. 89a wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W terminie tygodnia od dnia otrzymania zlecenia sporzadzenia opinii biegly
moze zazada¢ wynagrodzenia lub zwrotu wydatkow w innej wysokosci. Jezeli strony
zgodza si¢ na zadanie bieglego 1 zostanie uiszczona odpowiednia zaliczka,
przewodniczacy zleci biegtemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze
zwrotem wydatkoéw zadanymi przez bieglego. Zgoda obu stron nie jest wymagana,
jezeli jedna z nich uisci w zakre§lonym przez sad terminie wymagang zaliczke, a
taczna wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zadanych przez bieglego nie
przekracza 5 000 zt.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W razie braku przestanek do zlecenia bieglemu sporzadzenia opinii na
zasadach przewidzianych w ust. 2, sporzadzenie opinii zleca si¢ za wynagrodzeniem
lub zwrotem wydatkow ustalonymi zgodnie z art. 89.”;

w art. 89b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Zlecajac biegtemu sporzadzenie opinii przewodniczacy moze zakresli¢ biegtemu
termin do zgloszenia zadania ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw w okreslonej
kwocie. Jezeli strony zgodzg si¢ na zadanie bieglego i1 zostanie uiszczona odpowiednia
zaliczka, przewodniczacy zleci bieglemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze
zwrotem wydatkow zgdanymi przez bieglego. Zgoda obu stron nie jest wymagana, jezeli
jedna z nich uisci w zakreSlonym przez sad terminie wymagang zaliczke, a laczna
wysokos$¢ wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow biegltego nie przekracza 5 000 zi. Przepis
art. 89a ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 89c¢ ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Jezeli opinia zawiera razace bledy albo nie odpowiada tresci zlecenia,
wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie przystuguja.”;
w art. 93a wyrazy ,,§ 2 zdanie drugie” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 3”;
w art. 95 w ust. 1 pkt 7 wyrazy ,,organizacji spotecznych” zastgpuje si¢ wyrazami
,organizacji pozarzagdowych”;
w art. 104 w ust. 2 wyrazy ,organizacjom spotecznym” zastgpuje si¢ wyrazami
,organizacjom pozarzgdowym”;
po art. 105 dodaje si¢ art. 105a w brzmieniu:
,Art. 105a. Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed

uptywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie zwrocony, przewodniczacy
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wzywa stron¢ do optacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego. Ponowny wniosek o zwolnienie od
tych samych kosztéw jest niedopuszczalny i pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnos$ci. Przepisy art. 107 ust. 2 1 art. 112 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;
9) wart. 107 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Ponowny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach jest niedopuszczalny
1 pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. To samo dotyczy
pism zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawieniu wniosku i pism zwigzanych z jego
wniesieniem zawiadamia si¢ stron¢ wnoszacg tylko raz - przy zlozeniu pierwszego

pisma.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 1 1639 oraz z 2021 r. poz. 432 1 815) w art. 9f w ust.
1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) na zadanie komornika sadowego w zwigzku z wykonywaniem zadan, o ktoérych

mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 — 3 oraz w ust. 4 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o

komornikach sgdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 1 1090);”.

Art. 9. W ustawie z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) po art. 9 dodaje si¢ art.
9a w brzmieniu:

LArt. 9a. W transakcjach handlowych, zastrzezenie umowne zakazujace

wierzycielowi zbywania wierzytelnosci, o ktorym mowa w art. 509 § 1 ustawy z dnia z

dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, staje si¢ bezskuteczne, jezeli zaptata nie

nastgpita w ciggu 90 dni od terminu okreslonego w umowie.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm.?)
w art. 21 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

3) Zmiany niniejszej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1513, z 2016 1. poz. 178, 394, 615 i 1358
oraz z 2019 r. poz. 1469.
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,,7a. Przepis art. 804!, art. 824 § 1 pkt 4 i § 1! ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢
do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy.”;

2) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

,»11. Przepisy art. 967, art. 968 § 2, art. 1024 § 3, art. 1035, art. 1037, art. 1040 § 2,
art. 1040! ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
do egzekucji z nieruchomosci wszczetej po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, niezaleznie

od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe]
1 reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130) w art. 10 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Przelew wierzytelnosci nie wptywa na wlasciwos¢ sadu.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 210) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) w art. 41 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Opfate, o ktorej mowa w ust. 2, komornik pobiera takze w przypadku ustalenia
aktualnego adresu zamieszkania w sposob przewidziany w art. 3a ust. 1a ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Przepisu art. 22 ust. 1 nie stosuje si¢.”;
2) w art. 52 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Przepis art. 1035 ustawy zmienianej w art. 49, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ do egzekucji z nieruchomosci wszczetej po wejsciu w zycie niniejszej

ustawy, niezaleznie od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 850 1 1090) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 3 wust. 5 wyrazy ,,1 1 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 — 2”;
2) wart. 3a wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli z informacji posiadanych przez komornika przed proba dorgczenia
wynika, ze podany adres jest nieaktualny, komornik dorgcza pismo adresatowi pod
znanym mu adresem, o ile jest wlasciwy do dokonania dorgczenia, albo sporzadza
stosownej tresci protokot. Przepisy ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



3)

4)
5)
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,»3. Jezeli proba dorgczenia okaze si¢ bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami
komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata, w drzwiach lub w innym odpowiednim miejscu umieszcza si¢
zawiadomienie o podjetej probie dorgczenia wraz z informacja o mozliwosci odbioru
pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano
dorostego domownika adresata, komornik moze dorgczyé pismo temu
domownikowi, chyba ze z posiadanych informacji wynika, ze pismo powinno zosta¢
dorgczone do rak wlasnych adresata. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu
do odbioru pisma, pismo uwaza si¢ za dorgczone w ostatnim dniu tego terminu, a
komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu dorgczenie informujac go o
dokonanych ustaleniach oraz o dacie dorgczenia.”;

w art. 3b dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

»Komornik moze takze korzysta¢ z informacji posiadanych z urze¢du, jezeli aktualny adres
zamieszkania adresata jest mu znany.”;

w art. 9 w ust. 2 wyrazy ,,1 12” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 —27;

w art. 166 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Sad, rozpoznajac sprawe¢ w ramach nadzoru judykacyjnego, w przypadku
stwierdzenia razacej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie komornikowi. Przed wytknigciem uchybienia sad poucza komornika o
mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie 7 dni. Wytknigcie uchybienia
wymaga uzasadnienia, a odpis postanowienia, w ktorym je zawarto, dorecza si¢
komornikowi. W przypadku gdy uchybienie wytknal sad pierwszej instancji, a sprawa, w
ktorej wytknigto uchybienie, jest przedmiotem postgpowania odwotawczego, sad drugiej

instancji moze z urzgdu zmieni¢ tres¢ wytkniecia lub je uchylic.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 1 2089 oraz z 2020 r. poz. 1086)

wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1))

2)

w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Do rozpoznania $rodkéw odwotawczych wniesionych 1 nierozpoznanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o srodkach odwotawczych
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,» 1. Sprawy:

1) w ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym,;

2) w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stwierdzono podstawy
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym;

3) wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w
elektronicznym postepowaniu upominawczym

- do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu
zgodnie z przepisami czeSci pierwszej ksiegi pierwszej tytulu VII dziatu V ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”.

Art. 15. 1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmieniane] w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy zachowuja moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.

3. Przepis art. 17 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stosuje si¢ do spraw wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. W sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoznawanych przed
sadem rejonowym przepis ten stosuje si¢ tylko jezeli po dniu wejscia w zycie ustawy doszto do
rozszerzenia powodztwa lub wytoczenia przez pozwanego powddztwa wzajemnego,

4. Przepis art. 98 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ takze do kosztoéw powstalych w trakcie rozpoznawania sprawy przed sagdem danej
instancji przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, o ile do dnia wejScia w zycie ustawy
nie doszto do zamknig¢cia rozprawy przed tym sadem.

5. Przepisy art. 45814 - 45816 oraz art. 569 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do postepowan wszczetych po wejéciu w zycie niniejszej
ustawy.

6. Jezeli w dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa nie uptynal wyznaczony przez sad termin do wykonania
zobowigzania albo podjgcia innych czynnosci, czynno$¢ dokonang przez adresata po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy z zachowaniem terminu uwaza si¢ za skuteczng zaréwno

wtedy, gdy czyni ona zado$¢ tresci zobowigzania i przepisom ustawy zmienianej w art. 1 w
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brzmieniu dotychczasowym, jak i w przypadku gdy zostala dokonana zgodnie z trescig
przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

7. Przepisy art. 357 §2%,§23,§3i§5,art. 387§ 1,§ 111§ 2, art. 39823 § 1! oraz art. 518!
§ 32, § 4 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
do orzeczen wydanych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

8. Jezeli na skutek zmiany przepisoOw ustawy zmienianej w art. 1 doszto do zmiany sadu
wlasciwego do rozpoznania zazalenia, sad dotychczas wtasciwy przekaze zazalenia wniesione
1 nierozpoznane do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy sadowi wilasciwemu do ich
rozpoznania zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa. Przepis art. 395 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
stosuje sie.

9.W sprawach rozpoznawanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
uproszczonym po wejsciu w zycie niniejszej ustawy przepis art. 505'2 § 1! ustawy zmienianej
w art. 1 niniejszej ustawy stosuje si¢, jezeli warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech
tysigcy ztotych, niezaleznie od daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.

10. Przepisy art. 940, art. 941 oraz art. 985 § 1! ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do egzekucji z nieruchomosci wszczetych po wejsciu w
Zycie niniejszej ustawy.

11. Przepisy art. 1025 § 1 pkt 2" i § 31, art. 1029 § 3 oraz art. 1033 § 2 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do planéw podziatu sporzadzanych

po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 16. 1. Przepis art. 57b § 1 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje si¢ do ocen kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie sporzadzanych po
wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

2. Okreslony w art. 57b § 6 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, wymog dotaczenia odpiséw dokumentdw do oceny kwalifikacji kandydata stosuje si¢
takze do znajdujacych si¢ w aktach osobowych dokumentéw dotyczacych wytknigcia
uchybienia, o ktorych mowa w art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22016 1. poz. 1254 z pdzn. zm.*)).

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103, 2261, z 2017
1. poz. 38, 145212002 oraz z 2018 r. poz. 3.
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Art. 17. Przepisy ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag

stosuje si¢ do skarg wnoszonych po wejéciu w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. 1. W sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepis art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 7 stosuje si¢ w razie
wydania postanowienia 0 umorzeniu postegpowania po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy art. 89a — 1 89b ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢, o ile w sprawie nie uplynat jeszcze zakre$lony przez sad termin do
whniesienia zaliczki na poczet wynagrodzenia 1 wydatkow biegtego albo do wyznaczenia tego

terminu jeszcze nie doszto.

Art. 19. Przepis ustawy zmienianej w art. 9 stosuje si¢ do naleznosci, ktorych termin

wymagalnos$ci nastgpit po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 20. Przepisy ustaw zmienianych w art. 10, art. 14 oraz przepis art. 52 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 12 stosuje si¢ do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Czynno$ci dokonane przed ta data zgodnie z przepisami

dotychczasowymi pozostajag w mocy.

Art. 21. Przepis art. 41 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 12 oraz przepisy art. 3a 1 art. 3b
ustawy zmienianej w art. 13, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do czynnosci

dokonanych po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia,

z wyjatkiem art. 5 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym,

legislacyjnym i redakcyjnym

Andrzej Vertun
Sedzia - Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego

(podpisano elektronicznie)
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UZASADNIENIE

Uwagi ogdlne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 poz. 1575 1 1578, z 2021 r. poz. 11), dalej: ustawa
nowelizujagca z dnia 4 lipca 2019 r., znowelizowano szereg przepisoOw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, dalej: k.p.c., miedzy innymi z zakresu
postgpowania rozpoznawczego, odwotawczego oraz egzekucyjnego. Nowelizacja miata
charakter wieloptaszczyznowy, a jej glownym celem bylo wprowadzenie instrumentow
pozwalajacych na sprawne zarzadzanie postepowaniem cywilnym. W trakcie, jakkolwiek
krotkiego obowigzywania ustawy — wigkszos$¢ przepisow weszta w zycie 7 listopada 2019 r.,
ujawnily si¢ kwestie wymagajace ponownego przeanalizowania zaproponowanych rozwigzan.
Watpliwosci zglaszane przez $rodowiska orzecznicze, ale tez dostrzezone przez samych
projektodawcow, wymagaly podjecia prac zmierzajacych do ich wyeliminowania. Projekt
zmierza do uproszczenia obowiazujacych procedur, co przelozy si¢ na zmniejszenie obcigzenia
sadow pracg i skrocenie czasu trwania postegpowan. Celem zmian jest takze ulatwienie stronom
i pelnomocnikom kontaktu z sagdem, utatwienie konsumentom dochodzenia swoich praw na

drodze sagdowej oraz wypetnienie luk w obowigzujacym prawie.

1. Zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 7 2020 poz. 1575 z poin. zm.), dalej: k.p.c.

1. Dotychczasowy prog warto$¢ przedmiotu sporu decydujacej o wlasciwosci rzeczowe;j
sadu okregowego obowiazuje od 5 lutego 2005 r., zatem ponad 16 lat. W miedzyczasie Polska

przystapita do Unii Europejskiej, a wszelkie wspotczynniki gospodarcze, w tym wartos¢ PKB
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oraz wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, istotnie wzrosta. Na
przestrzeni tych kilkunastu lat zachodzily tez naturalne procesy inflacyjne, ktére w sposob
stanowczy przetozyly sie na ceny dobr i ushug, co sprawito, ze dotychczas ustalony prog
wlasciwosci rzeczowej stracit na aktualnosci. Dla przyktadu tylko warto podnies¢, ze ustalone
w dniu 1 stycznia 2005 r. minimalne wynagrodzenie za pracg wynosito 849 zt miesigecznie (Dz.
U. 22004 r. Nr 201, poz. 2062), za$ aktualnie jest to 2800 zt miesigcznie (Dz. U. z 2020 r. poz.
1596), a wiec ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawianym okresie przeci¢tne miesigczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto z 2 380,29 zt w 2005 r. do 4 512,41 zt w 2020
r. Daleko idgce zmiany warto$ci odnotowano takze na gruncie PKB, ktory w 2004 r. wynosit
885,3 mld zt (M.P. z 2005 r. Nr 30 poz. 431), zas w 2019 r. — 2 273,6 mld zt (M.P. z 2020 r.
poz. 415). Takze w tym obszarze odnotowano wigc wzrost na poziomie 2,5 — krotnym.
Powyzsze uzasadnia zmiang art. 17 pkt 4 k.p.c. 1 podniesienie wartosci przedmiotu sporu,
ktora stanowi o rozpoznaniu sprawy przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo w pierwszej
instancji. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest tez stale rosngca dynamika wzrostu wptywu
spraw do sadow okrggowych przy jednoczesnym zauwazalnym zmniejszeniu tej dynamiki w
odniesieniu do sadow rejonowych. Jednocze$nie brak jest racjonalnych przestanek dla
pozostawiania wszystkich spraw o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w sadach rejonowych. Warto$¢ przedmiotu sporu w tych sprawach jest na ogét duza,
podobnie jak znaczenie zapadajacego rozstrzygniecia dla samych stron. Takze poziom
komplikacji tych spraw, obejmujacych niekiedy konieczno§¢ zbadania waznoS$ci
dokonywanych rozporzadzen, przemawia za przekazaniem tych spraw sgdom okregowym.
W migdzyczasie odpadly tez przestanki zwigzane z tym, Ze to sady rejonowe prowadza ksiegi
wieczyste. W praktyce bowiem doszto z jednej strony do elektronizacji tych ksiag, z drugiej
za$ strony — do przekazania ich prowadzenia niektéorym tylko sadom rejonowym w ramach

wlasciwosci poszczegdlnych sadoéw okregowych.

2. Zdaniem projektodawcy konieczne jest doprecyzowanie okoliczno$ci, ktore nie
powinny by¢ zaliczane do katalogu wywolujacych uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Tego typu okoliczno$cig jest udzielanie przez sad
pouczen. Co do zasady bowiem pouczenia udzielane przez sad majg na celu zrownowazenie
pozycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna z nich nie jest zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen. Z kolei
gwarancyjna funkcja art. 156! k.p.c. zaktada zakaz zaskakiwania stron rozstrzygnigciem, co

jest wyrazem zapewnienia prawa do rzetelnego procesu. W ocenie projektodawcy konieczne
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jest zaakcentowanie w art. 49 § 2 k.p.c., Zze pouczenia udzielane przez sad, , nie mogg by¢

uznawane za przejaw stronniczosci sedziego.

3. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, poz. 2089; z 2020 r. poz. 1086),
dalej: ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r., wprowadzita do systemu prawa cywilnego
procesowego zakaz naduzycia prawa procesowego przez strong. Wyrazem kontynuacji tego
kierunku jest poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskow o wylaczenie sedziego.
Celem proponowanej w art. 53! § 1 K.p.c. zmiany jest wyeliminowanie praktyki masowego
sktadania wnioskéw o wylaczenie wszystkich sedzidow danego wydziatu, czy nawet calego
sadu, réwniez gdy sedziowie ci nie s3 w zaden sposdb zaangazowani w prowadzenie sprawy.
Przyjecie, ze niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktory nie jest

cztonkiem sktadu orzekajacego, powinno przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postepowan.

4. Obecnie w orzecznictwie wielu sadow przyjmuje si¢, ze organ wiadzy publicznej
podejmujacy za strong¢ czynnos$ci procesowe, zobowigzany jest do przedtozenia oryginatu lub
poswiadczonej odpowiednio kopii np. aktu powotania lub innego aktu réwnorzednego,
wykazujacego petienie okreslonej funkcji. Dodatkowo organ taki jest zmuszony, jezeli nie jest
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, do poniesienia kosztow w postaci oplaty

notarialnej za poswiadczenie wyzej wymienionych dokumentow.

W praktyce optata taka obcigza Skarb Panstwa, a w przypadku prowadzenia wielu
postepowan, w tym egzekucyjnych, tagczny koszt poswiadczanych notarialnie dokumentow jest
znaczny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z perspektywy funkcjonowania panstwa czynnosci te
sg catkowicie zbedne 1 irracjonalne, albowiem u podstaw funkcjonowania organow witadzy
publicznej (tu sadéw) powinno sta¢ zatozenie, ze dysponuja one aktualnymi informacjami na

temat tego kto i jakie funkcje w tych organach wykonuje.

Z tego tez wzgledu projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktéra w przypadku podejmowania czynno$ci procesowych za strone przez organ wiladzy
publicznej, przediozenie aktu powotania lub innego aktu rownorz¢dnego potwierdzajacego
powierzenie okreslonej osobie pelnienia funkcji tego organu nie bedzie wymagane, jezeli
stwierdzenie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji powszechnie dostepnych, w
szczegblnosci udostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej. Wiaze si¢ to z trescig art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019

r. poz. 1429 z p6zn. zm.), z ktorego wynika, ze udostgpnianie informacji publicznych nastepuje
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w drodze ich oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym samym, je$li co§ ma
charakter informacji publicznej, z zalozenia winno by¢ brane pod uwage przez organy
procesowe. W zakresie docierania przez sad do tych informacji przyj¢to mechanizm, zgodnie
z ktoérym organ powotujacy si¢ na dane w Biuletynie Informacji Publicznej powinien wskazaé
w pierwszym pismie procesowym zrddto informacji, z ktérych wynika umocowanie okreslonej
osoby do dziatania w imieniu organu (proj. art. 68 § 3 k.p.c.). Po wskazaniu Zrddla, informacje
takie winny mie¢ status informacji publicznie dostgpnych, do ktorych sad sigga z wiasnej
inicjatywy (analogicznie, jak ma to juz miejsce na gruncie art. 228 § 2 k.p.c.). Odnoszac si¢ za$s
do samego pojecia ,,organ wiadzy publicznej” uzytego w projektowanym przepisie, wskazac
nalezy, ze w ocenie projektodawcy przystaje on bardziej do wspdtczesnych realiow prawnych
niz pojecie ,,panstwowej jednostki organizacyjnej”. Warto takze zwroci¢ uwage, ze sama

Konstytucja RP konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem wiadzy publiczne;.
5. Zmiany maja charakter porzadkujacy.

(a) Zastgpienie w § 3 art. 87 k.p.c. wyrazdow ,,organizacji spolecznej” wyrazami
»organizacji pozarzadowej” realizuje postulat petycji BKSP-145-1X-75/20 skierowanej do
Sejmu RP. Co prawda pojecia organizacji spotecznej i organizacji pozarzagdowej nie sg tozsame
zakresowo, to jednak w przypadku pierwszej z wymienionych kategorii organizacji nie sg one
w zaden sposob definiowane na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego, jak ma to miejsce
w odniesieniu do organizacji spotecznych wymienionych w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 , 695 i
1298). Przeciwnie, kodeks postepowania cywilnego odwotuje si¢ wprost do pojecia organizacji
pozarzadowych. Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) zdefiniowano uprawnienia
procesowe organizacji pozarzagdowych (art. 61 § 1 k.p.c.). Proponowana zmiana art. 87 § 3
k.p.c. dostosuje tres¢ tego przepisu do terminologii Kodeksu postepowania cywilnego, w
szczegblnosci art. 61 - 63 k.p.c. Jednoczesnie katalog podmiotow, majacych na celu udzielanie
pomocy rodzinie, uprawnionych do dziatania w charakterze pelnomocnika strony w sprawach

o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o alimenty, pozostanie bez zmian.

(b) W odniesieniu do proj. art. 87 § 5! k.p.c. zmiana zostala szerzej omowiona w
komentarzu do projektowanego art. 88 k.p.c. zdania drugiego — w kolejnym punkcie

uzasadnienia.
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6. Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22019 1. poz. 1460, z p6zn. zm., dalej ,,k.p.c.”) strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi mogg dziata¢ przed sagdem osobiscie lub przez petnomocnikow. W mysl art. 88 k.p.c.,
pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe — badz to ogoélne, badz do prowadzenia
poszczegbdlnych spraw — albo do niektorych tylko czynno$ci procesowych. Nalezy zatem
wyr6zni¢ petnomocnictwo procesowe, ktore dzieli si¢ na pelnomocnictwo ogdlne oraz do
prowadzenia poszczeg6lnych spraw, jak tez pelnomocnictwo do niektorych tylko czynnos$ci
procesowych. Z istoty pelnomocnictwa procesowego ogoélnego oraz do prowadzenia
poszczegbdlnych spraw wynika, iz pelnomocnik jest upowazniony nie tylko do dokonywania
czynnos$ci procesowych, ale takze do przyjmowania przez niego czynnosci procesowych sadu
1 strony przeciwnej (reprezentacja bierna). Tre$¢ art. 96 i art. 109 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) pozwala na przyjecie, iz umocowanie
do dokonania czynnosci procesowej obejmuje takze umocowanie petnomocnika w zakresie
reprezentacji biernej. Pelnomocnik procesowy jest wigc upowazniony do przyjmowania
czynno$ci dokonywanych przez inne podmioty w zwigzku z ta czynnos$cia, do ktorej zostat
upowazniony, co odnosi si¢ takze do przyjmowania pism sgdowych (zob. W. Siedlecki, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1982 r., I CR 177/82, OSP 1983, Nr 6, s. 299).
Natomiast pelnomocnictwo do niektérych tylko czynno$ci procesowych nie jest
pelnomocnictwem procesowym w rozumieniu k.p.c., mimo umieszczenia wskazanej regulacji
w dziale V zatytulowanym ,,Pelnomocnicy procesowi”. W praktyce powszechnie przyjmuje
sie, ze jednym z pelnomocnictw do niektorych tylko czynnos$ci procesowych w rozumieniu art.
88 k.p.c. jest pelnomocnictwo do dorgczen. Ustanowienie petnomocnika do dorgczen, czyli
faktycznie osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych, czyni taka osobe adresatem pism
przeznaczonych dla strony ze wszystkimi skutkami przewidzianymi w przepisach o
doreczeniach wobec 0s6b fizycznych (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2005
r., [l CZ 55/05, Legalis Nr 111388 oraz w postanowieniu z 15 wrzesnia 2004 r., III CZ 64/04,
Legalis Nr 66634). Pelnomocnictwo do dorgczen moze by¢ udzielone w kazdej sprawie
cywilnej. W niektoérych przypadkach, gdy sadowe postepowanie cywilne toczy si¢ z udzialem
strony majgcej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedzibe za granicg, a strona ta
nie ustanowita pelnomocnika procesowego do prowadzenia sprawy zamieszkalego w
Rzeczypospolitej Polskiej, udzielenie pelnomocnictwa do dorgczen jest obowigzkowe. W mysl
bowiem np. art. 1135° § 1 k.p.c., strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego

pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
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Europejskiej, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ pelnomocnika do doreczen w
Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia prawidlowej legislacji i petnej jasnosci regulacji
przepisy k.p.c. w =zakresie pelnomocnictwa do dorgczen wymagaja ujednolicenia i
doprecyzowania. Przede wszystkim wymaga wskazania, iz pelnomocnictwo do odbioru pism
sadowych, czyli faktycznie pelnomocnictwo do doreczen, moze by¢ jednym z pelnomocnictw
do niektorych tylko czynnosci procesowych w postgpowaniu cywilnym. Zmiana w tym
zakresie przewiduje dodanie w art. 88 k.p.c. zdania drugiego w brzmieniu: ,,Pelnomocnictwo
do niektorych czynnosci procesowych moze obejmowaé upowaznienie do odbioru pism
sadowych (petnomocnictwo do dorgczen)”. W konsekwencji, dla uniknigcia watpliwosci, kto
moze zosta¢ ustanowiony pelnomocnikiem do dorgczen, proponuje si¢ wyraznie wskazaé, ze
ograniczenia dotyczace zdolnosci do bycia pelnomocnikiem, o ktorych mowa w § 1-5 art. 87
k.p.c., nie dotyczg pelnomocnika do doreczen, ktoéry uprawniony jest tylko do odbioru pism

sgdowych (dodany § 5! art. 87 k.p.c.).

7. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
W $wietle tego przepisu wydaje si¢ zbedne odmienne regulowanie analogicznych zagadnien
w tredci art. 89 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym projektodawca zdecydowat si¢ na wyeliminowanie
z tresci tego przepisu normy, zgodnie z ktorg adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a
takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie, przy jednoczesnym wskazaniu, ze zastosowanie ma przepis art. 129 § 2 k.p.c.
Eliminuje to réwniez sytuacje, w ktorych pelmomocnik bedacy substytutem nie mogt
poswiadczy¢ za zgodno$¢ pelnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi udzielajgcemu
dalszego pelnomocnictwa. Proponowana zmiana ma takze na celu wyeliminowanie
watpliwosci co do wyktadni przepisow w sytuacji, gdy jeden dokument pelnomocnictwa
obejmuje pelnomocnictwo udzielone dwom lub wigkszej liczbie adwokatéw albo radcow

prawnych.

8. W obowigzujgcym brzmieniu art. 98 § 1! Kk.p.c. zaklada, ze odsetki od kosztow

procesu naleza si¢ z mocy prawa. W praktyce orzeczniczej powstata watpliwos$¢ czy
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rozstrzygniecie o odsetkach winno zosta¢ wyrzeczone w sentencji orzeczenia. Proponowana
zmiana, zakladajaca, ze o obowigzku zaptaty odsetek sad orzeka z urzedu, ma charakter
uscislajacy. Jednoczesnie rozstrzyga wystepujace w praktyce rozbieznosci interpretacyjne,
albowiem brak jest mozliwos$ci, aby data wymagalnos$ci odsetek miata by¢ badana na etapie
ewentualnego postgpowania egzekucyjnego. Brak wyrzeczenia w sentencji mogiby tez
wprowadza¢ w btad co do przystugujacych im praw i obowigzkow strony niezastgpowane przez

profesjonalnego petnomocnika.

9. Z kolei proponowana zmiana art. 98! § 1 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie tresci
dotychczasowej regulacji. Intencjg projektodawcy jest wyrazne wskazanie, ze kwota naleznych
stronie kosztow zwigzanych z mediacja nie moze przekraczaé wysokosci przystugujacego
mediatorowi wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji
okreslonych w przepisach szczegdlnych. Dotychczasowe brzmienie przepisu nie okresla
bowiem limitu zwrotu kosztow mediacji dla stron postgpowania, a jedynie odnosi si¢ do
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego mediatorowi. Tym samym nowe brzmienie przepisu

koryguje dotychczasowe rozwigzania.

10. Projektowana w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. zmiana polegajaca na zastgpieniu wyrazow
»adres do korespondencji” wyrazami ,,adres do dorgczen” ma na celu dostosowanie siatki
pojeciowej tego przepisu do przepisow regulujacych kwesti¢ dorgczen. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwagg, ze art. 133 § 21, w odniesieniu do dorgczania pism procesowych lub orzeczen
dla przedsigbiorcy wpisanego do CEiDG postuguje si¢ pojeciem adresu do dorgczen
udostepnionym w tej ewidencji. Co za tym idzie, pierwsze pismo procesowe w sprawie
powinno zawiera¢ — w przypadku strony bedacej przedsigbiorca wpisanym do CEiDG — adres

do dorgczen wpisany do tej ewidencji.

11. Wyrazem konkretyzacji klauzuli poszanowania dobrych obyczajow wynikajacej z art.
3 k.p.c. jest projektowany art. 128! Kk.p.c. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
zmobilizowanie zawodowych petnomocnikow do konstruowania pism procesowych w sposob
zwigzly 1 przejrzysty. Nierzadko zdarza si¢ bowiem w praktyce, ze wnioski dowodowe
zglaszane sg jedynie w uzasadnieniu — ktore w wielu wypadkach bywa bardzo obszerne — przez
co mogg zosta¢ przeoczone. Intencjg projektodawcy jest, aby w odniesieniu do stron
zastepowanych przez profesjonalistow juz we wstepnej czeSci pisma (komparycji)
wskazywano wszelkie wnioski w tym dowodowe Powinny one nast¢pnie zosta¢ odrgbnie

uzasadnione. Sankcjg za zgloszenie istotnych wnioskow dowodowych jedynie w uzasadnieniu
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pisma procesowego powinno by¢ ich catkowite pominiecie przez sad, bez wydawania w tym
przedmiocie zadnych dodatkowych rozstrzygni¢é. PowyzZsze rozwigzanie bedzie mialo
korzystny wptyw na ekonomike procesu, albowiem zwigzte podanie wnioskéw dowodowych
na wstepie pisma umozliwi zarowno sadowi, jak i1 drugiej stronie szybkie zapoznanie si¢ z jego
trescig, bez ryzyka, ze jakie$ istotne zagadnienia zostang przeoczone. Posrednio moze tez
zapobiec dalszemu, zbednemu rozrostowi objetosci pism procesowych opracowywanych przez

profesjonalnych petnomocnikéw.
12. Zmiany w art. 130! K.p.c. majg charakter porzadkujacy.

(a) Obecna redakcja przepisu budzi watpliwosci, czego wyrazem jest pytanie prawne
skierowane do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 60/20 ,,Czy zarzadzenie o
zwrocie pozwu wydane na podstawie art. 130 [1a] k.p.c. podlega doreczeniu stronie, nawet jesli
jest ona reprezentowana przez petnomocnika procesowego”. Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.
doreczenie powinno nastgpi¢ petnomocnikowi. Niemniej przepis zostal tak zredagowany, ze
mozna go intepretowac w ten sposob, ze zwrot pisma ma nastapi¢ bezposrednio stronie, co jest
wyjatkiem od zasady z art. 133 § 3 k.p.c. Zdaniem projektodawcy taka interpretacja nie jest
zasadna. Brak jest podstaw do angazowania strony w odbior pisma sadowego, nast¢pnie
przekazanie go pelnomocnikowi, a to wszystko w terminie tygodnia. Jezeli celem miatoby by¢
»uswiadomienie” strony co do btedow popelnianych przez zawodowego petnomocnika przy
wnoszeniu pisma, to mija si¢ on z celem nadrzednym jakim jest sprawno$¢ postgpowania. Co
za tym idzie, w § 1 tego przepisu proponuje si¢ skreslenie wyrazu ,,stronie”, przez co pismo
procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie moze otrzyma¢ prawidlowego

biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych, bedzie zwracane petnomocnikowi.

(b) Uchylenie § 4 w art. 130'* K.p.c. jest konsekwencjg przyznania referendarzom
sagdowym szerokich uprawnien w art. 1305 k.p.c., ktore obejmujg mozliwo$¢ wydania

zarzadzenia o zwrocie pisma. Tym samym uchylany przepis stanowi zbedne superfluum.

13.Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przez ,,0osob¢ upowazniong do odbioru pism
sagdowych”, o ktorej mowa w art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ ,,pelnomocnika do
doreczen”, o ktorym mowa w projektowanej zmianie art. 88 k.p.c. W zwigzku z tym brzmienie
tego przepisu nalezy doprecyzowac, co pozwoli rOwniez na wyrazne odrdznienie pelnomocnika

do dorgczen od innych os6b upowaznionych do odbioru pism sadowych np.: na podstawie art.



—43 —

133 § 2 k.p.c. czy art. 138 § 2 k.p.c. czy tez w szczeg6lnosci na podstawie obowigzujacego juz
art. 139 § 1! k.p.c. i projektowanego art. 140! k.p.c.

14. Stosownie do projektowanego art. 135 § 2 k.p.c. doreczenie moze by¢ dokonane na
wskazany przez stron¢ adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego sktada sie¢ w placowce pocztowej tego operatora,
umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. Wykladnia literalna tego
przepisu moze wskazywaé, ze skuteczne dorgczenie przesylki przestanej na adres skrytki
pocztowej adresata nastepuje w momencie ztozenia jej w placowce pocztowej 1 umieszczenia
wskazanego zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej. Jednakze nalezy zwazy¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 131 i nast. k.p.c. dotyczace doreczen w postepowaniu cywilnym maja
charakter kompleksowy. W tym zakresie szczegoélnie istotne znaczenie jako przepis
gwarantujacy adresatom mozliwos$¢ odbioru pisma procesowego ma art. 139 § 1 k.p.c. Przepis
ten w systemie polskiego prawa cywilnego procesowego ma dtuga tradycje. Juz w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 10 maja 1971 roku sygn. II CZP 10/71 jasno wskazano, ze
,»data doreczenia pisma sgdowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 11 2 k.p.c. jest
data, w ktorej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym,
jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zglosit si¢ po odbior (art. 139 § 11 2 k.p.c.).
Wprawdzie prima facie moze wydawac si¢, ze przepisu tego nie stosuje si¢ do dorgczenia
dokonywanego w sposob przewidziany w art. 135 § 2 k.p.c., to jednak nalezy uzna¢, ze z uwagi
na utrwalong i siegajacag wielu dziesigcioleci tradycje nalezy ten przepis, nakazujacy umiesci¢
zawiadomienie w skrytce pocztowej adresata, wyktadac tacznie z art. 139 § 1 k.p.c., aby moc
okresli¢, kiedy nastepuje rzeczywisty skutek dorgczenia, tym bardziej, Ze zagadnienie to nie
zostalo uregulowane wprost w art. 135 § 2 k.p.c. Dla pelnej jednak jasnosci i czytelno$ci
przepisow k.p.c. o dorgczeniach, zasadnym jest uzupelnienie przepisu art. 135 § 2 k.p.c.

o stosowne odestanie do trybu okreslonego w art. 139 § 1 k.p.c.

15.Zgodnie z art. 133 § 2! k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy
wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dorgecza si¢ na
adres do dorgczen udostepniony w tej ewidencji, chyba ze przedsiebiorca wskazal inny adres
do doreczen. Projektowany art. 136 § 5 k.p.c. przewiduje, ze strona bedaca przedsigbiorca
wpisanym do powyzszego rejestru bedzie miata obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie
adresu do doreczen, o ktorym mowa wiasnie w art. 133 § 2! k.p.c. Przepisy § 2 i 3 art. 136

beda miaty odpowiednie zastosowanie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § 1 art. 136 k.p.c.,
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strony 1 ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania. Ponadto, w przypadku zaniedbania takiego obowigzku, pismo sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, za§ o skutku niedopelnienia
obowiazku z art. 136 § 1 k.p.c. sad powinien pouczy¢ stron¢ przy pierwszym dorgczeniu (art.
136 § 2 k.p.c.). W chwili obecnej brak jest natomiast regulacji, ktora naktadalby analogiczny
obowigzek — z tym, ze co do adresu do doreczen — na stron¢ bedaca przedsiebiorcg wpisanym
do CEIDG. Przede wszystkim jednak, brak jest regulacji, ktéra naktadatby na sad obowigzek
pouczenia takiej strony o skutkach niepoinformowania sagdu o zmianie adresu do dorgczen,
ujawnionego w CEIDG. W konsekwencji, w stosunku do takiej osoby nie jest mozliwe
zastosowanie instytucji z art. 139 § 3 k.p.c., a mianowicie pozostawienia pisma w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2006
r., I CZP 103/06, ta podstawa (tj. art. 139 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 4 lipca
2019 r.) wymaga uprzedniego pouczenia przedsi¢biorcy o przewidzianym w tym przepisie
skutku. Proponowane rozwigzanie eliminuje problemy interpretacyjne zwigzane

z dorgczeniami kierowanymi do przedsigbiorcéw wpisanych do CEIDG.

16. (a) Proponowane brzmienie art. 139 § 1 k.p.c. ma charakter precyzujacy 1 uscislajacy
w zakresie miejsca, w ktérym umieszcza si¢ dla adresata zawiadomienie o ztozeniu pisma,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu. I tak, w ocenie projektodawcy zasadne jest
wskazanie, ze przedmiotowe zawiadomienie umieszcza si¢ w drzwiach mieszkania lub biura
adresata, na portierni budynku, w ktérym adresat ma miejsce zamieszkania albo siedzibe w
oddawcze] skrzynce pocztowej, albo w inny zwyczajowo przyjety sposoéb umozliwiajacy
adresatowi zapoznanie si¢ z jego tre$cig. Poszerzenie katalogu miejsc, gdzie dorgczajacy moze
pozostawi¢ zawiadomienie o przesylce sadowej wydaje si¢ zasadne, gdyz niejednokrotnie
adresatami przesylek sadowych sa osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez

zamieszkujace w domach wielorodzinnych posiadajacych portiernie.

(b) Projektowany art. 139 § 2! k.p.c. przewiduje, ze w przypadku niemoznosci dor¢czenia
stronie bedacej przedsigbiorcg wpisanym do CEIDG pierwszego pisma procesowego w sprawie
W sposob, o ktérym mowa w art. 139 § 1-2 k.p.c., ze wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji
zmiany adresu do dorgczen, pismo bedzie dorgczane na adres zamieszkania strony.
W przypadku zaistnienia konieczno$ci doreczenia pisma procesowego przez komornika
sgdowego (art. 139! k.p.c.) koszty doreczenia bedg obcigzaly strone niezaleznie od wyniku

sprawy. W projektowanym przepisie, celowo odniesiono si¢ do ,,pierwszego pisma w sprawie”,
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gdyz w przypadku kolejnych pism procesowych zastosowanie znajda reguty okreslone w art.

133 § 2! k.p.c. w zw. projektowanym art. 136 § 5 k.p.c.

17. Jakkolwiek zmiany wprowadzone ustawa nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r.
nakazujace doreczanie, za posrednictwem komornika, korespondencji osobom, ktore nie
odebraty dwukrotnie awizowanej przesylki (art. 139! k.p.c.), zostaly ocenione pozytywnie, to
budza one szereg watpliwosci interpretacyjnych, jezeli chodzi o zagadnienia szczegotowe.
Projektowana zmiana art. 139! k.p.c. ma na celu wyeliminowanie istniejagcych watpliwoscei i
ujednolicenie praktyki sadowej poprzez jednoznaczne wskazanie, ze omawiany tryb doreczen
dotyczy jedynie osob fizycznych, ktorym korespondencja dorgczana jest na adres
zamieszkania. Z powyzszego sformutowania wynika zarazem, ze chodzi o osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami, albowiem tym dorecza si¢ pisma sgdowe, zgodnie z art. 133 § 2!
k.p.c., na adres korespondencyjny wskazany w CEIDG, albo inny adres korespondencyjny
podany przez takg stron¢ (nawet, jesli Oow adres faktycznie pokrywa si¢ z adresem
zamieszkania). Odpowiada to pierwotnej intencji ustawodawcy, ktorego zamierzeniem byto
podwyzszenie standardu ochrony prawnej osob, ktorych adres nie jest ujawniany w zadnych
publicznych rejestrach, lecz odnosi si¢ wytacznie do stanu faktycznego ustalanego na gruncie
przepisOw prawa materialnego (art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, dalej: k.c.). Na konieczno$¢ takiej wykladni wskazuje zreszta
posrednio tres¢ art. 3a i 3b ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 850 i 1090), dalej: u.k.s., gdzie adresem doreczenia i przedmiotem ustalen
komornika jest wylacznie adres zamieszkania. Przepisy te nie przewiduja badania przez
komornika adresu prowadzenia dziatalnosci, co jest zgodne z intencja ustawodawcy i spojne z

trescig art. 133 § 211 22,

Niezaleznie od powyzszego, celem zmian jest zarazem doprecyzowanie regulacji,
poprzez wskazanie, ze w sposéb przewidziany w § 1 dor¢czane majg tez by¢ orzeczenia
sadowe, ktore albo sg pierwszymi w sprawie (np. postanowienie o przekazaniu sprawy), albo
podlegaja dorgczeniu wraz z pozwem (np. nakazy zaptaty). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
Ze przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzity wyzszy standard ochrony
prawnej niz dotychczasowy. W poprzednim stanie prawnym samo dwukrotne awizowanie
przesytki pod podanym adresem pozwalalo na uznanie jej za dorgczong. W wyniku zmian
wymagane jest dodatkowe podjecie proby dorgeczenia pisma przez komornika. To, Ze przy tej

drugiej prébie posredniczy sam powdd, ma wtoérne znaczenie, albowiem nie zmienia faktu, ze
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juz uprzednio pozwany mial mozliwo$¢ osobistego odebrania adresowanej do niego

korespondenc;ji.

W §1!' wprowadza sie¢ dodatkowe rozwigzania pozwalajgce sagdowi na odstgpienie od
regulacji zawartej w § 1 w przypadkach, kiedy mimo nieodebrania awizowanej przesytki adres
pozwanego wskazany w pozwie nie budzi watpliwosci. Dotyczy to w szczegodlnosci
przypadkow, gdy adres pozwanego jest znany sagdowi z innych prowadzonych postepowan. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze sam powdd w pozwie dotaczy stosowne dowody, antycypujac
mozliwe niepodjgcie przez pozwanego wystanej mu korespondencji sadowej. Rozwigzanie
takie pozwala na uniknigcie zbednych z perspektywy ekonomiki procesu czynnosci
zwigzanych z tzw. dorgczeniem komorniczym, bez naruszenia prawa strony do rzetelnego

procesu.

Jesli chodzi o zmiany projektowane w § 2, to dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze
katalog sytuacji, w ktorych powo6d moze uchyli¢ si¢ od dorgczenia pisma za posrednictwem
komornika, zostat uksztaltowany nazbyt szeroko. W konsekwencji nalezy przyjac, ze jedynym
wyjatkiem zwalniajacym strong od obowigzku doreczenia pisma za posrednictwem komornika
powinien by¢ przypadek, gdy powod wykaze, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym w pozwie. Nalezy w dodatku zastrzec, ze na danym etapie postgpowania
wykazanie takiej okoliczno$ci powinno by¢ mozliwe jedynie za pomoca dowodu na pi$mie.
Dowodem takim jest w szczegolnosci tres¢ informacji przekazanych przez komornika w sposob

przewidziany w art. 3a ust. 5 u.k.s. albo art. 3b u.k.s.

Projektowany § 3 ma na celu wyjasnienie mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych
odnosnie do koniecznosci dorgczania pozwanemu korespondencji w razie wykazania przez
powoda, ze podany w pozwie adres jest aktualnym adresem zamieszkania pozwanego. W takiej
sytuacji przyjmuje si¢, ze pierwotnie dokonane dorgczenie bylo skuteczne z datg ustalong
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany nie powinien bowiem odnosi¢ zadnych korzysci
zwigzanych z niewlasciwym 1 nielojalnym postgpowaniem, a za takie mozna uzna¢ unikanie
odbioru kierowanej do niego korespondencji sadowej. W konsekwencji przyjeto, ze
w przypadku nastgpczego doreczenia korespondencji przez komornika nie powoduje ono
ponownego rozpoczecia biegu termindw, ktore ustawa wigze z dorgczeniem. Tym samym takie
ponowne dorgczenie ma charakter wylgcznie informacyjny (podobnie jak miatloby to miejsce

w przypadku ponownego, omytkowego wystania stronie przez sad tego samego pisma lub
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orzeczenia). Jednocze$nie przepis zaklada, ze pozwany zostanie pouczony o powyzszych

konsekwencjach.

18. Z uwagi na fakt, ze przepis art. 139! k.p.c. nie reguluje sytuacji, w ktérych powod ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg i nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wykonujgcego zawod w Polsce, koniecznym stato sie dodanie art. 139? K.p.c.
W powyzszej sytuacji, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego toku postgpowania
prowadzonego z elementem obcym, pozadanym jest, aby zlecenia dorgczenia korespondencji
za posrednictwem komornika sagd dokonal z urzedu. Powyzsze nie zwalnia powoda z

obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw z tym zwigzanych.

19. Proponowana zmiana art. 148! § 3 k.p.c. ma na celu zniesienie barier, jakie powstaja
w zwiazku z mozliwoscig wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. W wielu wypadkach strona
wnosi o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢ nie dlatego, ze co do zasady chce, aby
rozprawa zostala przeprowadzona, ale dlatego by unikna¢ negatywnych nastepstw, jakie
ustawa wiaze z jej niestawiennictwem. Tym samym konieczna jest zmiana formuty okreslajace;j
przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w taki sposéb, aby
odnosity si¢ one wylacznie do sytuacji, gdy strona rzeczywiscie pragnie by¢ wysluchana na
rozprawie. Dotyczy to réwniez przypadkoéw, gdy przepis szczegdlny takie wystuchanie

nakazuje.

20. Wprowadzenie art. 156! k.p.c. ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. stanowito
nie tylko wyraz potrzeby zmiany modelu komunikacji miedzy sagdem a stronami na bardziej
dostosowany do wspotczesnej koncepcji panstwa jako organizacji realizujgcej interesy
wspoélnoty, a co za tym idzie — przyjaznej obywatelom. Bylo ono réwniez konsekwencja
doprecyzowania poje¢ wilasciwych procedurze cywilnej (w szczeg6lnosci zastapienia
niejasnego pojecia ,,0kolicznosci faktycznych” $cistym pojeciem ,.faktow”, jako
odpowiadajacych terminologii uzytej cho¢by w art. 6 k.c.), oraz wyrazem potrzeby mozliwie
jasnego 1 Scislego okreslenia obowigzkow stron w zakresie wskazywania faktow i
powotywania dowodéw majacych je wykazaé (tak art. 126 § 1 k.p.c., art. 127 k.p.c., art. 235!
k.p.c. i art. 235% k.p.c.), a nadto bardziej rygorystycznego sformutowania zasad zapoznawania
sadu przez strony z ich stanowiskami procesowymi (art. 205° § 2 k.p.c. i art. 205'? k.p.c.).
Proponowane zmiany w art. 156! k.p.c. wigza si¢ nie tylko z koniecznoscig jednoznacznego
powiazania tego przepisu z projektowanym art. 49 § 2 k.p.c., ale stanowig tez odpowiedz na

pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci odnosnie do tego, jak nalezy rozumie¢ ,,pouczenie



—48 —

stron o prawdopodobnym wyniku sprawy”. Dlatego tez projektodawca zaproponowal, aby tego
rodzaju pouczenie obejmowato w szczegdlnosci przedstawienie pogladu co do wyktadni
przepisow prawa mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, faktow wymagajacych
udowodnienia w $wietle zgltoszonych twierdzen, faktow, ktore na danym etapie sprawy moga
zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W konsekwencji omawiana zmiana
stanowi doprecyzowanie intencji ustawodawcy i1 zawiera kierunek, w jakim winny zmierzaé

wyjasnienia udzielane stronom przez przewodniczacego.

21.(a) Projektowana zmiana w art. 181 § 1 k.p.c. wynika z koniecznosci dostosowania
jego tresci do znowelizowanego ustawg z 4 lipca 2019 r. brzmienia art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
W aktualnym stanie prawnym strona moze najwczesniej po uplywie trzech miesigcy zgltosi¢
wniosek o podjecie postgpowania zawieszonego na skutek niestawiennictwa, podczas gdy art.
182 § 1 pkt 1 nakazuje w tym samym terminie umorzy¢ zawieszone postgpowanie.
Z kolei termin umorzenia postgpowania zawieszonego na zgodny wniosek stron wynosi 6
miesigcy. Z uwagi na powyzsze, konieczne jest rozrdznienie dwoch odmiennych sytuacji
opisanych w dotychczasowym art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. Utrzymanie terminu trzymiesigcznego

jest celowe, jezeli chodzi o postgpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron.

(b) W przypadku zawieszenia postgpowania na skutek niestawiennictwa stron ze
wzgledow wskazanych wyzej, konieczne jest skrocenie terminu, po ktorym strona moze wnosi¢
o podjecie postepowania. Wydaje si¢, ze nakazywanie stronom, aby odczekaty trzy miesigce,
aby mozliwe byto ztozenie wniosku o podjecie postgpowania, nie lezy w niczyim interesie i nie
przystaje do wspodiczesnych realiow obrotu prawnego, tym bardziej ze termin na umorzenie
sprawy zostat juz skrocony w tym przypadku do trzech miesigcy. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze takie ,.karanie” stron, ktore zaniedbaty swoich obowigzkdéw jest bezcelowe, zwazywszy na
odlegtosci termindw migdzy poszczegdlnymi rozprawami w wielu sadach, spowodowane
nadmiernym obcigzeniem pracg oraz brakami infrastrukturalnymi. Samo zawieszenie
postepowania 1 przerwania cigglosci sprawy jest w takiej sytuacji dostateczng dolegliwos$cia
dla opieszatych stron. Dlatego tez projektodawca zdecydowat si¢ na regulacje, zgodnie z ktora
sad postanowi podja¢ zawieszone postgpowanie na wniosek ktoérejkolwiek ze stron, gdy
postepowanie zostato zawieszone wskutek niestawiennictwa stron (projektowany art. 181 § 1

pkt 3 k.p.c.).

22.Projektowana zmiana w art. 1833 k.p.c. polega na uchyleniu zdania 2 w § 2 oraz

dodaniu § 3 1 4. Wynika z konieczno$ci doprecyzowania rozwigzan wprowadzonych ustawa
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nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. Zmiana koncepcji rozliczania wynagrodzenia mediatora
spowodowata, Ze otwarta pozostata kwestia, kto ma zwr6ci¢ mediatorowi poniesione koszty w
zakresie nieuiszczonym przez strony. Aktualne brzmienie przepisu odnosi si¢ bowiem jedynie
do sytuacji, w ktorej jedna ze stron byla zwolniona od kosztéw sadowych. Proponowane
brzmienie przepisu rozwigzuje powyzsze problemy i okresla tryb, w jakim mediator wystepuje

do sadu o przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow.

23. W obrebie art. 18313 § 2 k.p.c. proponuje si¢ zmiang, polegajaca przede wszystkim
na uzupehieniu tego przepisu o mozliwos¢ ugodzenia si¢ przez strony w ramach ugody takze
co do innych roszczen, nieobjetych pozwem, w zwigzku z ktorym skierowane zostaty do
mediacji. Rozwigzanie to zacheci strony postgpowan mediacyjnych do polubownego

zakonczenia wigkszej liczby spraw miedzy nimi.

24.Pozadane jest tez doprecyzowanie konsekwencji prawnych zawarcia przed
mediatorem ugody dotyczacej roszczen dochodzonych réwnolegle w kilku postepowaniach
sadowych. W obecnym stanie prawnym, jezeli postepowanie prowadzi jeden mediator w
zwigzku z postanowieniami kilku sadéw kierujacych rozne sprawy migdzy tymi samymi
stronami do mediacji, zatwierdzenie ugody oraz postgpowanie zmierzajace do nadania klauzuli
wykonalnos$ci nastgpuje przed kazdym z sagdéw odrebnie. Wymaga to w praktyce sporzadzenia
odrebnych ugdd i uruchomienia postepowania, o ktorym mowa w art. 183!* k.p.c. przed
kazdym z sadéw. W celu ulatwienia stronom oraz samym sadom zatwierdzania ugdd,
proponuje sie, aby w wypadu kiedy ugoda dotyczy kilku postgpowan sadowych, strony
wskazywaly sad, ktory ma przeprowadzi¢ postgpowanie uregulowane w tym przepisie. Odpis
postanowienia o zatwierdzeniu ugody badZ o nadaniu jej klauzuli wykonalnosci sad dorgczac¢
powinien pozostatym sadom wymienionym w ugodzie. Odpis ten stanowitby podstawe do
umorzenia postepowania w pozostatych sprawach, co powinno przyspieszy¢ i utatwié
konczenie spraw toczacych si¢ przed sgdami. Odpowiednie zmiany, realizujagce powyzsze

znalazly si¢ zatem w art. 18314 k.p.c.

25.Zmiany w art. 203! k.p.c. ukierunkowane sg na rozwigzanie komplikacji, jakie moga
powsta¢ w nastepstwie rozwigzan przyjetych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze instytucja potragcenia jest przede wszystkim instytucja prawa
materialnego, ktéra moze wywiera¢ — i wywiera — daleko idace skutki na gruncie procesu
cywilnego. W konsekwencji ograniczenia wynikajace z art. 203! § 1 k.p.c. moga niekiedy

prowadzi¢ do niepozadanych komplikacji, ktérych uniknigcie jest mozliwe. Zasadniczym
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celem omawianego przepisu jest bowiem przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych zarzut
potracenia jest niejako ,,fabrykowany” na potrzeby procesu i nie znajduje on oparcia w
rzeczywistych uprawnieniach o charakterze materialnoprawnym. W takich przypadkach zarzut

ten stuzy jedynie wydtuzeniu postepowania.

Rygoryzm instytucji uksztattowanej w art. 203! nie powinien jednak obejmowac sytuacji,
w ktorych juz przed powstaniem sporu strona dokonata o$§wiadczenia o potraceniu i wywarto
ono materialne skutki, a fakt ztozenia takiego o§wiadczenia zostal potwierdzony stosownym
dokumentem (jak si¢ wydaje, w obrocie gospodarczym ustne o§wiadczenie o potraceniu nalezy
do rzadkosci). W takim przypadku nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby procesowy zarzut
potracenia zostal rozpoznany przez sad, takze gdy podlegajace potraceniu wierzytelnosci
wynikaja z réznych stosunkéw prawnych, sg sporne lub dokument potwierdzajacy istnienie

potracanej wierzytelnosci pochodzi wylacznie od pozwanego.

26.Zmiany w art. 205! § 1 k.p.c. ukierunkowane sg na odcigzenie sagdéw od wysylania
stronom zbednej korespondencji. Nalezy przyja¢, ze wysytanie powodowi zawiadomienia o
wystaniu do pozwanego samego odpisu pozwu, jest czynnoscig zbedna. Na ogo6t bowiem
powod dowiaduje si¢ o tym jednoczesnie z pozwanym, gdy otrzymuje wezwanie na
posiedzenie przygotowawcze, zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy albo odpis nakazu
zaptaty. Powod moze osobiscie zasiggna¢ informacji o stanie sprawy w sekretariacie sadu albo
za posrednictwem dostepnych narzgdzi informatycznych. Wprowadzanie takiej instytucji tylko
dla dorgczenia pouczen, ktdrych wystanie jest w wielu wypadkach mozliwe przy innej okazji,
jest niecelowe 1 stanowi niepotrzebne obcigzenie sekretariatow sadowych dodatkowymi
czynnosciami. Dlatego tez w art. 2052 § 1 k.p.c. przyj¢to inny, bardziej elastyczny termin na

dorgczenie stosownych pouczen.

27.Proponowana przez projektodawce nowa redakcja przepisu art. 205% k.p.c. ma celu
wyeliminowanie watpliwosci co do interpretacji tego przepisu, jak tez wyrazne rozdzielenie
pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postepowania od pouczen, ktoére wymagane
sa w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Aktualna regulacja moze
budzi¢ watpliwosci, kiedy na danym etapie sprawy wyznaczanie posiedzenia
przygotowawczego jest niecelowe lub zbedne (np. w razie wydania nakazu zaptaty). Dla
realizacji tych zamierzen, pouczenia dotyczace posiedzenia przygotowawczego i obowigzkoéw
z nim zwigzanych, przeniesione zostaja do projektowanego art. 2054 k.p.c. Uelastyczniono tez

tres¢ wprowadzenia do wyliczenia zawartego w § 1 poprzez przyjecie, ze dorgczenie pouczen
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nastepuje wraz z dorgczeniem pierwszego pisma sagdowego w sprawie. Uwzglednia to zard6wno
odmiennosci, jakie moga wynikaé z przepisow o postgpowaniach odrebnych, jak 1 przypadki,
gdy powod wzywany jest do uzupetnienia brakoéw pozwu, albo do podania wszelkich twierdzen
1 dowodéw na zarzadzenie przewodniczacego. Dodatkowo wskazano, ze udzielanie pouczen
nie jest konieczne w przypadkach, gdy na danym etapie sprawy strona jest zastepowana przez
zawodowego petnomocnika, albo gdy strong jest Skarb Panstwa, panstwowa lub samorzadowa
osoba prawna, organ emerytalno — rentowy, albo podmiot funkcjonujacy na rynku finansowym.
W odniesieniu do podmiotow publicznych racjonalnym zatozeniem jest, ze organom
dziatajacym w imieniu panstwa (i samorzadu terytorialnego), jak tez Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych, znana jest tre$¢ stanowionych przez Rzeczpospolita Polska przepisow.
W  przypadku pozostalych podmiotéw, bedacych uczestnikami rynku finansowego,
profesjonalizm tych podmiotéw, skala ich dziatalnosci, faktycznie zajmowana pozycja
gospodarcza (i zwigzane z tym mozliwosci), jak tez fakt korzystania z wyspecjalizowanych
stuzb prawnych uzasadniajg przyjecie, ze pouczanie tych podmiotow o kwestiach tak

elementarnych jak ogdlne przepisy procedury cywilnej, nie jest konieczne.

28.Projektowany art. 205* Kk.p.c. stanowi konsekwencje rozdzielania regulacji
odnoszacej si¢ do pouczen dorgczanych wraz z pierwszym pismem z sagdu oraz pouczen
udzielanych w wypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Oprocz
wymienienia pouczen, ktdre nalezy skierowa¢ do stron wzywanych na posiedzenie
przygotowawcze, przepis ten przewiduje takze mozliwos¢ odstapienia od obowigzku
dokonywania pouczen na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce w projektowanym art.

2052 § 4 k.p.c.

29.(a) i (b) Zmiany w art. 205° § 1 Kk.p.c. stanowig konsekwencje dodania nowego § 1!
w art. 205° k.p.c. Projektowany art. 2055 § 11 k.p.c. przewiduje bowiem mozliwo$é
skierowania sprawy prosto na posiedzenie niejawne, celem wydania wyroku, w sytuacji, gdy
nie udato si¢ w sposob ugodowy rozwigza¢ sporu, a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy. W takim przypadku nie jest celowe
stosowanie art. 148! § 3 k.p.c., skoro mialo juz miejsce posiedzenie przygotowawcze, na
ktorym strony mialy mozliwo$§¢ wyczerpujacego przedstawienia stanowiska sgdowi.
Kierowanie sprawy na odlegly termin rozprawy, tylko w celu wydania wyroku, jest bowiem

niecelowe z perspektywy ekonomiki procesu.
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(c) W ocenie projektodawcy dotychczasowe brzmienie przepisu art. 205° § 2 k.p.c.
zawiera niesciste sformutowanie ,,zachowanie szczegdétowych przepiséw postgpowania nie jest
konieczne”. Z dotychczasowej tresci przepisow o posiedzeniu przygotowawczym wynika

bowiem, ze odformalizowany charakter ma mie¢ jedynie przebieg posiedzenia.

W zwigzku z tym, proponowana zamiana tego przepisu idzie w kierunku doprecyzowania
uzytych dotychczas pojeé, a tym samym wyeliminowania nie$cistosci. Jednoczes$nie zaktada,
7e mimo stosowania przepisow o posiedzeniach niejawnych do posiedzen przygotowawczych,
odpowiednio nalezy stosowac art. 151 § 2 k.p.c. o mozliwosci przeprowadzenia posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenia na
odlegtos¢. Takie rozwigzanie moze by¢ szczegdlnie pozadane przez niektore strony, zwlaszcza

wobec rygorow, jakie ustawa wigze z niestawiennictwem na tym posiedzeniu.

(d) Natomiast projektowany przepis art. 205% § 2! k.p.c. ma charakter porzadkujacy
1 zmierza do wyraznego uregulowania, ze postanowienia wydane na posiedzeniu
przygotowawczym z zasady oglasza si¢ w obecnos$ci stron i1 nie ma potrzeby stosowania do

nich art. 357 k.p.c.

(e) Szczegblne okreslenie roli wymienionych w projektowanym art. 2052 § 4 k.p.c.
podmiotow stworzyto konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 205° § 3 K.p.c.
W praktyce bardzo rzadko zdarza si¢, by podmioty, o ktéorych mowa w projektowanym art.
2052 § 4 k.p.c. (tj. jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego,
panstwowa osoba prawna, organ emerytalny lub rentowy, bank, spoldzielcza kasa
oszczednosciowo - kredytowa, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne lub domy maklerskie) wystepowaly przed sadem przez swoje organy, co wynika
z zakresu 1 skali wykonywanych przez nie zadan. Dla uniknigcia ewentualnych komplikacji
procesowych przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do tych podmiotéw udziat pelnomocnika w

posiedzeniu przygotowawczym jest wystarczajacy.

(f) W ocenie projektodawcy korekty wymagat art. 205° § 5 K.p.c., poniewaz zawiera w
sobie szereg nieScistosci. Po pierwsze zbedne jest zdanie trzecie, albowiem w kontekscie
wczesniejszej  nieobecnosci  odnosi  si¢  do  ,kolejnego  nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa”, co sprawia, ze na gruncie wskazanych przepiséw taka sytuacja w praktyce
nie moze si¢ zdarzy¢ (juz przy pierwszym nieusprawiedliwionym niestawiennictwie
obligatoryjne jest umorzenie postepowania). Po drugie omawiany przepis przyjmuje obce

polskiej procedurze cywilnej rozwiagzanie, ktore zaktada, ze sad we wskazanych warunkach z
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wilasnej inicjatywy 1 bez wplywu zadnego srodka zaskarzenia uchyla postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. Wobec powyzszego, zdaniem projektodawcy wystarczajagcym jest
przyjecie nowego modelu polegajacego na tym, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 205°
§ 5 k.p.c. zaskarzalne bedzie na ogdlnych zasadach, a jedyna modyfikacja w stosunku do zasad
ogolnych bedzie to, iz bedzie ono podlegato dorgczeniu wraz z uzasadnieniem, co ulatwi

szybkie wniesienie srodka zaskarzenia.

30.(a) 1 (b) Koniecznym bylo takze dokonanie korekty normatywnego ksztattu planu
rozprawy (art. 205° k.p.c.) W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze w obecnym modelu
obligatoryjna cz¢$¢ planu rozprawy zaklada jedynie konieczno$¢ wydania rozstrzygnigc
odnos$nie do wnioskéw dowodowych, co pozostaje w rozdzwieku z sama nazwg instytucji. Sam
bowiem semantyczny sens poj¢cia ,,plan” zaktada, ze chodzi o pewng struktur¢ uporzadkowana
w przestrzeni lub czasie (stownik jezyka polskiego PWN definiuje plan m.in. jako «to, co si¢
zamierza zrobi¢», «szkic, uktad czego$», wzglednie «porzadek zaje¢ lub czynnosci
przewidzianych do wykonania», por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/plan.html, dostep z 15.06.2020
r.). Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze immanentnym elementem planu rozprawy powinno
by¢ tez okreslenie porzadku przeprowadzanych na rozprawie dowodoéw. Oznacza to okreslenie
jakie dowody 1 w jakiej kolejnosci powinny zosta¢ przeprowadzone. Moze si¢ to odby¢ przez
samo wymienienie kolejnosci przeprowadzania dowodoéw (np. ze wskazaniem, ile czasu
przewiduje si¢ na czynnos$¢), wzglednie przez okreslenie kolejnych posiedzen za pomoca liczby
porzadkowej 1 wskazanie, jakie dowody maja by¢ na nich przeprowadzane, albo tez — jezeli to
na danym etapie mozliwe — wskazanie od razu dat przynajmniej czgsci tych posiedzen.
Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ uchylenia pkt 5 w § 2 zmienianego przepisu.
Odwotanie do wskazanych artykuléw w § 4 jest zbedne, albowiem przepisy te odnoszac si¢ do

rozprawy i zasad jej planowania majg zastosowanie wprost przy sporzadzaniu planu rozprawy.

31.Proponowane zmiany w art. 205!° K.p.c. zawieraja dalsze korekty istniejacych
rozwigzan w zakresie instytucji planu rozprawy. Przewiduja one, ze rola stron jest jedynie
opracowanie projektu planu rozprawy, za$ sam projekt uzyska status planu rozprawy dopiero z
momentem zatwierdzenia go przez sad, co nastepuje kazdorazowo w drodze postanowienia
(takze, gdy sad sporzadza plan rozprawy z wlasnej inicjatywy). Takie rozwigzanie pozadane
jest rowniez z uwagi na fakt, ze nieodtacznym jego elementem sg rozstrzygniecia dotyczace
dowodoéw, co przemawia wlasnie za tym, aby plan rozprawy miat charakter czynnosci stricte

orzeczniczej, a nie zarzadzenia przewodniczacego, ktore maja z zasady charakter porzadkowy.
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Nowelizowany art. 2053 § 2 k.p.c. przesadza o tym, ze skoro do posiedzenia przygotowawczego
maja zastosowanie przepisy o posiedzeniu niejawnym, to rowniez do planu rozprawy nalezy
stosowa¢ przepisy o postanowieniach wydawanych na posiedzeniu niejawnym,
z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie odrebnosci. Tym samym orzeczenie wydaje sad
jednoosobowo obsadzony przez sedziego — przewodniczacego. Projektowane zmiany
uwzgledniaja rOwniez sytuacje, gdy jedna ze stron odmawia udziatu w sporzadzeniu projektu
planu rozprawy lub istnieje migedzy stronami spdr co do tresci projektu. W tym przypadku
wskazuje si¢, ze nie stoi to na przeszkodzie wydaniu stosownego postanowienia przez sad.
Jednoczesnie dla wyjasnienia ewentualnych watpliwosci wskazano, ze postanowienie sagdu nie
jest zaskarzalne, ale istnieje mozliwo$¢ (a w przypadku stron zastgpowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw - obowigzek) zgloszenia ewentualnych zastrzezen na

podstawie art. 162 k.p.c.

Projektowane w art. 205'! K.p.c. zmiany zmierzajg z jednej strony do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych zasad i dopuszczalnego zakresu modyfikacji planu rozprawy, z
drugiej za$ strony eliminujg istniejace bariery w tym zakresie, ktore skutecznie mogly
zniecheca¢ orzecznikow do szerszego korzystania z omawianej instytucji. Konsekwencja
zatozenia, ze plan rozprawy sporzadza si¢ w drodze postanowienia sadu, jest przyjecie, ze sad
moze zmienia¢ to postanowienie tak jak kazde inne postanowienie dowodowe (vide art. 240 §
1 k.p.c.). Wyrazem uwzglednienia interesow stron jest obowigzek ich uprzedniego
wystuchania. Jezeli chodzi o dodatkowe posiedzenie przygotowawcze, mamy tu do czynienia
z odwroceniem dotychczasowej zasady, poprzez przyjecie, ze wyznacza si¢ je tylko na zgodny
wniosek stron. Doprecyzowano tez instytucj¢ nowego planu rozprawy. Dotychczasowe
brzmienie § 3 moglo budzi¢ watpliwosci co do sensu sformutowania, ze ,,pierwotny plan traci
moc w czesci”, co pozostawalo w pewnym rozdzwigku z ideg ,,nowego” planu. Z drugiej strony
nalezato mie¢ na wzgledzie, ze na gruncie dotychczasowego planu mogty zosta¢ dokonane
pewne czynnosci postepowania dowodowego 1 catkowite uchylenie dotychczasowego planu,
wraz z zawartymi w nich rozstrzygnigciami, mogtoby rodzi¢ uzasadnione pytanie co do ich
nastepczej delegitymizacji. Zdaniem projektodawcy nowe brzmienie § 3 watpliwosci te
rozwiewa.

Z kolei w § 4 zmienianego przepisu doprecyzowano, ze decydujace znaczenie w

kontekscie zmiany planu rozprawy lub kolejnego posiedzenia przygotowawczego ma tre§¢

zarzadzen przewodniczacego.
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32. Projektowana zmiana art. 205'> § 1 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
co do spojnosci regulacji w zakresie okre$lonego w art. 205! § 1 k.p.c. terminu do zgtaszania
twierdzen i dowodéw w kontek$cie brzmienia art. 205° § 2 k.p.c. Co za tym idzie, w nowym
brzmieniu zaktada si¢, ze strony mogg przytacza¢ twierdzenia 1 dowody tylko wtedy, jezeli
krotszy termin nie zostat zastrzezony przez przewodniczgcego na podstawie art. 2053 § 2 k.p.c.
Dotychczasowy brak takiego zastrzezenia moéglt by¢ poczytywany jako ponowne otwarcie

terminu do zglaszania twierdzen i wnioskéw dowodowych.

33. Projektowany art. 224 § 3 Kk.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zamknigcia rozprawy na
posiedzeniu niejawnym. Dotyczy to glownie sytuacji, w ktéorych jedynym powodem
wyznaczania terminu posiedzenia, nierzadko odleglego, bylaby konieczno$§¢ zamknigcia
rozprawy i wystuchania stron. Majac na uwadze wzmocniong ostatnimi zmianami zasad¢
pisemnosci postepowania cywilnego, zdaniem projektodawcy brak jest przeszkod, aby po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego wystuchanie stron odbyto si¢ na pismie (por.
226! k.p.c.). Samo za$ zamknigcie rozprawy (rozumianej jako gromadzenie i roztrzasanie
zgloszonego przez strony materialu dowodowego) nie wydaje si¢ by¢ czynno$cia, do ktorej

dokonania niezbedne jest przeprowadzenie posiedzenia jawnego.

34.Projektowane brzmienie art. 226! k.p.c. ma charakter porzadkujacy. W obecnym

ksztalcie przepis jest malo czytelny.

35. W praktyce sadowej czgste sa sytuacje, w ktorych sad dopuszczajac dowod z opinii
bieglego danej specjalnosci nie oznacza jego osoby, a czynnosc¢ ta jest dokonywana nastepczo
na podstawie dostepne;j listy bieglych. Mimo powszechnosci 1 utrwalonego od lat charakteru,
praktyka ta nie ma dostatecznego oparcia w treSci obowigzujacych przepisow, z ktorych
wynika, ze sad ,,wzywa jednego lub kilku biegtych” (art. 278 § 1 k.p.c.), za$ art. 280 k.p.c.
stanowi 0 ,,0sobie wyznaczonej na biegltego”. Celem usankcjonowania istniejagcych dobrych
praktyk zaproponowano zmian¢ w art. 278 K.p.c., poprzez dodanie § 4, zgodnie z ktoérym,
jezeli sad nie wyznaczy osoby bieglego, wskazania w tym zakresie dokonuje przewodniczacy.
Pozadane jest bowiem wyrazne wskazanie, ze czym innym jest czynno$¢ orzecznicza
polegajaca na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, a czym innym — wyznaczenie do tej roli

konkretnej osoby. Z tego tez wzgledu projektowany przepis ma charakter uscislajacy.
36. Celem projektowanej zmiany art. 280 k.p.c. jest nie tylko przygotowanie stron na
wysokos¢ kosztow, jakie beda musiaty ponies¢ w zwigzku z wydaniem opinii, lecz rowniez

prawne usankcjonowanie sytuacji, w ktorej sad udostepnia akta w catosci lub cze¢sci osobie,
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ktora formalnie nie zostala jeszcze wyznaczona na biegtego. Wiele osob posiadajacych wiedze
specjalistyczng dopiero od mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami uzaleznia decyzje¢ co do
podjecia si¢ sporzadzenia opinii i jest w stanie okresli¢ jej koszty. W tym zakresie przepis
dopehia rozwigzania zawarte w art. 89a 1 89b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.), dalej: u.k.s.c. W
ocenie projektodawcy, proponowany przepis umozliwia zarazem potencjalnemu bieglemu
zapoznanie si¢ z aktami w niezbednym zakresie, tj. np. dokumentacja medyczng, co pozwala

mu na oszacowanie czasu, jaki bedzie potrzebny do sporzadzenia opinii.

W wyjatkowych przypadkach zapoznanie si¢ z aktami przez bieglego lub instytut, jeszcze
przed dopuszczeniem dowodu i1 zakre§leniem stosownej tezy, moze by¢ pomocne w okresleniu,
jakiej specjalno$ci biegly powinien sporzadzac opini¢ (lub zespot bieglych, co jest szczegolnie
istotne w ztozonych sprawach), jak rowniez ustaleniu, czy udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte we wnioskach dowodowych jest w ogole mozliwe. Projektowany przepis stwarza

zatem formalnoprawne ramy dla podjecia takich czynnosci.

37.Zdaniem projektodawcy, art. 288 § 3 k.p.c. w swoim obecnym brzmieniu, moze
stwarza¢ szereg potencjalnych problemow. Po pierwsze moze budzi¢ watpliwosci co do tego,
kto ma rozstrzygnac, ze opinia jest niepeina lub niejasna (opini¢ ocenia sad, a 0 wynagrodzeniu
czestokro¢ decyduje referendarz). Dodatkowo trudno jest niekiedy okresli¢, czy sam fakt
ztozenia przez strony pytan do biegltego przesadza o ,,niepetnosci” lub ,,niejasnosci” opinii.
Kazda zbedna zwloka w wyplacie wynagrodzenia bieglego jest zarazem zjawiskiem
niepozadanym, gdyz zniechg¢ca bieglych do wspolpracy z sadem. W zwigzku z tym,
projektodawca zdecydowal si¢ na dokonanie zmiany art. 288 § 3 k.p.c., ktéra ma charakter
porzadkujacy i jedoczesnie zmierza do usunigcia ewentualnych rozbieznos$ci na tle stosowania
powyzszego przepisu. Nowe brzmienie przepisu zaklada, ze opdznienie w wyplacie
wynagrodzenia powinno nastgpi¢ jedynie na mocy decyzji sagdu i winno przybra¢ ono
sformalizowang posta¢. Dodatkowo w celu wyeliminowania watpliwo$ci przyjeto, ze
rozstrzygnigcie takie ma charakter dyskrecjonalny (przepis postuguje si¢ zwrotem ,,moze”),
a przypadki, ktére uzasadniajg takie rozstrzygnigcie, powinny mie¢ charakter kwalifikowany
(z uwagi na rozbiezno$ci w interpretacji zwrotoOw ,niepelny lub niejasny”, ktore moga
obejmowac wszystkie przypadki, kiedy sad uzna za celowe wyjasnienie opinii lub sporzadzenie

opinii uzupetniajacej). Z uwagi na fakt, ze postanowienie sadu ma charakter porzadkowy,
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niemniej dotyczy kosztow postepowania, wyraznie wskazano, ze zazalenie nie przystuguje (nie

zamyka ono bieglemu z zasady drogi do uzyskania wynagrodzenia).

38. Poprawka w art. 333 § 2 k.p.c., polegajaca na skresleniu stéw: ,,warrantu, rewersu”
ma charakter porzadkujacy 1 zwigzana jest z faktem, ze przy okazji zmian dokonywanych
ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. pominigto wskazany przepis przy wykreslaniu

odwotania do nieistniejgcych juz rewerséw 1 warrantow.

39. (a) Projektowany art. 357 § 22 k.p.c. wynika z potrzeby odcigzenia sadow od zupelnie
zbednych czynnosci 1 zwigzanych z nimi obcigzen biurowych, a tym samym ma na celu
usprawnienie postepowania. W ocenie projektodawcy zbedne jest informowanie pozwanego o
odrzuceniu pozwu skierowanego przeciwko niemu, w sytuacji, gdy odpis pozwu jeszcze nie
zostal mu dorgczony, a tym samym nie ma on jeszcze $wiadomosci, ze jest strong pozwang,
a wniesiony pozew nie wywotat zadnych skutkow. Warto zwrdci¢ uwage, ze kwestia, czy
pozew podlega odrzuceniu, jest badana na poczatkowym etapie sprawy, w ramach tzw.
czynno$ci wstepnych, a co za tym idzie przed dorgczeniem odpisu pozwu. Ujawnienie si¢
okolicznosci skutkujgcej odrzuceniem pozwu zwalnia z wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych tego pisma (§ 162 regulaminu urzedowania sagdow powszechnych). Koniecznos$¢
doreczenia pozwanemu odpisu odrzuconego pozwu moze rodzi¢ szereg problemow
praktycznych. W przypadku braku zdolnosci sadowej pozwanego mozna bylo zaniecha
doreczenia ze wzgledow oczywistych, natomiast w innych przypadkach doreczenie odpisu
postanowienia stawato si¢ konieczno$cig. Dopiero na tym etapie mogly si¢ ujawni¢ praktyczne
komplikacje, jak np. wiadomos$¢ o tym, ze podany w pozwie adres jest nieaktualny. W takiej
sytuacji pozbawione sensu jest podejmowanie wysitkow zwigzanych z dorgczeniem
korespondencji, albowiem dla pozwanego i tak nie wynikaja z tego zadne skutki prawne. Po
stronie sadu dziatania takie oznaczaja zbedne czynnosci. W przypadku $mierci pozwanego
przed doreczeniem odpisu pozwu mogt z kolei pojawia¢ si¢ problem, komu nalezy dorgczy¢
odpis postanowienia o odrzuceniu i jakie czynnosci nalezy w zwiazku z tym podja¢. W praktyce
nastgpowato to poprzez wywieszenie odpisu na tablicy ogloszen sadu na okres miesigca.
Podobnie rzecz ma si¢ z dorgczeniem pozwanemu, co do ktérego w wyniku badania sprawy
sad doszedt do przekonania, ze nie moze by¢ pozwanym (np. urzad miasta jako pozwany,
zamiast gminy). Dorgczanie takiemu podmiotowi odpisu postanowienia, w ktoérym stwierdza
si¢, ze nie moze by¢ on pozwanym, a jednocze$nie poucza si¢ o mozliwosci jego zaskarzenia,

mija si¢ z celem. W takich i podobnych przypadkach proponowana zmiana przyczyni si¢ do
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odcigzenia pracownikow sekretariatu od zbgdnych czynnosci i pozwoli zaoszczedzi¢ $rodki na
kosztach wysytki. Odmiennie rzecz ma si¢, gdy podstawa dla odrzucenia pozwu ujawni si¢
dopiero po doreczeniu odpisu pozwu, np. wskazuje na nig sam pozwany w odpowiedzi na
pozew, ewentualnie na rozprawie. W takim przypadku projektowany przepis nie znajdzie
zastosowania. Koniecznym jest takze podkreslenie, ze w przypadku, gdy nie doszto jeszcze do
skutecznego dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu nie ma mowy o zawito$ci sporu, a pozew
taki — na tym etapie — nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
powodztwa. Tym samym z zasady nie ma potrzeby dorgczania pozwanemu takze odpisu
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Brak takiej potrzeby unaocznia si¢ w sposob
szczegollny, gdy np. samo umorzenie postgpowania jest nastepstwem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 139! k.p.c. W takiej sytuacji proba dorgczenia pozwanemu postanowienia o
umorzeniu (bgdacego pierwszym pismem w sprawie) przez komornika jest jedynie
marnowaniem czasu i $rodkdw powoda, jak tez wymaganiem od sadu niepotrzebnych
czynnos$ci. W razie odmiennej oceny sadu uzasadnionej konkretnymi okoliczno$ciami

faktycznymi, sad bedzie mégt w miarg potrzeby dorgczy¢ odpis postanowienia pozwanemu.

Z kolei art. 357 § 23 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady okreslonej w § 2! tego artykutu i
polega na umozliwieniu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia podlegajacego zaskarzeniu
wydanego na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego wniosku strony o sporzadzenie takiego
uzasadnienia. Skorzystanie z takiej mozliwo$ci powinno by¢ podyktowane przestanka
sprawniejszego rozpoznania sprawy. To bowiem do orzecznika winna naleze¢ decyzja czy
uzasadnienie orzeczenia z urzgdu wigze si¢ dla niego ze zbednym angazowaniem sit, ktore na
danym etapie mogtyby zosta¢ lepiej alokowane w biezace zatatwianie innych spraw, czy tez
wigkszym kosztem — z perspektywy organizacji pracy — jest dla niego powrdt do tego samego
zagadnienia po kilku tygodniach. W wielu przypadkach konieczno$¢ nastepczego sporzadzenia
uzasadnienia wigze si¢ z konieczno$cig ponownego zapoznania si¢ z aktami sprawy, co z
perspektywy orzecznika jest strata czasu. Z obiektywnego punktu widzenia uzasadnianie
orzeczen z urzedu jest celowe i pozadane w przypadkach, gdy np. strona jest zwolniona od
kosztéw sadowych w catosci — wtedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie podlega
oplacie, jest zatem duze prawdopodobienstwo, ze 1 tak zostanie ztozony. Z kolei w sytuacji,
gdy strona korzysta z cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych, moze zachodzi¢
konieczno$¢ rozpoznania wniosku o zwolnienie od optaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. W praktyce wydtuza to postepowanie — wniosek taki moze zosta¢ przekazany do

rozpoznania przez referendarza, na ktorego postanowienie — w przypadku oddalenia wniosku,
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przystuguje skarga, ktéra trzeba rozpoznaé. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy osoba nieb¢dgca strong,
ktora zadata zwrotu kosztow, cheialaby poznaé przyczyny rozstrzygnigcia (brak uzasadnionych
podstaw do pobierania od niej optat, zwtaszcza od biegltego). Tym samym istnieja sytuacje, w
ktorych jednoczesne sporzadzenie uzasadnienia wraz postanowieniem, z uwagi na jego mata
objetos¢, moze leze¢ w interesie orzecznika i istotnie przyczynia¢ si¢ do odcigzenia go od
zbednych obowigzkow. Ze wzgledu na fakt, ze dyskrecjonalna decyzja o odstapieniu od
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym posrednio wplywa na
sytuacje¢ fiskalng stron, przyjeto, ze dla zachowania rownos$ci praw stron takie postanowienie
wraz z uzasadnieniem dorgczane ma by¢ wszystkim zainteresowanym na jednakowych

zasadach.

(b) Projektowane brzmienie art. 357 § 3 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie, ze
uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ w terminie tygodniowym od dnia wptywu do sadu
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotkniety brakami
—od dnia usunigcia tych brakow, ale jedynie w przypadku, gdy przepis szczeg6lny nie nakazuje
doreczy¢ z urzedu postanowienia z uzasadnieniem. W takich bowiem sytuacjach (np. proj. art.
518! § 32 k.p.c., proj. art. 766! § 1 k.p.c.), uzasadnienie nalezy sporzadzi¢ wraz z wydaniem
postanowienia. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze skoro projektodawca przewiduje doreczenie
postanowienia wraz z uzasadnieniem, co ma z kolei sprzyja¢ sprawno$ci postgpowania,
zamierzeniem jest sporzadzenie uzasadnienia wraz z wydaniem postanowienia, nie za§ w

terminie np. tygodniowym.

(c) Poniewaz w praktyce orzeczniczej pojawila si¢ bledna interpretacja art. 357 § 5 k.p.c.,
zrownujaca zasadnicze powody rozstrzygnigcia z pisemnym uzasadnieniem postanowienia,
projektodawca zdecydowat si¢ na jej wyeliminowanie. Watpliwosci te moglyby si¢ zwigkszy¢
na gruncie zmian projektowanych w § 31. Uzyte w przepisie sformutowanie ,,nawet” wskazuje,
ze zwigzte wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia dotyczy takze postanowienia
podlegajacego zaskarzeniu. W takich przypadkach fakt podania zasadniczych powodéw
rozstrzygnigcia moze wprowadza¢ stron¢ w blad co do obowigzku ztozenia wniosku o
uzasadnienie. Ryzyko takie zwigksza si¢ w przypadku profesjonalnych petlnomocnikow,
ktorych nie poucza si¢ o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia (moze wtedy powstawac
watpliwos$¢ czy orzeczenie zostalo dorgczone wraz z uzasadnieniem, czy podane motywy
jedynie pozornie przypominaja uzasadnienie nie b¢dac nim). Takze orzecznicy mieli dylemat,

czy zasadnicze powody rozstrzygnigcia w ogole nalezy podpisywaé. W ocenie projektodawcy,
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sposobem na wyeliminowanie powyzszych watpliwosci, jest — w przypadku postanowien
podlegajacych zaskarzeniu - uczynienie z zasadniczych powodoéw rozstrzygnigcia elementu
sentencji. Takie rozwigzanie stosowane jest juz na gruncie art. 130'2 § 2 k.p.c. Jednoczesnie
bedzie to jasny sygnal dla profesjonalnych pelnomocnikéw, ze postanowienie podlega
zaskarzeniu, a co za tym idzie, moze zachodzi¢ koniecznos$¢ ztozenia wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia.

40. Projektowana zmiana art. 369 § 3 k.p.c. ma charakter redakcyjny i jest konsekwencja
dodania w art. 1 pkt 128 lit. a ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. § 1! w art. 369.
Zmiana w obrgbie art. 369 § 11 spowodowata konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art.
369 § 3, tak aby swoim zakresem obejmowato § 11 1'art. 369, a nie jak dotychczas jedynie §
1. Intencja ustawodawcy jest bowiem, aby termin — zardwno przewidujacy zlozenie apelacji w
terminie dwoch tygodni (art. 369 § 1), jak i w terminie trzech tygodni (art. 369 § 1') byt
uznawany za zachowany, takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta apelacj¢ do

sadu drugiej instancji.

41. Aktualne brzmienie art. 387 § 1 Kk.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
sporzadzenia z urzedu uzasadnienia wyroku oraz postanowienia, ktore koncza postepowanie w
sprawie, niezaleznie do tego, czy s3 one zaskarzalne, czy tez nie. Z kolei na wniosek
uzasadnienie sporzadzane jest w sprawach, w ktérych apelacj¢ oddalono lub zmieniono
zaskarzony wyrok. Zdaniem projektodawcy do katalogu orzeczen, w odniesieniu do ktorych
uzasadnienie powinno by¢ sporzadzane na wniosek, powinny trafi¢ takze sprawy, w ktorych
skarga kasacyjna ani zazalenie nie przystuguja. Sporzadzanie uzasadnienia z urzgdu w tego
typu sprawach jest niecelowe. W wigkszosci bowiem przypadkéw, orzeczenia te nie beda
podlega¢ dalszej kontroli, a co za tym idzie, obowigzek sporzadzania ich uzasadnien z urzedu
generuje dodatkowa, niejednokrotnie zbgdna pracg i obcigzenie se¢dziow. Jednocze$nie
projektodawca ma na wzgledzie, ze skarga kasacyjna, czy zazalenie, nie sg jedynymi srodkami,
ktére moze wywie$¢ strona, dazac do podwazenia prawomocnego orzeczenia sagdu drugiej
instancji —mozliwe jest bowiem wywiedzenie np. skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Stad tez sporzadzenie uzasadnienia w tego typu sprawach bedzie
nastepowac — jednak nie z urzgdu, lecz na wniosek. Z powyzszych wzgledow, projektowana
zmiana zakltada rozdzielenie na dwa odrebne paragrafy regulacji odno$nie orzeczen, co do
ktorych bedzie istniat obowigzek sporzadzenia uzasadnienia z urzedu (§ 1), jak tez orzeczen,

co do ktorych uzasadnienie bedzie sporzadzane na wniosek strony (§ 1!). Jednoczes$nie, z uwagi



— 61—

na projektowany § 1!, projektodawca zdecydowat si¢ na zmiang w § 2, poprzez bezposrednie

odniesienie do tego przepisu.

42.(a) W ocenie projektodawcy, ze wzgledu na wage i znaczenie instytucji sprostowania
lub wyktadni orzeczenia, ktore nierzadko majg zasadniczy wpltyw na interpretacje sentencji
wyroku (a tym samym na prawa stron), pozadanym jest, aby zazalenie w tym przedmiocie
przystugiwato do sadu wyzszego szczebla. Dlatego tez proponuje si¢ stosowng zmiang w art.

394 § 1 k.p.c. poprzez dodanie pkt 5a.

(b) Proponowany przepis art. 394 § 4 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i precyzujacy.
W praktyce orzeczniczej dochodzito bowiem do watpliwosci co do sposobu rozpoznawania
zazalen przewidzianych w przepisach szczegdlnych, a nie wymienionych w art. 394 k.p.c., czy
art. 39412 k.p.c. Mianowicie mogty zachodzi¢ watpliwosci, czy podlegaja one rozpoznaniu
przez inny sktad sadu pierwszej instancji (tzw. zazalenie poziome), czy tez przez sad drugiej
instancji (tzw. zazalenie zwykle). Zaproponowany przepis jednoznacznie usuwa powyzsze
watpliwosci. Warto dodaé, ze juz przy wprowadzeniu do postgpowania cywilnego instytucji
tzw. zazalenia poziomego pierwotnym zamyslem ustawodawcy byto utrzymanie zasady, ze do
rozpoznawania zazalen powolany jest sad drugiej instancji, a tzw. zazalenie poziome stanowi

wyjatek od zasady w kwestiach wpadkowych o mniejszym cigzarze gatunkowym.

43. (a) Konsekwencja projektowanego w art. 394 § 1 pkt 5a, tj. zaliczenia postanowien,
ktorych przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadania orzeczenia albo ich odmowa do
katalogu postanowien, na ktore zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji, jest uchylenie pkt 8
w art. 39412 § 1 k.p.c. Przepis ten przewidywal bowiem rozpoznanie zazalen w przedmiocie
sprostowania lub wyktadni orzeczenia albo ich odmowy przez inny sktad sadu pierwszej
instancji. Jednocze$nie do katalogu rozstrzygnie¢, ktore powinny podlegaé zaskarzeniu, nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie (zmiana w § 1

pkt 9).

(b) Celem proj. art. 394 § 1! k.p.c. jest dookre$lenie, ze w postepowaniu wywotanym
zazaleniem ,,poziomym” witasciwym do jego kontroli formalnej i w konsekwencji odrzucenia
jest sad w sktadzie jednego sedziego. Celu tego nie udato si¢ osiggna¢ za pomoca generalnego
odestania do przepisow o apelacji, bo z jego realizacja w postepowaniu apelacyjnym nastgpita
poprzez okreslenie sktadu dla forum — posiedzenia niejawnego — na ktérym podejmuje si¢
decyzj¢ o odrzuceniu apelacji, przy czym generalnie w tym postgpowaniu rozstrzygnigcia

merytoryczne zapadaja na rozprawie. Odestanie to nie jest jednoznaczne dla postgpowania
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zazaleniowego, w ktérym réwniez decyzje merytoryczne co do zazalenia podejmowane sg na
posiedzeniu niejawnym. Stad przewage uzyskata praktyka, ktdéra wzorcem postgpowania
zazaleniowego czyni art. 395 § 1 k.p.c., przewidujacy przekazanie sprawy z zazaleniem
bezposrednio sadowi 1 sktadowi wlasciwemu do jego rozpoznania, co oznacza, ze decyzje
rozstrzygajace o formalnym bycie tego $rodka odwotawczego podejmuje ten sam sktad.
Ograniczenie tego wzorca niniejsza ustawa bylo niewystarczajace dla losow zazalen
poziomych, nadal bowiem wymykalyby si¢ pozadanemu wzorcowi zazalenia obarczone
brakami. Wprowadzenie zmian w obrgbie dodawanego paragrafu wynika zatem z potrzeby
odmiennego, niz ma to miejsce na gruncie nowelizowanego art. 395 § k.p.c., uregulowania
zasad postgpowania przez sad pierwszej instancji w przypadku, gdy zachodza podstawy do
odrzucenia tzw. zazalenia poziomego. W takim przypadku samo zazalenie dotyczy czynnos$ci
enumeratywnie wymienionych w art. 39412 § 1 k.p.c., majgcych charakter wpadkowy. Nic nie
stoi zatem na przeszkodzie temu, aby to sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie we wlasnym
zakresie podejmowat czynno$ci do uzupelnienia brakéw wniesionego zazalenia, jak tez
wydawat rozstrzygnigcie o jego ewentualnym odrzuceniu. Projektowany przepis w celu
rozstrzygniecia, kto podejmuje czynnosci w tym zakresie, stanowi ze wydania stosownego
rozstrzygnigcia nastgpuje przed przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu. Moze je
zatem podejmowac rowniez s¢dzia, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Od rozstrzygnigcia
w przedmiocie odrzucenia zazalenia moze przystugiwaé na zasadach ogélnych, zazalenie do

innego sktadu sgdu pierwszej instancji (stosownie do art. 39412 § 1 pkt 1% k.p.c.).

(¢) Kolejng proponowang zmiang o charakterze porzadkujacym 1 uscislajacym jest
dodanie w art. 394! § 3 k.p.c. zdania drugiego, ktore precyzuje, ze sad drugiej instancji nie
bada, na czym polega niemoznos¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w danym
sadzie, ani tez nie ma w tym zakresie kompetencji do oceniania decyzji prezesa sagdu. Wynika
to po pierwsze z faktu, ze ustalenie sytuacji w danym sadzie, jego obsady etatowej i
ewentualnych nieobecno$ci orzecznikow, albo ich specjalizacji, jest zagadnieniem stricte
ustrojowym. Pozostaje ono bez zadnego zwigzku z przedmiotem postgpowania, stad tez nie
powinno miesci¢ si¢ w ramach nadzoru judykacyjnego drugiej instancji, ktéry powinien
skupia¢ si¢ wytacznie na okolicznos$ciach sprawy, odzwierciedlonych w tresci akt sprawy.
Bytoby to niedopuszczalne wkraczanie w zakres administracji sadowej, za ktorg

odpowiedzialnos$¢ ponosi prezes sadu i z ktorej rozliczany jest przez przetozonych stuzbowych.
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Niezaleznie od powyzszego, proponowana zmiana wpisuje si¢ w istniejagcy model, gdzie
zasada jest rozpoznawanie zazalen przez sad drugiej instancji jako wilasciwy, a zazalenie
poziome ma charakter pewnego ,ulatwienia” proceduralnego, ukierunkowanego na

sprawniejsze rozpoznawanie kwestii wpadkowych.

44.Projektowana zmiana w art. 394> § 1! k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu
postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
0 postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcie
takiego zwolnienia (pkt 1) oraz w przedmiocie wynagrodzenia bieglego (pkt 4!). Celem
projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje w zakresie

niemoznoS$ci zaskarzenia powyzszych rozstrzygniec¢ sadu drugiej instancji.

a) Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. 1 powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzgdu w postepowaniu
apelacyjnym sadowi drugiej instancji, jednocze$nie zagwarantowat mozliwo$¢ poddania
rozstrzygnigcia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolania
kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia
o odmowie zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i
wydaje si¢ by¢ pominigciem ustawodawczym. Zwroci¢ trzeba takze uwage, ze obecnie, na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofnigcie takiego
zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu (art. 39412 § 1 pkt 1 k.p.c.). ,,Przeniesienie” weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do
sadow drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi konieczno$¢ umozliwienia stronie
zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygni¢¢ wydanych przez sad drugiej instancji, a w konsekwencji
— biorgc pod uwage kompetencje referendarza w tego typu sprawach — takze orzeczen
referendarza sgdowego. Nie uszto bowiem uwagi projektodawcy, ze w chwili obecnej istnieja
watpliwosci, czy na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od optaty od
apelacji wydane w sadzie drugiej instancji przystuguje na podstawie art. 39822 § 1 k.p.c. skarga
(pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 80/20). Nie wydaje si¢ roéwniez
zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta mozliwa
jedynie na wniosek majacy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji

rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia.

b) Podobna argumentacja lezy u podstaw wiaczenia do katalogu postanowien

zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie
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wynagrodzenia bieglego, o ktorym sad orzeka po raz pierwszy. Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze problem braku mozliwosci poddania kontroli ww. rozstrzygnigcia nie jest zagadnieniem
nowym. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. ustawodawca w art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c. zapewnit mozliwos¢ wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji m.in.
na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem byto wynagrodzenie biegtego.
W obecnym stanie prawnym, na postanowienie sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 3942 § 1 pkt 9). Przed nowelizacja
z 4 lipca 2019 r. przepis art. 394> § 1 k.p.c. nie przewidywal mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, za$ sady rozpoznawaty zarzuty co do
takich postanowien na zasadzie art. 380 k.p.c. przy okazji rozpoznawania zazalenia na
rozstrzygnigcie o zwrocie kosztow procesu. W ocenie projektodawcy, kwestia wynagrodzenia
jest istotna na tyle tak dla bieglego, jak i stron postepowania, ze powinna znalez¢ si¢ w katalogu

postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych tzw. ,,zazaleniem poziomym”.

45. (a) Celem proponowanej zmiany § 1 art. 395 k.p.c. jest wyeliminowanie watpliwos$ci
powstatych po uchyleniu art. 370 k.p.c. W chwili obecnej watpliwosci budza zwlaszcza
sytuacje, gdy do sagdu pierwszej instancji wplywa zazalenie na okreslony rodzaj czynnos$ci sadu,
mimo ze przepis ustawy w ogodle nie przewiduje mozliwosci zaskarzania tej kategorii
czynnos$ci, a tym samym zazalenie jest niedopuszczalne. Z tej perspektywy niecelowe jest
angazowanie w orzekanie o odrzuceniu takich zazalen sadu orzekajacego jako sad drugiej
instancji, zwlaszcza gdy sadem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad przetozony.
W takich przypadkach przekazywanie sprawy wraz z aktami moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego wydtuzenia postgpowania. Z tego tez wzgledu, projektodawca ustanowit
wyjatek od zasady okre§lonej w art. 395 § 1 zdaniu pierwszym, ze w przypadku zazalenia sad
pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sadowi wlasciwemu do jego
rozpoznania, a co za tym idzie, nie bada zazalenia pod wzgledem formalnym ani fiskalnym.
W zaproponowanym brzmieniu § 1 projektodawca przesadzil, czy niedopuszczalne zazalenie
moze odrzucié¢ sad pierwszej instancji (cho¢ mozna to posrednio wywies$¢ z art. 39412 § 1 pkt
12 k.p.c.), oraz czy odrzucenie pisma powinno nastapi¢ w sktadzie jednego sedziego, czy trzech
sedziow.

(b) Z kolei kwestii odpowiedzi na zazalenie, objetej obecnie § 1, projektodawca
postanowil poswieci¢ oddzielny § 1!, rezygnujac jednoczes$nie z mozliwosci wniesienia przez

strong przeciwng odpowiedzi na zazalenie, gdy przedmiotem zaskarzonego postanowienia byto
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skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia
$wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia (art. 39412 § 1 pkt 6
k.p.c.). Niecelowe jest bowiem wnoszenie przez strony odpowiedzi na zazalenie w przedmiocie

rozstrzygniecia, ktére w zaden sposob ich nie dotyczy.

(c) Zmiana w § 2 art. 395 Kk.p.c. ma charakter korygujacy. Skoro bowiem zasadg jest, ze
sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw, zbedne jest
powtarzanie w § 2, ze w sytuacjach okre§lonych w tym przepisie, tzw. autokorekta moze

nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym.

46. Proponowane brzmienie art. 3982 § 2 k.p.c. ma na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére pojawialy si¢ w praktyce orzeczniczej na tle dotychczasowego
brzmienia tego przepisu, w szczegdlnosci jego drugiej czesci. W zaproponowanym brzmieniu
przepis jasno okresla moment, od ktérego zaczyna biec termin na wniesienie skargi na
orzeczenie referendarza, ktore zostalo dorgczone bez uzasadnienia. Przesadza przy tym, ze
wniesienie wniosku o uzasadnienie takiego orzeczenia nie jest konieczne. Jezeli strona
zdecydowata sie¢ ztozy¢ wniosek o uzasadnienie orzeczenia, momentem, od ktérego zaczyna

biec termin do wniesienia skargi, jest data dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

47. Usprawnienie postepowania ma na celu rowniez projektowany art. 39823 § 1! k.p.c.
Przewiduje on bowiem, ze w sprawach rozpoznawanych przez referendarza, ktorych
przedmiotem sg koszty sadowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, nie bedzie konieczno$ci skladania przez strony wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Juz w aktualnym modelu moze on rodzi¢ komplikacje, albowiem ztoZenie przez
stron¢ wniosku o uzasadnienie nie jest niezb¢dne dla wniesienia skargi, a jego brak moze
utrudniac¢ sagdowi oceng prawidtowosci rozstrzygnigcia (sad rozpoznaje sprawe jako sad drugiej
instancji). Remedium na takie problemy powinno by¢ przyjecie zasady, ze takie orzeczenia
uzasadniane s3 z urz¢du. Jednoczes$nie w ocenie projektodawcy wystarczajacym rozwigzaniem
jest ograniczenie zakresu takiego uzasadnienia do wskazania podstawy prawnej rozstrzygnigcia
wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Wydaje si¢ to zasadne zwlaszcza w przypadku
rozpoznawania wnioskOw o ustanowienie petnomocnika z urzedu, czy tez w przypadku, gdy
strona jest juz reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Przedmiot wskazanych
postepowan i ich incydentalny charakter nie uzasadnia zreszta obcigzania orzecznikdéw

obowigzkiem sporzadzania rozbudowanych uzasadnien.



— 66 —

48. Proponowany przepis art. 410! k.p.c. wprowadza dodatkowe przestanki, stanowigce
o niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postgpowania. Zgodnie z tym przepisem
niedopuszczalne jest ponowne wniesienie skargi o wznowienie w tej samej sprawie przez ta
samg stron¢ oraz oparcie jej na tych samych podstawach. Co wazne, przestanki te musza by¢
spetnione lacznie, nadto ich wystgpienie musi by¢ poddane pod ocen¢ sadu z perspektywy
okolicznosci sprawy. Jednocze$nie w proponowanym § 2 wprowadzono wyjatek od zasady
okreslonej w art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora skarge niedopuszczalng sad odrzuca.
W przypadku zlozenia skargi o wznowienie postgpowania niedopuszczalnej z uwagi na
zaistnienie przestanek z § 1 projektowanego przepisu, projektodawca zdecydowal si¢ na
zastosowanie trybu z art. 394° § 3 i 4, tj. pozostawienie takiej skargi w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci, z jednoczesnym zawiadomieniem strony wnoszacej skargg o

podjeciu przez sad takiej czynnosci.

49. Wraz z wejSciem w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej (tj. 3 kwietnia 2018 r., na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym) pojawialy si¢ pytania
zwigzane z relacjg tego nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Mianowicie, czy warunkiem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie przez
strong, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie bylo i nie jest mozliwe w drodze skargi
nadzwyczajnej. W obecnym brzmieniu art. 424! § 1 k.p.c. mowi bowiem o ,,przystugujgcych
stronie $rodkach prawnych”, co zdaniem niektorych orzecznikow oznaczato takze skarge
nadzwyczajng (por. postanowienia SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., I[I CNP 9/18, OSNC 2018,
Nr 12, poz. 121 1 z dnia 20 grudnia 2018 r., III CNP 19/18, nie publ.). Z kolei w uchwale z dnia
15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20 Sad Najwyzszy przesadzil, Ze strona wnoszaca skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424! k.p.c.) nie ma
obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej
nie bylo i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 424 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy ustalit,
ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowiazuje od dnia jej podjecia i postanowit nadac jej
moc zasady prawnej. Dotyczy to jednak Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym
problem pozostaje w czesci aktualny 1 pozadanym jest doprecyzowanie we wskazanym
przepisie, ze chodzi wylacznie o $rodki prawne przystugujace stronie na podstawie Kodeksu

postgpowania cywilnego. Pozwoli to unikng¢ ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w
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przypadku pojawienia si¢ w porzadku prawnym kolejnego, pozakodeksowego sSrodka

prawnego, ktorym bedzie mozna wzruszy¢ prawomocne orzeczenie.

50. Zastgpienie w art. 431 k.p.c. wyrazdow ,,0kolicznosci faktycznych” wyrazem
»faktow”, podobnie, jak ma to miejsce w przypadku zmiany w art. 87 § 3 k.p.c., jest wynikiem
realizacji petycji BKSP-145-1X-75/20. Zmiana ma charakter porzadkujacy. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. nieostre pojecie ,,okolicznosci faktycznych”
zostato zastgpione jednoznacznym pojeciem ,,faktéw”. Odpowiednio zmienione zostaty m. in.
art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art. 339 § 2 k.p.c., art. 485
§ 1 k.p.c.1art. 499 § 2 pkt 2 k.p.c. W kontekscie ,,przyznania” kodeks postepowania cywilnego
postuguje si¢ pojeciem ,,przyznania faktow” (np. art. 127 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230
k.p.c., art. 1190 § 2 k.p.c.). Dazac zatem do zachowania spdjnosci terminologicznej

projektodawca zdecydowat si¢ na zmiang art. 431 k.p.c.

51.Zmiana w art. 458 § 1 pkt 3 K.p.c. jest wyrazem realizacji postulatow petycji nr P10-
31/20 skierowanej do Senatu RP i ma na celu wlaczenie do katalogu spraw gospodarczych
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej w prostej spotce akcyjnej. Z dniem 1 lipca
2021 r., na podstawie art. 36 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655 z p6zn. zm., dalej: k.s.h.) wejda
w zycie przepisy art. 300" — 300134 k.s.h. dotyczace prostej spotki akcyjnej, w tym przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (art. 300'23 — 300'3* k.s.h.), wobec czego
postgpowanie gospodarcze powinno obejmowaé takze sprawy dotyczace roszczen z tytutlu
odpowiedzialnosci cywilnej w ww. spotce, jak ma to juz miejsce w przypadku innych spotek

kapitatlowych.

52. Projektowane rozwigzania, przewidujace wprowadzenie do Kodeksu postgpowania
cywilnego nowego postgpowania odrgbnego — postgpowania z udzialem konsumentow —
stanowig wyraz wyjscia naprzeciw oczekiwaniom srodowiska konsumentow co do zwigkszenia
zakresu ochrony ich praw. Kierunek ten jest zbiezny z przyjetym w panstwach cztonkowskich
UE. Projektowane przepisy dziatu IIb, ujete w art. 4584 k.p.c. — 4581¢ k.p.c., bedg miaty
zastosowanie do spraw o roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia
przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi. Dodatkowemu wzmocnieniu pozycji konsumenta
stuzy projektowana w § 3 art. 4584 k.p.c. regulacja, zgodnie z ktorg przepisy o postepowaniu
z udzialem konsumentow beda miaty zastosowanie takze w przypadku, gdy przedsiebiorca

bedacy strong postepowania zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie
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przepisy o innych postgpowaniach odrebnych beda mialy zastosowanie w zakresie, w jakim nie
bedg sprzeczne z przepisami projektowanego dziatu. Proj. § 4 art. 458'% umozliwia
konsumentom wytoczenie powodztwa w sprawach rozpoznawanych wedhug projektowanego
dzialu, tj. o roszczenia konsumentéw przeciwko przedsigbiorcy, rowniez przed sadem
wiasciwym dla ich miejsca zamieszkania. Celem tej regulacji jest zwigkszenie zakresu ochrony
praw konsumentow. Mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa przed sad wiasciwy dla miejsca
zamieszkania konsumenta utatwia konsumentom realizacj¢ prawa do sadu. Tym samym
umozliwia likwidacje barier zwigzanych z konieczno$cig ponoszenia kosztow prowadzenia
sprawy przed oddalonym sagdem. Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w logike rozwigzan zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (art. 18 ust. 1), co zapewnia wyzszy standard harmonizacji prawa
polskiego z zasadami przyjetymi w europejskim porzadku prawnym. Jednoczesnie w przepisie
poczyniono zastrzezenie, ze mozliwos¢ ta nie bedzie obejmowata spraw, w ktorych wiasciwos¢

sadu jest wylaczna.

Wzmocnienie pozycji konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy jako strony
postepowania, przede wszystkim za$ zapewnienie szybszego rozpoznania sprawy, ma na celu
proponowany w art. 4585 § 1 — 3 k.p.c. obowigzek powolywania przez przedsigbiorce
bedacego powodem wszystkich twierdzen i dowodow w pozwie, bedacego zas pozwanym — w
odpowiedzi na pozew, w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego, nie krotszym niz
tydzien, z mozliwo$cia wyznaczenia innego terminu w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy.
Konsekwencja powotania twierdzen i dowodow z naruszeniem powyzszych regut bedzie ich
pominigcie, chyba ze strona bedaca przedsigbiorcg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto
mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Jednocze$nie projektodawca przewiduje
odpowiednie pouczenia o powyzszych obowigzkach i terminach, jak tez skutkach ich

zaniedbania strong¢ niezastepowang przez profesjonalnego pelnomocnika (projektowany § 2).

Projektowany art. 45816 k.p.c. ma na celu zachecenie przedsiebiorcow do podejmowania
préby dobrowolnego rozwigzania sporu jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Przepis ten
daje sagdowi mozliwo$¢ obcigzenia strony bedacej przedsiebiorcg kosztami procesu w catosci
lub w cze$ci, a nawet podwyzszenia ich maksymalnie dwukrotnie, w sytuacji, gdy zaniechata
ona proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita si¢ od udziatu w niej lub uczestniczyla w

niej w zlej wierze, co doprowadzito do zbgdnego wytoczenia powodztwa lub wadliwego
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okreslenia przedmiotu sprawy. Chociaz tego rodzaju regulacja moze na pierwszy rzut oka
wydawac¢ si¢ restrykcyjna, to ma na celu promowanie dobrych praktyk w relacjach

przedsigbiorca — konsument.

53. Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu § 4 w art. 461 k.p.c. ma charakter
uscislajgcy. Wprawdzie strong postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jest okreslony sad, a nie Skarb Panstwa, niemniej jednak przepis art. 442 k.p.c.
powinien mie¢ zastosowanie do spraw, w ktorych strong jest sad. Zamiarem ustawodawcy przy
wprowadzaniu ustawg nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r. przepisu art. 442 byto umozliwienie
przekazania sprawy w sytuacji, gdy sad ogolnie wiasciwy mialby rozpozna¢ sprawe, w ktorej
strong jest on sam albo sad nad nim przetozony. Niepozadana jest sytuacja, w ktorej sad
wystepowaltby jednoczesnie w roli strony — jako pracodawcy oraz w roli sedziego
rozstrzygajacego spor. Zaproponowane rozwigzanie realizuje zatem rzymska zasade nemo

iudex in causa sua.

54.Odnos$nie do proponowanej zmiany w art. 477° § 7 k.p.c., w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze byla ona uprzednio wpisana do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow pod numerem UD544. W mysl art. 477° § 1-2 k.p.c.
odwotanie od decyzji organu rentowego wnosi si¢ (na piSmie lub do protokotu) do organu,
ktoéry wydat decyzje, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Organ ten, jezeli uzna
odwotanie za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzj¢; w takim przypadku
odwotaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. W przeciwnym razie organ rentowy niezwlocznie —
w terminie 30 dni od wniesienia odwotania — przekazuje odwotanie (sprawe) do sadu (art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2021 r.
poz.423,4321619., oraz art. 52 ust. 1 i art. 36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, Dz. U. z 2020 r. poz. 174, z pdzn. zm.). Wojewddzki zespot do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, ktory wydat orzeczenie, obowigzany jest przesta¢ odwotanie
wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania (§ 16 ust. 2 zw.
zw. z § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, Dz. U. 22018
r. poz. 2027 z pézn. zm.). W praktyce jednak bardzo czgsto zdarza si¢, ze organy rentowe
zwlekaja z przekazywaniem odwotan od ich decyzji do sadéw ubezpieczen spotecznych. Brak
jest natomiast regulacji przeciwdzialajacej temu stanowi rzeczy. Co za tym idzie, celem

projektowanej zmiany jest wprowadzenie do postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych przepisOw przyznajacych srodek prawny umozliwiajacy stronie takiego
postepowania zainicjowanie procedury przeciwdziatajacej przewlekaniu przekazania
odwotania sagdowi. Rozwigzanie to ma przeciwdziata¢ naruszaniu przez organ rentowy lub
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci terminu przekazania akt wraz z
odwotaniem do wtasciwego sagdu. Ponaglenie ma shuzy¢ de facto wszczeciu postgpowania w
trybie administracyjnym, ktorego celem jest zweryfikowanie przez organ wyzszego stopnia,
czy zaistniat stan bezczynno$ci. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do art. 477° k.p.c. przepisu
przyznajacego ubezpieczonemu albo stronie odwotujacej si¢ od orzeczenia zespotu prawo do
wniesienia ponaglenia. Przepisy normujgce postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych majg charakter generalny, gdyz odnosza si¢ do wszystkich organéw rentowych,
co eliminuje potrzebe ingerowania w przepisy roéznych aktéw prawnych. Zamieszczenie tej
regulacji w przepisach dotyczacych przedmiotowego postepowania wynika stad, ze w wyniku
wniesienia odwotania dochodzi do zainicjowania sadowej fazy postepowania. Poczatkowe
czynno$ci dokonywane w tej fazie (poprzedzajace przekazanie odwotania do sadu) naleza
jednak do organu lub zespotu. Bezczynno$ci lub przewleklosci postgpowania w tym
poczatkowym stadium moze dopusci¢ si¢ tylko organ lub zespot, a nie sad. Z tego wzgledu
projektowany przepis przewiduje, ze ubezpieczonemu lub stronie wnoszacej odwotania od
orzeczenia zespolu przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia, o ktorym mowa w art. 37
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 z pdzn. zm.), dalej: k.p.a. Postepowanie wywotane wniesieniem ponaglenia bedzie
odbywato si¢ w trybie administracyjnym. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy
praktyczne. W tym czasie, w ktorym jest wnoszone ponaglenie, aktami sprawy dysponuje
jeszcze organ rentowy lub zespdl. Z tego wzgledu uzasadnione jest to, aby zarzucang
bezczynnos$¢ lub przewlektos¢ ocenial organ administracyjny. Sad w tym stadium
postepowania nie dysponuje jeszcze aktami sprawy i nie jest w stanie oceni¢, czy ponaglenie
jest uzasadnione. Ponadto, powierzenie sadom czynno$ci w postepowaniu wywotanym
wniesieniem ponaglenia wigzatoby si¢ z obcigzeniem sadow kolejnymi, dodatkowymi
obowigzkami, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy,
czyli wymierzaniem sprawiedliwosci. Przepisy k.p.a. dotyczace ponaglenia bgda stosowane
wprost w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z art. 37 § 3 k.p.a., ponaglenie b¢dzie wnoszone
do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie, a w
przypadku, gdy nie ma organu wyzszego stopnia — do organu prowadzacego postepowanie.

Przepisy okre$lajace organy wyzszego stopnia w stosunku do organéw rentowych lub
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wojewodzkich zespotow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci sg zamieszczone w aktach
pozakodeksowych, normujacych kompetencje 1 organizacje tych organéw lub zespolow. W
rezultacie ponaglenie w sprawie prowadzonej np. przez dyrektora oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych bedzie wnoszone (za jego posrednictwem) do Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a w sprawie prowadzonej przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — do ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Ponaglenie w
sprawie prowadzonej przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
bedzie przekazywane przez ten zespdét Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych, ktory z mocy art. 6a i1 art. 6¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020
1. poz. 426 z pdzn. zm.) jest organem nadzorujacym dzialalno§¢ wojewodzkich zespotéw do

spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

55.Zmiana w art. 4795 Kk.p.c. ma charakter techniczno — legislacyjny i zmierza do
wyeliminowania z tre$ci tego przepisu odestania do przepisu uchylonego, a mianowicie art.

4795 k.p.c. Jest takze realizacja petycji nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP.
56.Zmiana w art. 479% K.p.c. — por. wyzej.

57.Zmiana w art. 4793 Kk.p.c. jest wynikiem realizacji petycji nr P10-106/20 skicrowanej
do Senatu RP. Wobec tresci art. 148 § 3 k.p.c., dodanego ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca
2019 r., zbedne jest dodatkowe akcentowanie, ze postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania decyzji organu regulacyjnego w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno —

kanalizacyjnego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

58. Zmiany proponowane w art. 5052 k.p.c. stuza podkre$leniu szczegdlnego charakteru
postepowania uproszczonego. W sprawach tych uzasadnione jest jak najszybsze rozstrzyganie
sporow, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie jest wysoka. W tym zakresie sprawnosci
postepowania niewatpliwie sprzyja¢ bedzie mozliwos¢ zatatwienia sprawy 1 wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym. Oczekiwania strony w tym zakresie nie powinny by¢
rozstrzygajace. Uzasadnieniem dla takich rozwigzan jest chocby tres¢ art 5 wust. 1
rozporzadzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajgcego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, ktore wprost
przewiduje, ze ,,europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest postepowaniem
pisemnym. Sad lub trybunat przeprowadza rozprawe, jesli uznaje to za konieczne lub jesli

wnosi o to jedna ze stron. Sad lub trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze w
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odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie rozprawa nie jest konieczna do
rzetelnego przeprowadzenia sprawy.” Naturalnie sam brak obowiagzku przeprowadzenia
rozprawy nie wylacza konieczno$ci zapewnienia stronie prawa do rzetelnego procesu i

rozstrzygniecia jej wnioskow.

59. Przyjete rozwigzania w zakresie roszczen bagatelnych (art. 5058 § 4 k.p.c. i art. 50512
§1! k.p.c.) istotnie moga przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia rozpoznawania spraw, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu jest znikoma. Nalezy uzna¢, ze ustawowy prog tysigca ztotych jest
w tym zakresie zbyt niski. Nadmierne angazowanie sadu w proces orzeczniczy w takich
sprawach — czy to poprzez nakazanie sporzadzania obszernych uzasadnien, czy mozliwos$¢
ponownego rozpoznawania sprawy - jest niepozadane (zwlaszcza, ze wigze si¢ ze znacznymi
kosztami po stronie podatnikéw). W ocenie projektodawcy, przyjety w proponowanym
brzmieniu art. 5058 § 4 k.p.c. prog czterech tysigcy ztotych, blizszy jest progowi
przewidzianemu w prawie UE dla drobnych roszczen, a zarazem dotyczy kwoty bedacej
warto$cig posrednia miedzy obecnym wynagrodzeniem minimalnym a przecigtnym
miesigcznym wynagrodzeniem. Nieznacznie tez przekracza wysoko$¢ grzywny, jaka moze
natozy¢ sad (art. 163 § 1 k.p.c., cho¢ warto zauwazy¢, ze juz dziesi¢¢ lat temu wysokos¢ ta

wynosita 5.000 zt).

60. Projektowana zmiana art. 505'° § 1 k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
odwotawczego w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. Zdaniem
projektodawcy, skoro w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym sad moze
rozpozna¢ apelacje¢ w sktadzie jednego sedziego, tym bardziej powinien mie¢ mozliwos¢

rozpoznania w takim sktadzie zazalen na postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji.

61. Zmiana art. 5057 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i realizuje postulat petycji BKSP-
145-1X-96/20 skierowanej do Sejmu RP. W obecnym brzmieniu przepis odwotuje si¢ do
uchylonego z dniem 7 listopada 2019 r. art. 505'! k.p.c., co wymagato niezbednej korekty.

62. (a) Uwadze projektodawcy nie umknat fakt, ze na tle aktualnie zawartego w art. 509!
§ 2 k.p.c. sformutowania ,,czynnosci w postepowaniach dotyczacych rejestrow i ewidencji
prowadzonych przez sady”, ujawnily si¢ watpliwosci. Nie jest bowiem jasne, czy czynnoS$ci
nalezace do postepowan o charakterze pomocniczym lub nadzorczym (np. postgpowanie
przymuszajace) nadal mieszcza si¢ w zakresie kompetencji referendarzy sadowych.
Zaproponowane brzmienie art. 509! § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze do kompetencji

referendarzy sadowych naleza nie tylko czynnos$ci w postgpowaniu rejestrowym (czyli
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w postepowaniu o wpis lub wykre$lenie z rejestru), ale takze czynnosci w innych
postgpowaniach prowadzonych przez sady rejestrowe, okreslane mianem postgpowan

o charakterze pomocniczym lub nadzorczym (oczywiscie z wylaczeniem prowadzenia
rozprawy).

(b) Projektowany przepis art. 509! § 5 K.p.c. wylgcza mozliwos¢ zastosowania trybu tzw.
autokontroli w przypadku wydanych przez referendarza sadowego orzeczen co do istoty
sprawy w postgpowaniach nieprocesowych, okre§lonych w § 1-4 zmienianego przepisu.
W ocenie projektodawcy specyfika tych postgpowan sprawia, ze orzeczenia referendarza
sadowego co do istoty sprawy, w przypadku ich zaskarzenia, powinny by¢ skontrolowane przez

sad.

63. Projektodawca dostrzega, ze bezwzgledne zastosowanie art. 139! k.p.c. we wszystkich
sprawach, takze w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku lub zasiedzenie, moze wptywac¢ hamujaco na tok tych postepowan. Z tego tez wzgledu
projektowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 511'* k.p.c. umozliwia racjonalizacje
stosowania instytucji z art. 139! k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, poprzez wskazanie, ze
co do zasady przepis ma zastosowanie, jednakze tylko w sytuacji, gdy przewodniczacy uzna
doregczenie pisma za posrednictwem komornika za konieczne. A contrario — w sytuacji, gdy
przewodniczacy nie uzna za konieczne dorgczenie pisma za posrednictwem komornika, gdyz
mimo nie podjecia korespondencji adres uczestnika nie budzi watpliwosci albo nie zachodzi

ryzyko naruszenia jego praw, przepis art. 139! k.p.c. nie bedzie miat zastosowania.

64.Zmiana w art. 518! k.p.c. polega na dodaniu kolejnego paragrafu oraz modyfikacji
pkt 2 w § 4 tego przepisu. Przy tej okazji pozadana jest korekta redakcyjna wadliwego
oznaczenia § 3a tego przepisu poprzez prawidlowe oznaczenie go jako § 3!. Zdaniem
projektodawcy, w sprawach rozpoznawanych przez referendarzy sadowych w postepowaniu
nieprocesowym, w szczegdlnosci w sprawach tzw. rejestrowych, a mianowicie w przedmiocie
wpisu do ksiggi wieczystej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz rejestru zastawow, wzgledy
ekonomiki procesowej przemawiaja za sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia co do istoty
sprawy jednoczesnie z wydaniem postanowienia, a nie dopiero na wniosek strony
1 dorgczaniem tego postanowienia wraz z uzasadnieniem. Z reguly bowiem uzasadnienie
orzeczenh w tego typu sprawach nie wymaga obszernych wywodow 1 moze by¢ sporzadzone
,»od reki”. Oczywiscie dotyczy to sytuacji, gdzie przepisy regulujace poszczegolne

postgpowania rejestrowe w ogodle przewiduja sporzadzenie uzasadnienia. W takich
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przypadkach uzasadnienie bedzie mogto ogranicza¢ si¢ do wskazania podstawy prawnej
rozstrzygnigcia oraz przepisdw prawa. Projektodawca zdecydowat si¢ takze na uregulowanie
w § 4 pkt 2 terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego niebgdace
wpisem, wydane w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wydaje si¢ bowiem, ze w obecnym
brzmieniu, przepis nie znajduje zastosowania do tego rodzaju orzeczenia. W przypadku
odmowy dokonania czynnos$ci wpisu do ksiggi wieczystej, uczestnikowi nie jest dorgczane
zawiadomienie o dokonaniu czynnosci, lecz odpis orzeczenia. Zastosowanie w takiej sytuacji

art. 39822 § 2 k.p.c. nie jest zbyt czytelne. Stad stosowna zmiana.

65. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze aktualna redakcja art. 569 § 1 k.p.c. powoduje znaczny
wplyw spraw do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy. Takie rozwigzanie nie lezy tez
w interesie uczestnikoOw postepowan, zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktére wyjechaty za
granice. W tych przypadkach centrum aktywnos$ci zyciowej nadal moze koncentrowac si¢
wokot miejscowosci, z ktorej wyjechaty (zwlaszcza jezeli wyjazd ma charakter tymczasowy),
tam tez nierzadko zamieszkuja pozostali cztonkowie rodziny. Celem wyeliminowania tych
komplikacji proponuje si¢ doda¢ w art. 569 § 1 k.p.c. kolejng przestanke pozwalajaca na
ustalenie wtasciwego sadu opiekunczego odnoszacg si¢ do ostatniego miejsca zamieszkania lub

pobytu.

66. Podobnie jak w przypadku projektowanego art. 505%7 k.p.c., zmiana w art. 622 § 2
k.p.c. takze ma charakter porzadkujacy 1 realizuje postulat petycji BKSP-145-1X-96/20
skierowanej do Sejmu RP. W obecnym brzmieniu przepis zawiera odwotanie do dwoch
artykutow poprzedzajacych, z ktorych jeden (art. 620 k.p.c.) zostal uchylony z dniem 1
pazdziernika 1990 r. Wymagalo to niezbednej korekty.

67.Zmiana brzmienia przepisu § 1> w art. 626'° k.p.c. polega na dodaniu w zdaniu
pierwszym zwrotu ,,albo ztozony w odrebnym pismie”. Tak zaprojektowane brzmienie daje
uczestnikom postepowania na ich wniosek, zawarty nie tylko w akcie notarialnym, jak jest
aktualnie, ale rowniez zlozony na pismie, dodatkowa mozliwo$¢ dorgczenia zawiadomienia
o wpisie za posrednictwem systemu teleinformatycznego na wskazane konto w systemie.
Zatem projektowana zmiana jest utatwieniem mozliwos$ci ztozenia ww. wniosku w odrgbnym
pismie, co bedzie korelowato z obecnie obowigzujaca regulacja z § 1 art. 626'° k.p.c.
(zrzeczenie si¢ zawiadomienia na piSmie) oraz z § 1' art. 626!° k.p.c. (zrzeczenia sie
zawiadomienia w akcie notarialnym dotyczacym czynnosci, z ktdrg wiaze si¢ wpis). Nalezy

podkresli¢, ze bedzie to uprawnienie, a nie obowiazek, dlatego samodzielne sporzadzenie
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wniosku nie bedzie wywolywac¢ zadnych negatywnych skutkow, w szczego6lnosci w kontekscie
zrzeczenia si¢ zawiadomien o wpisie. Potrzeba takich rozwigzan wynika z potrzeby
usprawnienia pracy sadoéow wieczystoksiegowych oraz wplynie na obnizenie kosztéw
zwigzanych z tradycyjnymi przesytkami pocztowymi, a takze wynika z zaistniatej sytuacji
zagrozenia zwigzanego z epidemig wywotang wirusem SARS-CoV-2. Zatem jest to wyjscie
w kierunku oczekiwan zaro6wno ze strony sadu, jak 1 wszystkich uczestnikdw postgpowania
wieczystoksiegowego. Zmiana nie pocigga za soba kosztownych modyfikacji calego systemu

teleinformatycznego ksiag wieczystych.

68. Projektowana w art. 6912 K.p.c. zmiana ma charakter porzadkujacy i zmierza do
wyeliminowania z tresci tego przepisu odwolania do zrzeszen przedsigbiorstw panstwowych,
ktoére zostaly rozwigzane z dniem 28 lutego 1989 r. na podstawie art. 9 ustawy z 24 lutego 1989
r. 0 niektorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 10, poz. 57). Jest takze realizacjg petycji nr BKSP-145-1X-77/20 skierowanej do
Sejmu RP.

69. Zmiana w art. 6913 k.p.c. — por. wyzej.

70. Przepis art. 691°¢ k.p.c. reguluje odpowiednie stosowanie przepisow art. 6914 k.p.c.
i art. 691° k.p.c. do rady zrzeszenia przedsi¢biorstw, a przepis art. 6915 k.p.c. — takze do
dyrektora zrzeszenia, ktore to zrzeszenia przedsigbiorstw, jak to zostato nadmienione powyzej,
zostaly rozwigzane. Podobnie jak zmiana z pkt 71 1 72, ta rowniez jest realizacja petycji BKSP-

145-1X-77/20 skierowanej do Sejmu RP
71.Zmiana w art. 6913 k.p.c. — por. uzasadnienie do pkt 71 i 72.

72.Proponujac nowe brzmienie art. 741 § 2 k.p.c., projektodawca brat pod uwage
okoliczno$¢, ze postanowienia o zabezpieczeniu maja nierzadko zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw uczestnikéw postepowania. Brak zabezpieczenia moze w niektorych
sytuacjach uczyni¢ catkowicie bezprzedmiotowym prowadzenie procesu albo przeciwnie —
sam fakt udzielenia zabezpieczenia istotnie wplywa na sytuacje pozwanego (np. zabezpieczenie
polegajace na zakazie publikacji, udostgpnieniu pomieszczen, albo zaptacie $wiadczenia).
Wiasnie ze wzgledu na owo zasadnicze znaczenie postanowien o zabezpieczaniu, konieczne
jest przekazanie rozpoznania zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia sagdowi drugiej instancji. W ten sposob jedna z najwazniejszych decyzji w toku

postgpowania zostanie poddana kontroli przez sad wyzszego szczebla.
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73. Projektowane rozwigzanie polegajace na dodaniu art. 758' k.p.c. ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisu art. 442 k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy przyjaé, ze brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia takich rozwigzan, albowiem zasadniczym celem art. 442 k.p.c. jest zagwarantowanie
wlasciwego przebiegu fazy judykacyjnej postgpowania cywilnego. Na gruncie postgpowania
egzekucyjnego nie mamy juz do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, lecz z wykonaniem,
w zwigzku z czym zaproponowano odpowiednig zmiang. W wielu zreszta przypadkach regula
jest, ze komornik jest wykonawcg polecen sadu, co wynika z jego roli jako organu

pomocniczego dziatajacego przy sadzie.

74. Zmiana art. 7592 § 2 k.p.c. polega na wyraznym wskazaniu, ze chodzi w nim o ,,pisma
wysytane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym”, a nie dorgczenia w ogole czy
doreczenia dokonywane osobiscie przez komornika (co moze sugerowac obecna tres¢ tego
przepisu). Tym samym ma ona charakter usci$lajagcy 1 zmierza do wyeliminowania

ewentualnych watpliwosci.

75. Nastepna propozycja wpisujaca si¢ w kategori¢ zmian o charakterze porzadkujacym
i usci$lajagcym jest art. 766! § 1 k.p.c. Obecne brzmienie nasuwa¢ moze watpliwo$ci, czy
pomimo sporzadzenia uzasadnia z urzedu sad takze z urzedu dorgcza postanowienie wraz
z uzasadnieniem, czy tez konieczny jest wniosek strony o doreczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem (poprzez odpowiednie zastosowanie art. 357 § 2! k.p.c.). Proponowana
zmiana ma na celu wyeliminowanie tych watpliwosci, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
intencjg ustawodawcy od poczatku byto, aby w postepowaniu egzekucyjnym dorgczenie

postanowienia wraz z uzasadnieniem nastgpowato z urzedu.

76.Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany art. 398% § 2 k.p.c., takze
proponowana zmiana art. 767°* § 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i jest konsekwencja
nowego brzmienia art. 39822 k.p.c., w tym § 4 tego przepisu, ktore zostalo nadane ustawg
nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. W zwigzku z tym, ze obecnie to przepis art. 39822 § 4 k.p.c.
reguluje instytucje tzw. autokontroli orzeczenia referendarza i stanowi podstawe zastosowania

tego trybu, odniesienie zawarte w art. 76732 § 2 stracito swojg aktualnos¢.

77. (a) Kolejnym przyktadem zmiany o charakterze porzadkujacym, nadto zmierzajagcym
do wyeliminowania watpliwos$ci zwigzanych z ewentualnym stosowaniem art. 13 § 2 k.p.c.,
jest projektowane brzmienie art. 767* § 1' k.p.c. Zdaniem projektodawcy, na gruncie

obowigzujacych przepiséw nie zostalo dostatecznie jasno wyrazone, ze sad orzekajacy o
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rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego orzeka jako sad drugiej instancji. Brak zarazem
mechanizmu okreslajacego dziatanie w sytuacjach, w ktoérych w sadzie pierwszej instancji nie
jest mozliwe uformowanie sktadu orzekajacego, ktory rozpoznatby zazalenie. Omawiany
przepis stanowi lex specialis wobec przepisOw o procesie. Tym samym konieczne jest wyrazne

wskazanie, ze w omawianym przypadku przepis art. 39412 § 3 k.p.c. stosuje si¢.

(b) Z kolei projektowane rozwigzanie polegajace na dodaniu § 12 - § 1* w art. 7674 k.p.c.
ma na celu objecie szczegdlnym rezimem niektorych czynnosci orzeczniczych, ktérych waga
przemawia za przekazaniem ich do rozpoznania przez sad okrggowy jako sad drugiej instancji.
Powyzsze wigze si¢ takze =z koniecznoscig zagwarantowania wigkszej jednolitosci
orzecznictwa, zwlaszcza wobec faktu, ze ostatecznie odstgpiono od idei tworzenia jednolitej

sieci wyspecjalizowanych wydzialow egzekucyjnych.

78. Projektodawca dostrzegt, ze na gruncie obecnego brzmienia art. 770 § 3 k.p.c. mogtly
powstawa¢ watpliwos$ci, czy przepis ten ma zastosowanie do planow podziatu, do ktérych
zastosowanie ma art. 1029 k.p.c. Wyktadnia celowosciowa i systemowa wyklucza taki
wniosek, co wynika z odmiennych zasad sporzadzania tych plandéw podzialu. Wobec
istniejagcych w orzecznictwie rozbieznosci celowe jest jednak jednoznaczne przesadzenie owe;j
kwestii. W konsekwencji przepis art. 770 § 3 k.p.c. poddano zmianie o charakterze
usdcislajagcym 1 w proponowanym brzmieniu nie pozostawia on watpliwosci, Ze nie ma

zastosowania do planoéw podziatu, do ktérych zastosowanie ma art. 1029 k.p.c.

79. Projektowana zmiana art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy. Pierwotna
idea badania przedawnienia na gruncie szeroko rozumianego postgpowania egzekucyjnego
(czy to w ramach art. 782! k.p.c., czy to art. 804 § 2 k.p.c.) wiazala si¢ z przyjeciem, ze
przedawnienie jest zdarzeniem zwigzanym z uplywem czasu (a zatem zjawiskiem
obiektywnym), a sam moment rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia daje si¢ — co do
zasady — z latwoscig stwierdzi¢ na gruncie przedkladanych organom postepowania
dokumentow. Ustalenia dokonywane przez te organy nie maja zatem charakteru ustalen stricte
materialnoprawnych, lecz opieraja si¢ na pewnych domniemaniach procesowych (podobnie jak
to ma miejsce w przypadku instytucji z art. 804! k.p.c.). W praktyce jednak czestokro¢ zdarza
sie, ze problematyczne staje si¢ ustalanie przedawnienia odsetek, w odniesieniu do ktorych
obowigzuje krotszy termin przedawnienia (art. 125 k.c.). Jest to czynno$¢ pracochtonna. Tym
samym wysitek orzeczniczy sagdow koncentruje si¢ w duzej mierze na badaniu przedawnienia

naleznosci, ktérych znaczenie jest drugorzedne. Projektowane zmiany maja na celu
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przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze nadal
podstawowym sposobem zwalczania tytulu wykonawczego w razie przedawnienia

stwierdzonych w nim naleznosci pozostaje droga powodztwa z art. 840 k.p.c.

80.Zmiany o charakterze porzadkujagcym przewidziane zostaty takze w art. 784 k.p.c.,
zgodnie z ktorym wyraz ,,panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,rzadowej lub samorzadowe;j”.
Przyjete rozwiazanie jest przede wszystkim wyrazem dostosowania przepisu do aktualnej

struktury wtadz publicznych.

81.(a) Z kolei zastgpienie w art. 801 § 2 Kk.p.c. wyrazu ,szykany” wyrazem

»Szykanowania” jest zmiang o charakterze jezykowym.

(b) Przepis § 2 art. 801 k.p.c. okresla zarazem przestanki dotyczace zobowigzania
wierzyciela do uzasadnienia ztozonego wniosku w postaci alternatywy, tymczasem warunkéw
takich brak w § 3 tego przepisu, co stanowi niekonsekwencje. Projektowana zmiana ma
charakter porzadkujacy 1 eliminuje t3 rozbieznos¢. Jednocze$nie, podobnie jak
w projektowanym § 2 zmienianego przepisu, tak tez w art. 801 § 3 k.p.c. wprowadzano zmiang

jezykowa, polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,szykany” wyrazem ,,szykanowania”.

(¢) Zmiana brzmienia § 4 art. 801 k.p.c. stanowi realizacj¢ postulatow zawartych
w petycji z 08.12.2020 r. skierowanej do Senatu RP (P10-126/20). Zmiany polegaja na
wprowadzeniu w pierwszym zdaniu alternatywy ,,lub”, co uwzglednia tres¢ § 1 omawianego
artykutu, zgodnie z ktérym zasadg jest, ze czynnosci opisane w pkt 1 i 2 podejmowane sg jezeli
wierzyciel nie wskaze majatku, z ktérego nalezy prowadzi¢ egzekucje. Naturalnie nie mozna
wykluczy¢, ze do wskazania takiego majatku dojdzie w dalszym toku sprawy. Zmiany w
zdaniu drugim uwarunkowane sa faktem, Ze obecne brzmienie przepisu, wymagajace od
komornika, aby obligatoryjnie wystuchat wierzyciela przed umorzeniem postgpowania,
stanowi nadmierny formalizm. Powoduje ono istotny i — w zasadzie — niepotrzebny wytom od
ogolnej reguty wynikajacej z art. 827 § 1 k.p.c. Zgloszenie wniosku o poszukiwanie majatku
moze nastgpi¢, z uwzglednieniem art. 8012 k.p.c., na réznych etapach postepowania, w tym

rowniez wraz ze skargg na czynno$¢ komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.

82. Przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych dochodzone naleznosci sag w sposdb oczywisty
przedawnione, co w dalszej kolejnosci moze niepotrzebnie generowac postepowania z art. 840
k.p.c., ma na celu nowe brzmienie art. 804 § 2 k.p.c. Projektowane zmiany zmierzajg do
przeciwdziatania zb¢dnemu angazowaniu komornikow w badanie przedawnienia naleznosci

ubocznych, ktérych znaczenie jest drugorzgdne. W tym zakresie podstawowa drogg obrony
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dtuznika pozostaje powodztwo opozycyjne. Powyzszy problem zostat szerzej omoéwiony przy

okazji uzasadnienia zmian w art. 782! k.p.c.

83.Obecne brzmienie art. 804> § 2 K.p.c. jest nieprecyzyjne, albowiem w sposéb
przemienny odnosi si¢ badz do uprawnionego, badz do wierzyciela. Skoro omawiane przepisy
odnoszg si¢ do etapu formalnego badania, czy wniosek o wszczecie egzekucji zglosita osoba
uprawniona, jeszcze przed wszczgciem samej egzekucji, w ocenie projektodawcy wiasciwym
jest postuzenie si¢ formalnym pojeciem ,wnioskodawca”. Dla zachowania spojnosci
terminologicznej zmiany dokonano takze w § 3 art. 804%> Kk.p.c., zastepujac wyraz

Luprawnionemu’” wyrazem ,,wnioskodawcy”.

84. W systemie polskiego prawa cywilnego procesowego zasada pozostaje to, ze
naleznosci cywilnoprawne dochodzone sg i ustalane w postepowaniu rozpoznawczym.
Przypadki, w ktérych mozliwe jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko osobie innej niz
wskazany w tytule egzekucyjnym dituznik, albo na rzecz osoby innej niz pierwotny wierzyciel,
sa wyjatkiem od reguly, a przepisy je okreslajace powinny by¢ wyktadane $cisle. Tym bardziej
wyjatkowy charakter ma prowadzenie egzekucji w oparciu o tytut wykonawczy wydany na
rzecz poprzedniego wierzyciela. Wobec tego niepozadanym jest, aby komornik jako organ
egzekucyjny zobowigzywany byt do zbyt daleko idacych ustalen w zakresie dotykajacym
kwestii materialnoprawnych (jak np. tre§¢ umoéw potwierdzajacych przejscie uprawnienia).
Tym bardziej, ze w warunkach obecnego obrotu prawnego, ktory cechuje si¢ duzg dynamika i
migdzynarodowym charakterem, zagadnienia zwigzane z nastgpstwem prawnym moga
wymaga¢ zlozonych ustalen. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie projektodawcy,
celowym jest wylaczenie spod kognicji komornika badania dokumentéw, w ktorych
przeniesienie wierzytelnosci nie ma charakteru stanowczego albo nastgpito na rzecz podmiotu
majacego siedzibe za granica (co wigze si¢ z dodatkowymi ustaleniami i moze wymagac
znajomosci prawa obcego). Jezeli nabycie wierzytelnosci poprzedzone byto catym ciggiem
cesji, wystarczajacym przy takim brzmieniu przepisu jest, aby podmiotem zagranicznym byt
chocby jeden cedent. Odpowiednig w tym wzgledzie regulacj¢ zaproponowano w art. 8043

k.p.c.

85. Proponowane w nowym art. 818! k.p.c. rozwigzania majg na celu przeciwdziatanie
wielu oczywistym nieprawidtowosciom, do ktérych nagminnie dochodzi w toku postgpowan
egzekucyjnych. Polegaja one na tym, ze w razie wszczecia egzekucji przeciwko osobie prawne;j

cztonkowie organu reprezentujacego podmiot sktadajg rezygnacje lub zostaja odwotani. Taka
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sytuacja nie jest tozsama z utratg zdolnosci sagdowej badz zdolnosci do czynnosci procesowych,
niemniej jednak prowadzi do paralizu egzekucji. Ustanowienie kuratora przez sad rejestrowy
jest czasochtonne i1 wigze si¢ z dodatkowymi kosztami. Jednocze$nie nierzadko zdarza sie, ze
w razie powotania takiego kuratora spotka ponownie powotuje nowe wtadze i odpada podstawa

jego ustanowienia. Tylko po to, aby ponownie doszto do rezygnacji cztonkow zarzadu.

Nowe rozwigzania wprost przewiduja, ze braki w skladzie organow jednostki
organizacyjnej bedacej dtuznikiem nie stanowig podstawy do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego (§ 1). Jednocze$nie w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesow
dtuznika, komornik wstrzyma si¢ z dalszymi czynnosciami (§ 2). Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami kurator ma by¢ ustanawiany ,,do sprawy” przez sad nadzorujacy egzekucje,
analogicznie do rozwigzan znanych z art. 802 k.p.c. Dla usprawnienia postgpowania przyjmuje
sie, ze kurator ustanawiany jest z urzedu, bez potrzeby uiszczania przez wierzyciela zaliczek,
albowiem na etapie przymusowego wykonania tytutu wykonawczego panstwo zobowigzane
jest udzieli¢ wierzycielowi jak najdalej idacego wsparcia. Warunkiem ustanowienia kuratora
jest jednak okoliczno$¢, ze podlegajacy egzekucji majatek wystarczy na pokrycie

wynagrodzenia kuratora.

W przypadkach, gdy majatku tego brak — ustanawianie kuratora tylko dla zasady, aby np.
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na jego bezskuteczno$é¢, jest zbedne. Jednocze$nie
przyjmuje si¢, ze koszty ustanowienia kuratora kazdorazowo obcigzaja dtuznika i zwraca si¢ je

sadowi po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed innymi nalezno$ciami.

86.0d wielu lat w orzecznictwie i doktrynie powstajg watpliwo$ci na temat wzajemnej
relacji przepisOw o zawieszeniu i umorzeniu postgpowania umiejscowionych w pierwszej
itrzeciej czgsci k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza postepowania egzekucyjnego, w ktorym wierzyciel
petni niejako role gospodarza, a brzmienie art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. jest stanowcze.
Powyzsze rodzi pytanie o stosunek czynnosci dyspozycyjnych wierzyciela do przepisow
o charakterze imperatywnym. Na gruncie postgpowania rozpoznawczego takie zagadnienie nie
powstaje z uwagi na szeroki zakres swobodnego uznania se¢dziowskiego i daleko idaca
mozliwos$¢ oceny przez sad charakteru podejmowanych czynnosci (por. np. mozliwo$¢ uznania
przez sad ugody za niedopuszczalng w art. 184 k.p.c., albo tres¢ art. 203 § 4 k.p.c.
pozwalajacego nie uwzgledni¢ cofnigcia pozwu, art. 469 k.p.c., art. 497 § 2 k.p.c.).
Zaproponowana zmiana art. 820 k.p.c. stuzy wlasnie wyjasnieniu powyzszych watpliwosci,

jak tez wyraznemu podkresleniu, ze takze w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci
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dyspozytywne wierzyciela nie moga narusza¢ przepisOw o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. Co za tym idzie, ma ona charakter porzadkujacy. Dlatego tez proponuje si¢
wyraznie wskazaé, ze wniosek o zawieszenie postepowania nie moze by¢ skladany
instrumentalnie (gdyz w tym zakresie moze prowadzi¢ do szykanowania dluznika i powodowac
zbedne czynnosci po stronie organu egzekucyjnego), za$ fakt zawieszenia postepowania

egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie jego umorzeniu z urzedu.

87. Proponowane brzmienie art. 825 pkt 1! k.p.c. ma charakter uscislajacy i stuzy
dostosowaniu siatki pojeciowej uzytej w tym przepisie do zwrotéw 1 sformutowan, jakimi

postuguja si¢ art. 797 pkt 1! k.p.c. oraz art. 804 § 2 k.p.c.

88.Podobnie jak to ma miejsce w przypadku projektowanej zmiany art. 784 k.p.c., tak
rowniez zmiana art. 837 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i dostosowujacy przepisy do

aktualnej struktury wiadz publicznych.

89. Obecne rozwigzania przewidziane w art. 929 § 2 k.p.c. maja charakter anachroniczny,
za$ w swoim ksztalcie odpowiadaja przepisowi art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. jeszcze sprzed zmian,
jakie nastgpity w 1985 r. Wywodza si¢ one z dawnych instytucji prawa ubezpieczen
majatkowych PRL, w mysl ktoérych ubezpieczenie miato by¢ przeznaczone na przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego, a jego wyptata byta uzalezniona od podjetych w tym
kierunku dziatan. W $wietle obecnie obowigzujacych regulacji takie rozwigzanie jest
nieracjonalne. W dodatku w zakresie egzekucji z nieruchomos$ci obowigzujace brzmienie art.
831 § 1 pkt 5 k.p.c. i wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych krzywdzi wierzycieli
hipotecznych z jednej strony, z drugiej za$ strony powoduje zbedne zrdznicowanie losu
prawnego uzyskanych w toku egzekucji sum z ubezpieczenia — z perspektywy ich dalszego

podziahu. Przyjeta redakcja art. 929 § 2 k.p.c. nawiazuje do art. 808 § 2.

90. (a) Proponowana zmiana art. 930 § 1 k.p.c. ma na celu stanowcze podkreslenie zasady
jednosci egzekucji z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.) 1 wskazanie, ze podstawowym zdarzeniem,
ktore ogranicza zakres wtadztwa dluznika nad nieruchomoscia jest zajecie 1 ujawnienie go
w ksigdze wieczystej. Zmiana ma w szczegdlnosci przezwyci¢zenie niekorzystnych dla
wierzycieli nastepstw, jakie wynikaja z nietrafnej uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedzidow z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. III CZP 93/07, w ktorej wskazano, ze wierzyciel,
ktory przylaczyt sie do postgpowania egzekucyjnego, moze powotac si¢ wobec osoby trzeciej
na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze wieczystej wpisu

o przytaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentdéw, chyba ze osoba trzecia wiedziala
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o przylaczeniu. Wyktadnia taka jest sprzeczna z istotg zajgcia, jak tez przyjetych na gruncie
k.p.c. konstrukcji (np. art. 1036 § 1 k.p.c.) oraz niepotrzebnie zmusza wierzycieli nierzetelnego
dhuznika do wystepowania z powodztwem ze skargi paulianskiej, co znaczaco zmniejsza ich

szanse na zaspokojenie i generuje zbe¢dne, niekiedy znacznej wysokosci, koszty.

(b) Projektowany przepis art. 930 § 1! k.p.c. wychodzi naprzeciwko potrzebom praktyki
1 okre$la sytuacje, w ktorej wierzyciele osoby, ktora nabyta zajeta nieruchomos¢ od dhuznika
egzekwowanego, takze chca sie przytaczy¢ do egzekucji. Z uwagi na rosngce tempo obrotu
prawnego przypadki takie zdarzajg si¢ coraz czesciej, rodzac istotne watpliwosci w praktyce.
Omawiany przepis przyjmuje za zasadg, ze do momentu zakonczenia postgpowania przeciwko
dluznikowi bedacemu pierwszym wiascicielem zajetej nieruchomos$ci jednoczesne
prowadzenie egzekucji przez wierzycieli nastgpcy jest niedopuszczalne. Rozwigzanie to
stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze rozporzadzenie nieruchomoscig przez dtuznika po jej

zajeciu nie ma wptywu na dalszy tok postgpowania (art. 930 § 1 k.p.c.).

91.Rozwiazania przyjete w art. 940 Kk.p.c. zostaly przejete z art. 800 dawnego k.p.c.,
w nastgpstwie uchylenia przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Od poczatku
zawieraly one nieracjonalne rozwigzania, w mysl ktoérych zarzadca mial zaspokaja¢ naleznosci
alimentacyjne, cho¢ prawo nie daje mu zadnych instrumentéw pozwalajacych analizowa¢ stan
zalegto$ci alimentacyjnych. W dodatku obecne brzmienie przepisu ogranicza si¢ do naleznos$ci
przyznanych w wykonalnym wyroku, co jest krzywdzace dla innych wierzycieli
alimentacyjnych, nie wspominajac juz o tym, ze brak jest racjonalnych przestanek do pomijania
wierzycieli alimentacyjnych ,,pozostajagcych we wspdlnym gospodarstwie domowym”. Sam
fakt wspolnego zamieszkiwania z dtuznikiem nie wyklucza bowiem sprzecznosci interesoOw
dhuznika i wierzycieli, za§ organy egzekucyjne, ani tym bardziej zarzadca, nie majg dalej
idacych mozliwosci odnos$nie do czynienia ustalen, czy dane osoby pozostaja ,,we wspdlnym
gospodarstwie domowym”. W kontekScie powyzszego najbardziej uzasadnionym jest, aby
wyplat na poczet biezaco przypadajacych naleznos$ci alimentacyjnych dokonywat komornik,
ktory jest w posiadaniu tytutow wykonawczych i zabezpieczenia i to on prowadzi karte
rozliczeniow, jak réwniez posiada instrumenty pozwalajace na uzyskiwanie od wierzycieli
informacji o aktualnej wysokos$ci zadtuzenia. Zmiany majg rowniez na celu uwypuklenie, ze
nadwyzka powinna by¢ przekazywana przez zarzadce cyklicznie, nie rzadziej niz raz na pot

roku, a nie dopiero wraz z ustaniem zarzadu. Rozwigzanie w tym zakresie nawigzuje do tresci
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art. 937 § 1. Z uzyskiwanej nadwyzki komornik powinien zaspokaja¢ te nalezno$ci

alimentacyjne, ktore staty si¢ wymagalne w toku zarzadu.

Projektowane zmiany art. 941 k.p.c. maja z jednej strony na celu dostosowanie tego
przepisu do tresci zmian w art. 940 k.p.c. Skoro zarzadca ma obowigzek przekazywania
nadwyzki uzyskiwanej z zarzagdu komornikowi, to sam komornik winien sktada¢ uzyskiwang
nadwyzke na rachunku depozytowym Ministra Finansow. Brak jest tez racjonalnych podstaw
ku temu, aby nadwyzka podlegata zwrotowi dtuznikowi w przypadku, w ktérym druga licytacja
okazatla si¢ bezskuteczna. Takie rozwigzanie jest nieracjonalne i prowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli. Tym samym tre$¢ art. 941 k.p.c. nalezato zsynchronizowaé¢ ze zmianami

wprowadzanymi w obrebie art. 985 § 1! k.p.c.

92.(a) W nastepstwie zmian wprowadzonych ustawa z 02 lipca 2004 r. w k.p.c. doszto do
poglebienia metliku pojeciowego, gdzie mylone jest oszacowanie, bedace czynnoscig
komornika, ktora podlega zaskarzeniu, z jego podstawg — tj. operatem szacunkowym
sporzadzanym przez rzeczoznawc¢ majatkowego. Projektowane zmiany art. 948 § 1 k.p.c.
rozgraniczaja te dwie kwestie. Dodatkowo, przy okazji wyraznie zostaje wskazane — z uwagi
na czesto zglaszane btedy popetniane przez sady — ze celem dla ktorego sporzadzany jest operat

szacunkowy jest wlasnie oszacowanie nieruchomosci przez komornika (a nie licytacja).

(b) Przepis art. 948 § 1! k.p.c. zawiera wady, albowiem odwotuje si¢ w catosci do opisu
1 oszacowania. Nalezy pamigtac, ze celem opisu i oszacowania jest nie tylko ustalenie warto$ci
nieruchomosci (ten cel realizuje bowiem samo oszacowanie), ale tez zbadanie jej aktualnego
stanu, celem ustalenia kregu potencjalnych uczestnikow postgpowania. Ustalenia poczynione
w toku opisu 1 oszacowania moga mie¢ istotny wplyw na dalszy bieg postgpowania,
w szczegdlnosci na postgpowanie podziatowe (por. art. 1000 § 3 k.p.c. i art. 1036 § 1 pkt 3
k.p.c.). Ustalen w tym zakresie komornik powinien dokona¢ z urzgdu, a nie zawsze sam dtuznik
bedzie miat interes w informowaniu o zmianach komornika, wzglednie moze nie miec
swiadomos$ci wagi informacji umieszczanych w protokole opisu i oszacowania. Tym samym
racjonalnym jest przyjecie, ze zlecenie przez komornika sagdowego sporzadzenia nowego
operatu szacunkowego winno by¢ dokonywane na wniosek strony postepowania
egzekucyjnego, a sam protokot opisu 1 oszacowania powinien by¢ sporzadzany zawsze (tym
bardziej, ze czynno$ci w tym zakresie — w przeciwienstwie do oszacowania — nie pociagajg za
soba znaczacych kosztow). Od powyzszej reguty przewidziano wyjatek w przypadkach, gdy

od dnia przeprowadzenia poprzedniego opisu i oszacowania mingl mniej niz rok, a w okresie
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tym nie zaszly zmiany w stanie nieruchomosci. Oznaczenie w tym zakresie daty poczatkowej
inaczej niz w zdaniu pierwszym jest zamierzone, albowiem w niektorych przypadkach migdzy
opisem 1 oszacowaniem a umorzeniem egzekucji moze ming¢ ponad rok. Warto nadto
zaznaczy¢, ze o ile zmiany w stanie prawnym nieruchomosci dokonane w toku egzekucji nie
majg wplywu na jej bieg (art. 930 k.p.c.), o tyle juz przy ponownym wszczeciu egzekucji nalezy

je bra¢ pod uwage.

(c) Przepis art. 948 § 2 k.p.c. pozostawal w niezmienionym ksztalcie poczawszy od 1
stycznia 1965 r., stanowigc zresztg literalne powtdrzenie tresci art. 682 § 1 dawnego k.p.c.
Rozwigzanie polegajac na odrebnym szacowaniu warto$ci budowli i innych urzadzen
znajdujacych si¢ na nieruchomosci, jak tez jej pozytkdw jest nieracjonalne 1 stanowi
anachronizm. Aktualnie znaczenie poniesionych na nieruchomo$¢ naktadow dla wyceny
nieruchomosci okreslaja odrebne przepisy dotyczace wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania
operatu szacunkowego. W dodatku nie przy kazdym podejsciu i metodzie wyceny szczegotowe
informacje dotyczace nakladéw na nieruchomos$¢ maja jednakowe znaczenie. Tym samym
kazdorazowe dokonywanie szacowania budowli, urzadzen i1 pozytkow na nieruchomosci jest
nie tylko zbgdne, ale w niektérych przypadkach utrudnia wrecz wycene (np. przy podejsciu
poréwnawczym). Omawiane rozwigzania nie przystaja tez do wspotczesnych realiow
gospodarczych, w ktorych nabywca nieruchomos$ci w sposob stosunkowo swobodny decyduje
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zwlaszcza gruntowych, a znaczenie z perspektywy mozliwosci
inwestowania na nieruchomos$ci ma catoksztalt jej substancji, nie za§ poszczegolne czgsci
sktadowe nieruchomosci. Warto zwroci¢ uwage, ze interesy osob trzecich (np. zastawnika
uprawnionego z zastawu rejestrowego, dzierzawcy) w sposob nalezyty zabezpiecza przepis art.

949 k.p.c., ktory pozostaje bez zmian.

93.Uchylany przepis art. 966 Kk.p.c. stanowi anachronizm, begdac reliktem czasow,
w ktorych wyptata odszkodowania powigzana byla z podjeciem prac ukierunkowanych na
przywrocenie stanu poprzedniego. W chwili obecnej brak takiego zwigzku. W dodatku z
perspektywy nabywcy powyzsze rozwigzania stanowi zbedne utrudnienie, zwigkszajac koszt
pozyskania nieruchomosci, zwlaszcza w przypadkach, gdy srodki na ten cel czerpane sg z

kredytu bankowego.

94. Przepis art. 968 § 2 k.p.c. stanowi powtorzenie art. 700 § 1 dawnego k.p.c. 1 jest
reliktem czasow, w ktoérych w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci wicksze

znaczenie miata zasada dyspozycyjnosci. Rozwigzanie to mialo dodatkowo pewne



— 85—

uzasadnienie w fakcie, ze na gruncie art. 699 dawnego k.p.c. nabywca licytacyjny miat
obowigzek uisci¢ cen¢ nabycia wraz z odsetkami od dnia przybicia. W aktualnym stanie
prawnym, stosownie do art. 808 § 2 k.p.c., uzyskane w toku egzekucji sumy podlegaja ztozeniu
na oprocentowanym rachunku depozytowym Ministra Finansow. Tym samym wszelkie
rozwigzania, w ktorych cena nabycia podlega obnizeniu, moga by¢ niekorzystne z perspektywy
pozostatych wierzycieli. W dodatku uchylany przepis stwarza tez trudnos$ci w zakresie
ustalenia, z jaka data nastepuje w tym przypadku skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela
wyrazajacego zgode na zaliczenie oraz jakim warunkom musi odpowiadaé tres¢ stosunku

prawnego mi¢dzy nabywca a wierzycielem wyrazajacym zgodg¢ na zaliczenie.

95. Uchylany przepis art. 973 pkt 5 k.p.c. stanowi relikt czasow, w ktorych nieruchomos$¢
mogta by¢ obcigzana hipoteka ustawowa na poczet zalegtosci podatkowych, a obowigzek
poniesienia naleznosci z tego tytutu obcigzat nabywcee, co wynikato z tresci art. 1000 § 2 pkt 1
k.p.c. Obecnie takich rozwigzan brak, a zalegtosci podatkowe podlegaja zaspokojeniu tylko na
og6lnych zasadach, w postgpowaniu podziatlowym. Tym samym z perspektywy potencjalnych
nabywcéw informacje o zaleglo$ciach nie majg zadnego znaczenia, a samo pozyskiwanie tych

informacji przez organy egzekucyjne stanowi zbedne utrudnienie.

96. Obowigzujace rozwigzania przewidziane w art. 985 K.p.c. sg nieracjonalne, albowiem
w przypadku bezskutecznej licytacji nakazuja umorzy¢ postgpowanie i to nawet w
przypadkach, gdy w toku egzekucji uzyskano srodki z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci albo
nadwyzke z zarzadu. W takich sytuacjach, w celu nalezytego zabezpieczenia intereséw
wierzycieli, nie powinno si¢ umarza¢ postgpowania przed ich zaspokojeniem — zgodnie z
kolejnoscig wtasciwg egzekucji z nieruchomosci. Nalezy zarazem zauwazy¢, Ze interesoOw tych
wierzycieli nie zabezpieczaja nalezycie przepisy o egzekucji z wierzytelnosci. W takim
bowiem wypadku znajda zastosowanie nie tylko ograniczenia wynikajace z art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c., lecz dodatkowo wierzyciele hipoteczni i1 zastawnik z zastawu rejestrowego nie beda
mieli pierwszenstwa w zaspokojeniu, co w konsekwencji znaczaco utrudnia prawidlowa
realizacj¢ uprawnien przyznanych im przez przepisy prawa materialnego, zwigzanych z
posiadanym zabezpieczeniem rzeczowym. Co za tym idzie, stosowne zmiany przewidziano w

projektowanym art. 985 § 1! k.p.c.

97. Aktualnie obowigzujace, a uregulowane w art. 1025 k.p.c., rozwigzania w zakresie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg interesy

wierzycieli alimentacyjnych, albowiem pozwalaja wylacznie na zaspokojenie nalezno$ci
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zaleglych. W konsekwencji w wielu przypadkach moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej po
zaspokojeniu wierzycieli egzekwujacych zwracana jest dtuznikowi nadwyzka, nierzadko w
znacznej wysokosci. W konsekwencji rozdysponowania tej nadwyzki przez dluznika dochodzi
do sytuacji, ze zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych wymagalnych w przysziosci nie
bedzie juz mozliwe. Jest to szczegdlnie dotkliwe w sytuacjach, w ktorych dtuznik nie posiada
juz zadnego innego mienia pozwalajacego na biezace prowadzenie egzekucji. Tym samym
pozadane jest przyjecie rozwigzan polegajacych na utworzeniu sui generis ,funduszu
zelaznego”, ktory pozwoli na zaspokojenie wierzycieli alimentacyjnych na wypadek
niewywigzywania si¢ przez dtuznika z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, albo
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej z innych sktadnikow majatku dluznika. Kwota
podlegajaca zdeponowaniu — przypadajaca na kazdego wierzyciela — stanowi¢ powinna
ekwiwalent dwuletniego minimalnego wynagrodzenia za prace, niezaleznie od wysokosci
naleznos$ci alimentacyjnych. Tym samym kwota ta zostaje zobiektywizowana, co czyni wynik
egzekucji bardziej przewidywalnym dla wierzycieli egzekwujacych 1 hipotecznych.
Zapewnienie spoOjnosci pojeciowej ma na celu proponowana zmiana o charakterze
porzadkujacym 1 precyzujacym w § 1 pkt 3 zmienianego przepisu, gdzie zwrot ,,najnizszego
wynagrodzenia za prace” zastgpiono zwrotem ,,minimalnego wynagrodzenia za prace”. Nie
mozna bowiem — w ocenie projektodawcy — pomija¢ faktu, ze odrebne przepisy — ustawa z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177),
jak 1 wydawane na jej podstawie akty wykonawcze, postuguja si¢ pojeciem ,,minimalnego

wynagrodzenia za prace”.

98. W ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie, jak
nalezy postepowac w sytuacjach, w ktorych po sporzadzeniu planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji okaze sie, ze kwoty, z ktorych wyptata si¢ wstrzymano na podstawie art. 1024 § 1
pkt 4 k.p.c., nie znajduja pokrycia. Dotyczy to w szczegdlnosci pozostawianych na rachunku
depozytowym kwot na pokrycie hipoteki, o ktorych mowa w art. 1038 § 1 k.p.c. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwageg, ze zwrot ,,zwolnionej” kwoty bezposrednio dtuznikowi
mogtby prowadzi¢ do pokrzywdzenia zaréwno wierzycieli hipotecznych majacych gorsze
pierwszenstwo, jak 1 pozostatych wierzycieli egzekwujacych, ktérzy zgtosili si¢ w terminie
przewidzianym w art. 1036 k.p.c. Tym samym, dla wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci, w proj. art. 1028! k.p.c. wprost przyjeto rozwigzanie nakazujace sporzadzié
uzupetniajacy plan podziatu, traktujac podziat ,,zwolnionych sum” jako naturalng kontynuacje

prowadzonej wczesniej egzekucji. Na gruncie projektowanych rozwigzan przepis ten znajdzie
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rowniez zastosowanie w odniesieniu do sum, o ktérych mowa w art. 1025 § 3%, w przypadku

gdyby przed ich wyczerpaniem obowigzek alimentacyjny wygast.

99.Z uwagi na fakt, ze przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia
za prac¢ cechujg si¢ daleko idgcymi odmienno$ciami, w szczeg6lnosci odnosnie do trybu
sporzadzania planu podziatlu i jego tresci, w proj. art. 1029 § 3 k.p.c. uznano za pozadane
wyrazne zastrzezenie, ze nie stosuje si¢ w tym przypadku regul przewidzianych w art. 1025 §
1 pkt 2'. Przepis ten bowiem bylby niezwykle trudny do pogodzenia z instytucjami

funkcjonujacymi na gruncie art. 1029 i nastepne.

100. Projektowany art. 1033 § 2 k.p.c. stanowi konsekwencj¢ projektowanego art. 1025
§ 1 pkt 2! oraz faktu, ze w toku egzekucji ze $wiadczen biezacych (powtarzajacych sie)
konieczne jest stosowanie regut analogicznych jak w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za
prace.

101. Projektowany art. 1063! Kk.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji, gdy wierzycielem nalezno$ci w postaci grzywien i kar pienieznych
orzeczonych w postgpowaniu cywilnym oraz kosztow sadowych w sprawach cywilnych jest
Skarb Panstwa. Przewiduje si¢, ze w tego rodzaju sprawach korespondencja pomig¢dzy
komornikiem sadowym a wierzycielem begdzie dor¢czana za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Oczywiscie pod warunkiem, Ze zapewniaja one mozliwo$¢
ustalenia daty, z jaka adresat zapoznal si¢ z tre$cig pisma, a ponadto, jezeli charakter pisma lub

dotaczonych do niego zatacznikdw nie sprzeciwia si¢ takiej formie doreczen.

102. Zacheceniu stron do rozstrzygnigcia sporu na drodze polubownej ma na celu
projektowany art. 1161! k.p.c. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze to strony sa dysponentami
sprawy poddanej pod osad sagdu powszechnego, projektodawca zaproponowat umozliwienie im
poddania sporu, ktéry juz zawist przed sadem powszechnym, pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego. Terminem granicznym na podjgcie takiej decyzji bedzie prawomocne
rozpoznanie sprawy przez sad. W przypadku, gdy strony zdecyduja si¢ na zawarcie zapisu na
sad polubowny i ztoza zgodny wniosek o umorzenie postgpowania, sad umorzy postepowanie,
o ile nie stwierdzi ku temu negatywnych przestanek - podobnie jak to ma miejsce w przypadku
umorzenia postgpowania przy cofnigciu pozwu (art. 203 § 4 k.p.c.). W tym przypadku
przeszkoda do umorzenia postgpowania bedzie tres¢ zapisu i okoliczno$ci sprawy, jezeli
wskazuja, ze jest on sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzatby do

obejscia prawa. Badaniu bedzie podlegat takze sam zapis — pod wzgledem waznoSci
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1 skutecznosci. Z kolei projektowany art. 79 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. zaktada zwrot jednej czwartej
optaty uiszczonej od pozwu, o ile nastgpi to jeszcze w pierwszej instancji. To takze moze
zacheci¢ strony do podjecia decyzji co do poddania sporu pod rozstrzygnigecie sadu

polubownego.

103. Obecnie obowigzujacy przepis art. 1165 § 1 Kk.p.c. reguluje kwestie odrzucenia
pozwu lub wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego w przypadku podniesienia
zarzutu zapisu na sad polubowny. W ocenie projektodawcy sprawa, ktora zakonczyla sie
umorzeniem postepowania na skutek poddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego
(projektowany art. 1161' k.p.c.), nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sgdu
powszechnego i jego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu projektowany art. 1165 § 1! k.p.c.
przewiduje odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego, ktory
dotyczy sporu bedgcego przedmiotem sprawy umorzonej na podstawie art. 11611 § 2 k.p.c.
Zdaniem projektodawcy ma to zmobilizowa¢ strony do przemys$lenia decyzji poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli rzeczywiscie si¢ na to zdecyduja, ale
rozstrzygnigcie sadu polubownego nie bedzie dla nich satysfakcjonujace, nie beda mogtly
wystapi¢ ponownie z powodztwem lub wnioskiem w postgpowaniu nieprocesowym przed
sadem powszechnym. Nie stoi to naturalnie na przeszkodzie wniesieniu skargi o uchylenie

wyroku sadu polubownego na zasadach og6lnych.

11. Zmiana w ustawie 7 dnia 6 lipca 1982 r. o ksieggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 7 2019
r. poz. 2204), dalej: u.k.w.h.

Art. 7 pkt 3 uk.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym pojeciem ,,organu administracji
panstwowej”. W obecnym stanie prawnym i w funkcjonujacym na jego podstawie podziale
kompetencji pomigdzy poszczegdlnymi organami administracji jest jasne, ze przepis ten
dotyczy zaréwno organdw administracji rzagdowej, jak 1 samorzadowej. Stad tez projektowana
zmiana zawarta w art. 2 pkt 1 projektu. Z kolei art. 8 u.k.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym
pojeciem kasacji, podczas gdy w obecnym stanie prawnym nadzwyczajnym S$rodkiem
odwotawczym od orzeczenia sadu II instancji jest skarga kasacyjna. Niescisto$¢ te nalezy

sprostowa¢ w drodze porzadkujaco-redakcyjnej zmiany tego przepisu.

1I1. Zmiana w ustawie 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 7 2020 r.
poz. 1325 7 pozin. zm.), dalej: o.p.
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Proponowana zmiana art. 299 § 3 pkt 8 ma charakter porzadkujacy 1 jest konsekwencja
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 850 i 1090), w ktorej podjeto probe wyczerpujacego wyliczenia zadan komornikow
sadowych, jakkolwiek pozostawiajac ten katalog otwarty (o czym $wiadczy chociazby art. 3
ust. 3 pkt 4, odsylajacy do innych ustaw). Projektodawca zdecydowat si¢ zatem na
dostosowania brzmienia art. 299 § 3 o.p. do aktualnie okreslonych w art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz

ust. 4 pkt la u.k.s. zadan komornikéw sadowych.

1V. Zmiana w ustawie 7 dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 7 2021 r. poz. 423 7 poin. zm.).

Proponuje si¢ zmiang¢ art. 50 ust. 10, ktéra podobnie jak to ma miejsce w przypadku
projektowanego art. 299 § 3 o.p. jest podyktowana konieczno$cig dostosowania brzmienia tego
przepisu aktualnie obowigzujacych przepisow, okreslajagcych zadania komornikéw sadowych

(art. 3 ust. 3 pkt 1 - 3 oraz ust. 4 pkt lau.k.s.).

V. Zmiana w ustawie 7 dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych

(Dz. U. 72020 r. poz. 2072), dalej: u.s.p.

Przewidziane w art. 5 pkt 1 projektu dodanie pkt 9a w art. 20 w u.s.p. jest konsekwencja
kolejnego etapu informatyzacji polskiego postepowania cywilnego polegajacego na wdrozeniu
projektu eCODEX PLUS, finansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach programu
Connecting Europe Facility (CEF) — Telecommunications Sector. Projekt ten ma na celu
usprawnienie transgranicznego wymiaru sprawiedliwosci w panstwach Unii Europejskiej
poprzez wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych wnoszenie pism
procesowych drogg elektroniczng oraz dokonywanie elektronicznych czynno$ci sagdowych w
europejskich postepowaniach transgranicznych za posrednictwem funkcjonujacego juz portalu
e-sprawiedliwo$¢. Zasadnicze wdrozenie systemu mozliwe jest w ramach istniejacych
uregulowan prawnych oraz wyproébowanych rozwigzan informatycznych. Obowigzujace
przepisy prawa europejskiego bowiem przewiduja juz mozliwosci wnoszenia pism
procesowych za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne; w europejskim postepowaniu
nakazowym oraz europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Chodzi tu o
przepisy rozporzadzenia (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12

grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptlaty (Dz.
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Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 1, z p6zn.
zm.). Zastosowanie tych rozwigzan technologicznych wptynie na przyspieszenie procedur oraz
utatwi realizacj¢ praw procesowych stron postgpowania cywilnego. Wnoszenie pism
procesowych  bedzie si¢ odbywaé przez wykorzystanie krajowego  systemu
teleinformatycznego, ktory za posrednictwem infrastruktury portalu e-sprawiedliwos$¢ bedzie
przekazywa¢ pismo do sadu danego panstwa czlonkowskiego. Model zaktadajacy
wykorzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej podczas wnoszenia pism procesowych w
europejskich  postgpowaniach  transgranicznych  wprowadzony przez ustawodawce
europejskiego uzaleznia wybor drogi elektronicznej od dopuszczalno$ci stosowania tego
rozwigzania w panstwie cztonkowskim wydania nakazu oraz dostgpnosci tego srodka dla sadu
wydania. Proponowana zmiana zaktada wyznaczenie jednego sadu rejonowego 1 jednego sadu
okregowego, ktore beda rozpoznawaly sprawy w europejskich postgpowaniach
transgranicznych, w ktorych powodztwo zostalo wniesione za pomoca systemu
teleinformatycznego. Koncentracja wskazanych postgpowan w jednym sadzie jest uzasadniona
ze wzgledow praktycznych oraz ekonomicznych. Niewielka liczba tego typu postgpowan
(zaktada sie¢, ze ich liczba w nie przekroczy 200 rocznie) oraz wysokie koszty budowy,
wdrozenia oraz obstugi systemu teleinformatycznego obstlugujacego europejskie postgpowania
transgraniczne, przemawiaja za rozpoznawaniem tych spraw przez jeden sad. Jest to
rozwigzanie bardziej efektywne od wyposazania kazdego sadu w wyspecjalizowany
informatyczny modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wobec tego celowe i1 zasadne
jest uzupehienie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci wyszczegdlnionych w art. 20 p.u.s.p.

o kompetencj¢ do wyznaczenia tychze dwoch sadow.

Projektowane dodanie w art. 57b § 1 zdania drugiego, ktory ma na celu doprecyzowanie,
co nalezy rozumie¢ pod uzytym w tym przepisie pojeciem ,.badanie poziomu merytorycznego
orzecznictwa”. Majac na wzgledzie, ze brak okreslenia pewnych elementow sktadowych tego
badania moze prowadzi¢ w praktyce do niescistosci i pewnego rodzaju dowolnosci,
projektodawca proponuje aby badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa obejmowato:
sposob formulowania uzasadnien wydawanych orzeczen, ich zwiezlo$¢, prawidlowosé
formutowania sadow z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze
adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa i pogladéw doktryny do problemu bedacego

przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca
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zdecydowat si¢ na uzycie sformutowania ,,przede wszystkim”, ktore wskazuje, ze wymienione
elementy sa najwazniejsze 1 nalezy zwraca¢ na nie uwage w pierwszej kolejnosci, lecz nie

jedyne. Co za tym idzie, katalog pozostaje otwarty.

Obecne brzmienie art. 57b § 6 u.s.p. odwotuje si¢ do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22016 r. poz. 1254, 2103 12261,z2017 r. poz. 381 1452
oraz z 2018 r. poz. 3), ktory zostal uchylony mocg art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825). Odpowiednikiem dotychczas powotanego
artykutu jest art. 97 § 1 tejze ustawy. Celowe jest zatem dostosowanie tego odestania do

aktualnego stanu prawnego.

VI. Zmiany w ustawie 7 dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwiloki (Dz. U. 7 2018 r.

poz. 75 7 poin. zm.).

Projekt przewiduje zmiany w art. 12 ust. 4, w zakresie poprzez uzupehnienie tego
przepisu o obowigzek wskazywania przez sad okresu, za jaki zostala stwierdzona przewlektos¢

postepowania.

Proj. art. 14 ust. 3 okresla przestanki pozostawienia skargi w aktach sprawy bez
podejmowania w zwiazku z jej wniesieniem zadnych czynno$ci, a jedynie zawiadomienie
skarzacego o takim fakcie — i to tylko raz — przy odrzuceniu skargi na podstawie art. 9 ust. 1
1 2. Natomiast w mys$l proj. art. 15 ust. 3, w przypadku dochodzenia przez strong, ktorej skarge
uwzgledniono, naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej przewleklosci, odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przyznane w takim postgpowaniu bedzie pomniejszane o kwote
przyznang juz wraz z uwzglednieniem skargi, oczywiscie jezeli naprawienie szkody bedzie

dotyczyto tego samego okresu, co stwierdzona przewleklos¢.

VII. Zmiana w ustawie 7 dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 7 2020 r. poz. 755 z poin. zm.).

1. Poszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych stronie zwracana jest z urzedu czes$c
optaty od pozwu przewiduje projektowany art. 79 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. Jest on bezposrednia
konsekwencja projektowanego art. 1161! k.p.c., ktoéry dopuszcza mozliwo$¢ umorzenia

postgpowania na zgodny wniosek stron w nastgpstwie zawarcia przez strony — w toku sprawy
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- zapisu na sad polubowny. W takim przypadku, w ocenie projektodawcy, stronie nalezatoby
zwrdci¢ jedng czwartg uiszczonej oplaty od pozwu. Mogtoby to odnie$¢ takze pozytywny
skutek w postaci zachecenia stron do rozwazenia poddania sporu pod rozstrzygnigcie sadu

polubownego.

2. Zmiana w art. 89a ust. 2 u.k.s.c. wprowadza mozliwos¢ zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii bez koniecznos$ci uzyskania zgody stron na wynagrodzenie lub zwrot
wydatkéw w innej wysokos$ci niz poczatkowo przewidywana, jezeli jedna ze stron wpflaci
wymagang zaliczkg. Dla uniknigcia naduzy¢ przez strony silniejsze ekonomicznie (np. w
sporach przedsiebiorcéw z konsumentami), przyjeto ze w takim przypadku tgczna wysokosc
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zadanych przez bieglego nie moze przekracza¢ 5 000 zt.
Dopiero, gdy nie bedzie mozliwe zlecenie bieglemu sporzadzenie opinii na zasadach
okreslonych w art. 89 ust. 2, sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub
zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89. Obecnie takie rozwigzanie jest przewidziane
juz wtedy, gdy strony nie wyraza zgody na wynagrodzenie lub zwrot wydatkoéw w innej

wysokosci niz poczatkowo przewidywana przez bieglego.

Projektowane rozwigzanie ma zatem zwigkszy¢ mozliwo$¢ negocjacyjnego ustalenia
wynagrodzenia bieglego, gdy wole wspotpracy wyraza chocby jedna ze stron (dajac temu
wyraz poprzez uiszczenie zaliczki w stosownej kwocie), a nie narusza to uzasadnionych
interesow drugiej strony. Nowe rozwigzania powinny zacheci¢ do wspotpracy z sadem

bieglych rzadkich specjalno$ci, bez wzgledu na sztywne reguty z art. 89 u.k.s.c.

3. Zmiana w art. 89b ust. 2 u.k.s.c. zaklada analogiczng konstrukcje jak ta
zaproponowana w proj. art. 89a ust. 2. W przypadku braku przestanek do zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii na zasadach przewidzianych w projektowanym przepisie, sporzadzenie
opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub zwrotem wydatkow ustalonymi zgodnie z art.

89 — zatem odpowiednie zastosowanie znajdzie projektowany art. 89a ust. 4.

4. Zmiana w art. 89c u.k.s.c. ma charakter korygujacy. Uzyte w obecnym brzmieniu art.
89c ust. 2 sformulowanie ,falszywa” w stosunku do opinii bieglego sadowego jest
nieprawidlowe na gruncie postepowania cywilnego. Ztozenie falszywej opinii przez biegtego
sadowego w toku postgpowania sgdowego podlega bowiem odpowiedzialnosci karnej na
gruncie art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 1
1517). Obecne brzmienie art. 89¢ ust. 2 moze zatem wprowadza¢ watpliwos¢, czy warunkiem

nieprzyznania wynagrodzenia ani zwrotu wydatkow jest prawomocne orzeczenie sadu karnego
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w przedmiocie przedtozenia falszywej opinii. Poza tym nie wydaje si¢ wlasciwe ustalanie
kwestii ,,falszywosci” opinii przez sad cywilny, nawet jezeli mialoby to by¢ ustalenie na
potrzeby decyzji o przyznaniu badz nie wynagrodzenia czy zwrotu wydatkow. Z tego tez
wzgledu, proponuje si¢, aby wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie przystugiwaly w sytuacji

ztozenia opinii zawierajacej razgce bledy albo nie odpowiada tresci zlecenia.

5. Proponowana zmiana art. 93a u.k.s.c. ma charakter redakcyjny i jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 1835 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéra zdanie 2 tego przepisu zostaje
skreslone. Modyfikacji wymagat zatem takze przepis art. 93a u.k.s.c., odsyltajacy do art. 1833 §

3 zdanie drugie.

6. Zmiana art. 95 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c. polega na zastgpieniu wyrazenia ,,organizacji
spolecznych” wyrazeniem ,,organizacji pozarzagdowych” i podobnie jak zmiana art. 4582 § 1
pkt 3 k.p.c., art. 479 k.p.c. oraz art. 479% k.p.c., wychodzi naprzeciw postulatom petycji nr
P10-31/20 skierowanej do Senatu RP. Jak to zostalo powiedziane przy okazji omawianej
zmiany do art. 87 § 3 k.p.c., poj¢cia organizacji spotecznej 1 organizacji pozarzadowej nie sa
tozsame zakresowo, za§ ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)
zdefiniowano uprawnienia procesowe organizacji pozarzadowych (art. 61 § 1 k.p.c.).
Konsekwencja powyzszego jest istnienie swoistej dychotomii pojeciowej na gruncie dwoch
ustaw regulujacych postepowanie cywilne. Przy czym regulacja kodeksowa (bedaca formalnie
zrédtem prawa tej samej rangi co ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) jako
akt normatywny zawierajacy logicznie usystematyzowany zbidr przepisow regulujacych
okreslony system procesowy, stanowi¢ powinna terminologiczny punkt odniesienia dla innych
aktow prawnych regulujacych ta materi¢. Juz powyzsze stanowi dostateczny argument do
przyjecia, ze na gruncie u.k.s.c. pojecie organizacji spotecznej powinno zosta¢ zastapione
pojeciem organizacji pozarzagdowej, w odniesieniu do obu ww. norm oczywiscie przy
uwzglednieniu ich tresci normatywnej. Za takim rozwigzaniem przemawiajg, poza wskazanymi
wyze] wzgledami spojnosci systemu prawnego, réwniez wzgledy prakseologii stosowania
prawa na poziomie powigzanych ze sobg ustaw procesowych, szczeg6lnie przy uwzglednieniu

utylitarnego charakteru u.k.s.c. w stosunku do k.p.c.
7. Zmiana art. 104 ust. 2 u.k.s.c. — por. wyzej.

8. Proponowany art. 105a u.k.s.c. ma na celu ujednolicenie praktyki w sytuacjach, gdy

wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgltoszony przed uptywem terminu do optacenia
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pisma zostal prawomocnie zwrdcony. W ocenie projektodawcy zasadnym jest w takich
okoliczno$ciach wezwanie strony do oplacenia pisma, a nie jak to mogto mie¢ miejsce — do
zwracania pisma w nastepstwie nieskutecznego ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Jednoczesnie, w praktyce czgsto zdarza sie¢, ze strona, ktéra juz raz nieskutecznie
ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, po ponownym wezwaniu do ich
uiszczenia, sklada kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw. Rodzi to konieczno$¢
sprawdzenia wniosku pod katem brakéw formalnych i ewentualnego rozpoznania, co przedtuza
postepowanie. W celu uniknigcia powyzszej obstrukcji procesowej, projektodawca proponuje,
aby ponowny wniosek o zwolnienie od tych samych kosztow sadowych byl niedopuszczalny i
pozostawiany w aktach sprawy bez podejmowania w zwigzku z nim czynnos$ci. Odpowiednie
zastosowanie miatby projektowany przepis art. 107 ust. 2 u.k.s.c., tj. o pozostawieniu wniosku
sad zawiadamialby strong, jak tez art. 112 ust. 4 u.k.s.c. méwiacy o braku wptywu ponownego

wniosku opartego na tych samych okolicznos$ciach na bieg terminu do optacenia pisma.

9. Celem proponowanej zmiany art. 107 ust. 2 u.k.s.c. jest ujednolicenie trybu
postgpowania z ponownym wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urz¢du, opartym na
tych samych okolicznosciach oraz trybu postepowania z ponownym wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych opartym na tych samych okoliczno$ciach. Z uwagi na podobienstwo obu
tych instytucji, utrzymywanie dwoch roznych rozstrzygnigé, tj. pozostawienia w aktach sprawy
bez podejmowania dalszych czynnosci tego pierwszego z wymienionych wnioskéw - na
podstawie art. 1172 § 2 k.p.c. (nota bene zmienionego przez art. 1 pkt 32 ustawy nowelizujace;j
z dnia 4 lipca 2019 r.) oraz odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych opartego

na tych samych okoliczno$ciach, nie znajduje systemowego uzasadnienia.

VIII. Zmiana w ustawie 7 dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo

— kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643 7 pozn. zm.).

Proponowana zmiana art. 9f ust. 1 pkt 15 u.s.k.o.s. nalezy do katalogu zmian majacych
na celu dostosowanie tresci przepisu do aktualnego katalogu zadan, ktére wykonuje komornik

sadowy, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt 1a u.k.s.

IX. Zmiana w ustawie 7 dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoZnieniom

w transakcjach handlowych (Dz. U. 7 2021 r. poz. 424)
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Celem projektowanych w omawianej ustawie rozwigzan jest zwigkszenie ptynnos$ci
w obrocie gospodarczym poprzez zapobieganie zatorom platniczym. Nalezy z jednej strony
mie¢ na wzgledzie, ze przewidziane w art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego umowne zastrzezenie
zakazu cesji wierzytelnosci stanowi wyraz swobody uméw 1 stuzy zabezpieczeniu interesow
przynajmniej jednej ze stron. Z drugiej jednak strony, zasada swobody umoéw nie jest
najwazniejsza zasadg prawa cywilnego, w kazdym razie nie wazniejsza niz zasada pacta sunt
servanda. Tym samym z normatywnego punktu widzenia, w profesjonalnym obrocie miedzy
przedsigbiorcami, brak jest dostatecznych podstaw, aby strona, ktora nie wywigzuje si¢ ze
swoich podstawowych obowigzkow umownych, jakim jest zaptata §wiadczenia pieni¢znego,
mogla jednoczesnie powotywaé si¢ na dobrodziejstwa zastrzezenia umownego
o niedopuszczalnosci cesji. Za projektowang zmiang przemawia przede wszystkim
okolicznos¢, ze umowny zakaz cesji wierzytelnosci pienigznych pojawiaé si¢ moze w
warunkach asymetrycznych i stanowi¢ wyraz narzucenia okreslonych warunkow przez
podmiot ekonomicznie silniejszy (co samo w sobie moze rodzi¢ pytanie, na ile nie jest to czyn
nieuczciwej konkurencji albo naduzywanie pozycji dominujacej). Dodatkowym argumentem
jest tez okoliczno$¢, ze w przypadku matych 1 $rednich przedsigbiorcow dochodzenie
indywidualnych naleznosci w drodze sadowej wigze si¢ z relatywnie wysokimi kosztami, co
uzasadnia korzystanie z ustug faktoringu. Umowny zakaz cesji swobod¢ tych podmiotow
znaczaco w tym zakresie ogranicza. Tym samym projektowane rozwigzanie ma z jednej strony
shuzy¢ poprawie konkurencji i ograniczeniu zatoréw ptatniczych, z drugiej zas strony pozbawic
podmioty, ktére naruszajg przepisy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych

jakichkolwiek korzys$ci zwigzanych z tymi nagannymi praktykami.

X. Zmiana w ustawie 7 dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 7 2015 r. poz. 1311

Z poZn. zm.).

Projektowane zmiany art. 21 ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r. zakladaja
dodanie ust. 7a oraz ust. 11. Zgodnie z art. 21 ust. 1 przepisy ustaw zmienianych w art. 2
(. k.p.c.) 1 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do postgpowan
wszczetych po wejéciu w zycie niniejszej ustawy. Zdaniem projektodawcy celowe jest, aby
przepisy art. 804! k.p.c. oraz art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., ktdre sa przepisami o charakterze

porzadkujacym postgpowanie egzekucyjne, mialy zastosowanie takze do postgpowan
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wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia wzycie ustawy nowelizujacej z dnia 10
lipca 2015 r., o czym stanowi projektowany ust. 7a art. 21. Z kolei proponujac dodanie ust. 11,
projektodawca mial na wzgledzie, ze postgpowania egzekucyjne sg niejednokrotnie
dhugotrwate. Wszczecie postgpowania egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wezesniej

niz samo wszczecie egzekucji z nieruchomosci.

W takich sytuacjach, zdaniem projektodawcy, wydaje si¢ stuszne, aby pewne przepisy
regulujagce postepowanie egzekucyjne, a ktorych brzmienie zostalo nadane ustawag
nowelizujacg z dnia 10 lipca 2015 r., mialy zastosowanie do egzekucji z nieruchomosci
wszczete] po wejsciu w zycie tej ustawy, niezaleznie od daty wszczecia postgpowania
egzekucyjnego. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze powyzsze odstgpstwo w stosunku do
przepisow: art. 948 § 11, art. 967, art. 968 § 2, art. 1024 § 3, art. 1037, art. 1040 § 2, art. 1040!

k.p.c. nie kioci si¢ z zasadg kontynuacji, albowiem nie ma ona charakteru absolutnego.

X1. Zmiana w ustawie 7 dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U. 7 2021 r. poz. 1130 7 pozn. zm.).

W praktyce sadowej coraz czesciej dostrzegalne jest zjawisko wplywania na wiasciwosé
sadu poprzez cesj¢ wierzytelnosci przystugujacej z danej umowy. Na gruncie przepisu art. 10
zmienianej ustawy prowadzi to do negatywnych nastgpstw w postaci obchodzenia przez
przedsiebiorstwa zawodowo zajmujace si¢ obrotem wierzytelnosciami przepiséw o
wlasciwosci przemiennej. Pierwotnie bowiem przez ,,uprawnionego z umowy ubezpieczenia”,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 i 2 zmienianej ustawy, rozumiano beneficjenta umowy
ubezpieczenia, wskazanego w polisie. W praktyce jednak aktualne brzmienie tego przepisu
interpretowane jest w ten sposob, ze rozciaga si¢ takze na osobe, ktdra nabyla wierzytelnos¢ od
uprawnionego. Zjawisko takie jest nieprawidlowe i prowadzi do obejscia przepiséw o
wihasciwosci sadu majacych charakter ius cogens. Dlatego tez pozadanie jest przyjecie
rozwigzan, zgodnie z ktorymi przelew wierzytelno$ci nie wpltywa na wilasciwos$¢ sadu.
Rozwigzanie takie wzorowane jest zreszta na pelnigcym analogiczng funkcj¢ przepisie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2214, 22020 r. poz. 622, 11801 1639).
XII. Zmiana w ustawie 7 dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. 7 2021 r.
poz. 210).
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1. Projektowany art. 41 ust. 3 jest konsekwencja proponowanego art. 3a ust. 1la u.k.s.
Zdaniem projektodawcy, takze w przypadku, gdy ustalenie aktualnego adresu zamieszkania
adresata jest wynikiem informacji posiadanych przez komornika jeszcze przed proba
doreczenia (tj. posiadania ich z urzedu, np. na skutek prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko adresatowi), komornik pobiera od wnioskujagcego o podjecie
czynnos$ci dorgczenia oplate w kwocie 40 zt. Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, ze informacje
posiadane przez komornika sg wynikiem podejmowania przez niego wczesniejszych czynnosci
(np. zwrdcenia si¢ do odpowiednich podmiotow w toku sprawy egzekucyjnej). Jednoczesnie
przewiduje si¢ wytaczenie koniecznos$ci uiszczania powyzszej oplaty przez wnioskodawce juz

na etapie sktadania wniosku o dokonanie czynno$ci doreczenia (art. 22 ust. 1 u.k.k.).

2. Co do zasady, do postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze
zasada kontynuacji nie musi by¢ stosowana w sposob absolutny, a w nawet — w uzasadnionych
przypadkach powinna doznawa¢ wyjatkow. Projektowany art. 52 ust. 4 uwzglednia specyfike
postepowan egzekucyjnych, ktore niejednokrotnie sg dtugotrwate. Wszczecie postgpowania
egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wczesniej niz samo wszczecie egzekucji z
nieruchomosci. Zdaniem projektodawcy w takiej sytuacji przepisy art. 1033 § 1 k.p.c. 1 art.
1035 k.p.c. (dotyczace planu podziatu) w brzmieniu nadanym u.k.k., powinny mie¢
zastosowanie do egzekucji z nieruchomos$ci wszczetej po wejsciu w zycie u.k.k., niezalezenie
od daty wszczecia postgpowania egzekucyjnego. Sa one bowiem S$ciSle zwigzane z sama

egzekucja, a nie z postepowaniem jako takim.

XIII. Zmiana w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqgdowych (Dz. U. 7 2021 r.
poz. 850 z poin. zm.).

1. Projektowana zmiana art. 3 ust. 5 u.k.s. ma charakter redakcyjny 1 jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowala
konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 3 ust. 5, tak aby swoim zakresem obejmowato
pkt 1, 1a oraz 2 art. 3 ust. 4, a nie jak dotychczas pkt 1 1 2 art. 3 ust. 4. Intencja ustawodawcy
byla bowiem mozliwos¢ zaskarzenia takze czynnos$ci komornika sagdowego, o ktorych mowa

w art. 3 ust. 4 pkt 1a.
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2. (a) Niejednokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze osoba, ktérej komornik ma
dorgczy¢ pismo jest komornikowi znana z prowadzonych przez tego komornika postgpowan
egzekucyjnych lub podejmowanych czynnosci dorgczenia pisma sagdowego, w toku ktérych
komornik ustalat jej adres zamieszkania, czy tez jego aktualnos¢. W zwigzku z tym, w ocenie
projektodawcy zbednym jest podejmowanie przez komornika proby doreczenia pod adres,
o ktorym z gory wiadomo (tj. z innych postgpowan), ze jest nieaktualny. Prowadzi to do
niepotrzebnego nakladu pracy ze strony organu egzekucyjnego. W takiej sytuacji,
praktyczniejsze 1 prowadzace do przyspieszenia dorgczenia jest podjecie proby dorgczenia pod
znany komornikowi adres (znany na skutek ustalen w postepowaniu egzekucyjnym) albo
sporzadzenia stosownej tresci protokotu, przy odpowiednim zastosowaniu ust. 4 1 5

zmienianego przepisu.

(b) Projektowane brzmienie art. 3a ust. 3 u.k.s. zaktada rezygnacj¢ z dotychczasowe;j
formuty pouczenia dorostego domownika adresata, ktérego komornik zastat pod wskazanym
adresem o mozliwosci odbioru pisma, na rzecz dorgczenia pisma temu domownikowi,
z wyjatkiem sytuacji, gdy komornik bedzie posiadatl wiedz¢, ze pismo powinno zostaé
dorgczone do rgk wlasnych adresata. Jest to rozwigzanie zblizone do tego z art. 137 § 1 k.p.c.,
gdzie dorgczajacy nie zastajgc adresata w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo sagdowe dorostemu
domownikowi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobny mechanizm zostat zastosowaniu przy
dorgczeniach przez komornika sadowego. Moze to takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia

skuteczno$ci dorgczenia.

3. Podobnie, jak w przypadku projektowanego art. 3a ust. la u.k.s., tak tez, zdaniem
projektodawcy, w sytuacji okre§lonej w art. 3b u.k.s., komornik powinien mie¢ mozliwos¢
wykorzystania posiadanej juz wiedzy z urzedu (z innych spraw egzekucyjnych lub innych
czynnos$ci dorgczen przesytek sadowych do tego samego adresata) co do aktualnosci adresu
zamieszkania adresata. Celem projektowanego zdania trzeciego art. 3b u.k.s. jest
wyeliminowanie zbgdnych czynno$ci ze strony komornika sagdowego, np. zwracania si¢ do
podmiotow wymienionych w art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c., ktore ostatecznie doprowadzg do

ustalen, ktore komornikowi sg juz znane.

4. Projektowana zmiana art. 9 ust. 2 u.k.s. ma charakter redakcyjny i jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowala

konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 9 ust. 2, tak aby swoim zakresem obejmowato
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pkt 1, 1a oraz 2 art. 3 ust. 4, a nie jak dotychczas pkt 11 2 art. 3 ust. 4. Intencja ustawodawcy
jest bowiem, aby komornik sadowy nie mégt odmowi¢ wykonania czynno$ci z art. 3 ust. 4 pkt
la, tj. zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata zleconej przez

podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1.

5. Projektowana zmiana w zdaniu trzecim art. 166 ust. 4 u.k.s. po pierwsze
doprecyzowuje, ze forma w jakiej nastgpuje wytkniecie uchybienia jest postanowienie, po
drugie wprowadza obowigzek doreczenia odpisu takiego postanowienia wraz z uzasadnieniem
komornikowi. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 166 ust. 5 odpis postanowienia,
zawierajacego wytkniecie uchybienia przesyla si¢ prezesowi wiasciwego sadu rejonowego,
radzie wlasciwej izby komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci. Co za tym idzie, w ocenie projektodawcy odpis postanowienia, ktorym
nastgpito wytknigcie uchybienia przede wszystkim powinien zosta¢ dorgczony komornikowi,
co ma w peni realizowac¢ cel, jakiemu shuzy instytucja wytyku, a mianowicie dyscyplinowanie
komornika, zapobiezenie powtdrzenia uchybien w przysztosci, wymuszenie na komorniku
Scislego przestrzegania okreslonych przepisow prawa. Z kolei projektowana zmiana zdania
czwartego jest wynikiem przyjecia, ze nie tylko sad rejonowy, ale takze sad okregowy posiada
prawo samodzielnego wytknigcia uchybienia. W konsekwencji pojecie ,,sad rejonowy”
zastgpiono szerszym poje¢ciem ,,sad pierwszej instancji” jako odnoszacym si¢ zarowno do sadu
rejonowego jak i okregowego. Zmiana ta pocigga za sobg konieczno$¢ zmiany podmiotu, ktory
na skutek postepowania odwotawczego moze z urzedu zmieni¢ tres¢ wytkniecia lub je uchylic,

z ,,sadu drugiej instancji” na sad odwotawczy.

X1V. Zmiana w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 7 pozn. zm.).

1. Proponowana zmiana art. 9 ust. 4 ma charakter doprecyzowujacy. Zdaniem
projektodawcy, dotychczasowe brzmienie tego przepisu moze sugerowac, ze do rozpoznania
srodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej zastosowanie majg wszystkie przepisy zmienionego k.p.c., w brzmieniu
dotychczasowym. Nie jest to prawidtowa interpretacja, albowiem intencja ustawodawcy byto
objecie ta dyspozycja jedynie przepisoOw regulujacych postgpowanie odwotawcze (co bylo
umotywowane tym, ze ulegly one licznym zmianom). Dlatego tez w celu wyeliminowania

mogacych powsta¢ watpliwosci, zasadnym wydaje si¢ wskazanie, ze chodzi o zastosowanie
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przepisow o S$rodkach odwolawczych ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

2. Podobny precyzujacy charakter ma projektowana zmiana art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. W ocenie projektodawcy uscislenia wymagaly dwie
kwestie: zastosowanie przepisow w brzmieniu dotychczasowym do spraw wszczetych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, rozpoznawanych w postgpowaniu nakazowym
oraz okreslenie, jakie przepisy w brzmieniu dotychczasowym maja zastosowanie.
Projektodawca proponuje doprecyzowanie katalogu spraw ujetych dotychczas jako ,,wszczgte
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym”
do spraw, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej stwierdzono podstawy
do wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym. Jednoczes$nie uzyte dotychczas
sformutowanie, ze sprawy okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-3 do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu
dotychczasowym, jest nieprecyzyjne. Dlatego tez proponuje si¢ zaakcentowanie, ze chodzi o
przepisy czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytutu VII dzialu V ustawy zmienianej w art. 1, w

brzmieniu dotychczasowym.

XV. Przepisy przejsciowe i koncowe ustawy opieraja si¢ na zalozeniu, ze ustawa powinna
mie¢ zastosowanie w jak najszerszym zakresie takze w postepowaniach bedacych w toku w
momencie jej wejscia w zycie. Wyjatki od tego moga by¢ przyjete jedynie z uwagi na wzglad
na zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa i zasade ochrony
praw nabytych. Dokonane wcze$niej czynno$ci winny by¢ nastgpczo oceniane z perspektywy
zasady tempus regit actum. Wyjatki od tej zasady przewidziane zostaly szczegblowo w ust. 3
— 11 artykuhu 15. W szczegolnosci, z uwagi na istotne zmiany w zakresie warto$ci przedmiotu
sporu decydujacej o wlasciwosci rzeczowej, konieczne jest okreslenie wpltywu tych zmian na
toczace si¢ postgpowania sadowe. Co do zasady niepozadane jest przekazywanie spraw
bedacych w toku do sadow rejonowych, co mogloby negatywnie wpltynaé na sprawnosé
prowadzonych postgpowan i spowodowaé skokowy wzrost wptywu w niektorych sadach.

Z kolei w art. 16 — 21 zawarto szczegotowe regulacje intertemporalne odnoszace si¢ do

dalszych ustaw zmienianych niniejsza ustawa. Z uwagi na specyficzny przedmiot zawartej w

nich regulacji nie jest mozliwe postuzenie si¢ w tym przypadku ogo6lnag formula odnoszaca si¢
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do toczacych sie postgpowan, lecz konieczne jest szczegdétowe okreslenie zakresu czasowego

ich zastosowania.

XVI. Kwestie dodatkowe.

Projekt w zakresie zmiany przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie stanowi przedmiotu regulacji prawa
Unii Europejskiej. Natomiast w zakresie zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych spowoduje on skutki finansowe zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem
sadu, ktory bedzie rozpoznawat sprawy w europejskim postgpowaniu nakazowym wszczete za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie oraz sprawy w
europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen wszczetych za posrednictwem tego
systemu. Ocenia si¢ jednak, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa tych projektowanych
zmian nie beda znaczace 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dostepnych
w budzecie panstwa w czesci 15 — Sady powszechne, bez konieczno$ci wystgpowania o

dodatkowe $rodki. W tym zakresie projekt wykonuje tez prawo Unii Europejskie;.

Projekt zmian wskazanych ustaw nie wymaga jednak przedstawieniu witasciwym
organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o
ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Przewidziane w projekcie rozwigzania nie beda miaty wplywu na dziatalno$c
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych wskazanych w art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z p6zn.

zm.).

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z

trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
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Inicjatywa wtasna

Nr w wykazie prac

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowane zmiany majg na celu przyspieszenie postgpowania, utatwienie stronom i pelnomocnikom kontaktu z sagdem
i wypehienie luk w obowigzujacym prawie. W latach 2014 - 2018 wzrosta liczba wptywajacych do sadow spraw

cywilnych, co spowodowato ich wigksze obcigzenie praca.

Tab. 1 Ewidencja spraw cywilnych wedlug instancyjnosci w latach 2014-2018

Rok 2014 e | 2016 | 2017 2018
ogolem
Wplyw 8460 422 8971 895 9 042 666 9 757 085 9 442 891
Zatatwienie 8 621 741 8 925 405 8356 361 9857 730 9339572
Pozostatos¢ 1230 447 1276 894 1963 201 1 862 569 1 965 893
Wsk. opanowania spraw 101,91 99,48 92,41 101,03 98,91
sady apelacyjne (II instancja)
Wplyw 41183 43 681 44 166 46 061 43 221
Zatatwienie 38971 41 287 42 190 44 371 43 871
Pozostatosc¢ 9395 11787 13 763 15452 14 802
Wsk. opanowania spraw 94,63 94,52 95,53 96,33 101,50
sady okregowe
Wplyw 329 009 331320 349 788 350215 350 614
Zatatwienie 322 668 333 660 341 591 339473 331793
Pozostatos¢ 130 747 128 347 136 545 147 291 166 112
Wsk. opanowania spraw 98.07 100,71 97,66 96,93 94,63
sqdy okregowe (I instancja)
Wplyw 192 899 186 864 203 898 205 074 207 164
Zatatwienie 188 667 190 279 199 453 198 023 195112
Pozostatosc¢ 104 713 101 238 105 684 112 738 124 790
Wsk. opanowania spraw 97,81 101,83 97,82 96,56 94,18
sqdy okregowe (Il instancja)
Wplyw 136 110 144 456 145 890 145 141 143 450
Zatatwienie 134 001 143 381 142 138 141 450 136 681
Pozostatos¢ 26 034 27 109 30 861 34553 41322
Wsk. opanowania spraw 98.45 99.26 97,43 97,46 95,28
sady rejonowe (I instancja)
Wplyw 8 090 230 8 596 984 8648 712 9360 809 9 049 056
Zatatwienie 8260 102 8550458 7972 580 9473 886 8 963 908
Pozostatosc¢ 1 090 305 1136 760 1812 893 1 699 826 1784 979
Wsk. opanowania spraw 102,10 99,46 92,18 101,21 99,06

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Wymaga to uproszczenia obowigzujgcych procedur w celu zmniejszenia obcigzenia sagdow pracg i skrocenia czasu
trwania postepowan.

1.

Zwigkszenia wymaga zakres ochrony praw konsumentéw. Konsumenci nie mogg obecnie wytoczy¢ powodztwa
W sprawie o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o zmiang umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej
wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Prowadzenie sprawy przed
odleglym sagdem wigze si¢ z kosztami, co moze zniechg¢ca¢ konsumenta do wytoczenia powddztwa. Ogranicza to
wigc jego prawo do sadu. Konsumenci nie moga takze obecnie wnosi¢ spraw do sadu na podstawie przepisow
o postegpowaniu z udziatem konsumentéw, jesli przedsigbiorca zaprzestal dziatalnosci gospodarcze;j.
Przedsigbiorcy czesto wnosza powodztwo lub odpowiadajg na pozew bez przedstawienia wszystkich twierdzen
i dowodoéw lub po dhlugim czasie, co niepotrzebnie wydtuza postgpowanie i ostabia pozycje konsumenta.
Przedsigbiorcy tez czesto nie chcg ugodowo zakonczy¢ sporu jeszeze przed wytoczeniem powodztwa.

Zgodnie z art. 156' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego' (dalej: kpc) na
posiedzeniu przewodniczacy moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w §wietle zgtoszonych do
tej chwili twierdzen i dowodow. Strony czgsto interpretuja to pouczenie jako przejaw stronniczosci sedziego, gdy
tymczasem ma ono chroni¢ strony procesu przed zaskakujgcym dla nich rozstrzygnigciem. Nie jest jasne takze co
,»pouczenie strony o prawdopodobnym wyniku sprawy” doktadnie oznacza i jakie dziatania moze podja¢ sad.

Obecnie dopuszczalne jest ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktory nie jest cztonkiem sktadu orzekajacego.
Prowadzi to do sytuacji, ze wylaczeni na wniosek strony w danej sprawie zostaja wszyscy sedziowie danego
wydzialu, a nawet catego sgdu. Uniemozliwia to dalsze prowadzenie sprawy przez dany sad i prowadzi do
przedtuzenia postgpowania.

Zgodnie z art. 89 § 1 kpc adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Jednocze$nie zgodnie z art. 129 § 1 kpc strona moze zlozy¢ kopie
kazdego dokumentu zamiast oryginalu, jesli kopia zostala poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 89 § 1 kpc stanowi wigc superfluum.

Zgodnie z art. 98 § 1! kpc od kwoty zasagdzonej tytutem zwrotu kosztdw procesu naleza si¢ odsetki. Ustawa nie
wskazuje jednak czy powinno to zosta¢ wyrzeczone w sentencji orzeczenia. W efekcie strona niemajgca
profesjonalnego pelnomocnika moze nie wiedzie¢ o odsetkach.

Zgodnie z art. 98 § 2 kpc suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
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wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Jednak w sprawach
o niskiej wartosci sporu koszty przejazdow i utraconego zarobku sg czesto duzo wyzsze od urzegdowych stawek
wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych.

7. Art. 98! § 1 kpc okresla wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora, ale nie wskazuje limitu zwrotu kosztow mediacji dla
stron postgpowania. Kpc nie wskazuje tez kto ma zwroci¢c mediatorowi poniesione koszty w zakresie
nieuiszczonym przez strony.

8. Zgodnie z art. 320 kpc sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasagdzone §wiadczenie. Nie odnosi si¢ to jednak do
zasadzonych kosztow procesu, ktore w niektorych sprawach moga zbyt wysokie dla strony do splacenia bez
rozlozenia na raty.

9. Postep technologiczny w ostatnich latach umozliwia pelnomocnikom i stronom kontakt zdalny z sadem. Brakuje
jednak podstawy prawnej do wykorzystania technologii teleinformatycznych do kontaktu sadu ze stronami
i pelnomocnikami. Réwniez wystuchanie stron po postgpowaniu dowodowym powinno by¢ przeprowadzone na
pismie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

10. Zmiana i uszczegdtowienie przepisow kpc dotyczacych doreczen pism sadowych. Z punktu widzenia ulatwienia
obywatelom dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
odbidr korespondencji sadowej w oparciu o pelnomocnictwo notarialne, czego dotychczasowe przepisy nie
przewiduja. Ponadto z uwagi na zasady prawidlowej legislacji i dla petnej jasnosci regulacji przepisy kpc dotyczace
petnomocnictwa do doreczen wymagaja ujednolicenia i doprecyzowania. Przede wszystkim wymaga wskazania, iz
pelnomocnictwo do odbioru pism sagdowych, czyli faktycznie pelnomocnictwo do dorgczen, moze byé¢ jednym
z pelnomocnictw do niektorych tylko czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym. Z tych samych wzgledow
celowym jest uzupeienie przepisu art. 135 § 2 k.pp.c. Dla pelnej jasnosci regulacji niezbednym jest wyrazne
wskazanie obowigzku dwukrotnego zawiadamiania adresata o ztozeniu w placéwce pocztowej skierowanej do niego
przesylki sadowej, w przypadku dokonywania dor¢czenia na adres skrytki pocztowej, tak jak ma to miegjsce
w przypadku dokonywania doreczenia na adres zamieszkania.

11. Zgodnie z art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania karnego® w razie bezskutecznego
uplywu terminu na odbiér pisma (7 dni), nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania
tych czynno$ci pismo uznaje si¢ za dorgczone. Podobne rozwigzanie przewiduje art. 46 § 6 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Nie ma jednak analogicznego rozwigzania w kpc.
W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest takze pozostawianie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia
korespondencji kierowanej do osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, ktore zaniechaty
ujawnienia w CEIDG zmiany adresu do dorgczen. Problem stanowi takze dorgczanie awizowanej przesytki za
posrednictwem komornika osobom, ktore nie odebraty jej samodzielnie. Intencjg ustawodawcy przy
wprowadzeniu tego rozwigzania bylo umozliwienia dorg¢czenia przesytki osobom, ktorych adres znany sadowi
moze by¢ nieaktualny. Tymczasem obecnie stosuje si¢ to rozwigzanie takze w sprawach osob prawnych, ktorych
aktualny adres jest dostepny w publicznych rejestrach oraz osob fizycznych, ktoérych adres jest sadowi znany
z innych spraw. Takze komornik moze zna¢ aktualny adres osoby z innych spraw i proba doreczenia na adres, pod
ktérym z gory wiadomo, ze danej osoby nie ma, stanowi niepotrzebny naktad pracy. Rowniez katalog spraw,
w ktorych powdd moze uchyli¢ si¢ od doreczenia pisma za posrednictwem komornika, zostat uksztattowany
nazbyt szeroko. Istniejg takze watpliwosci co do tego jak sad powinien postgpowac, gdy powdd wykaze, ze
podany w pozwie adres jest aktualnym adresem zamieszkania pozwanego albo gdy komornik nie zdota ustali¢
adresu zamieszkania pozwanego. Kpc nie przewiduje takze sytuacji, gdy powdd ma miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ za granicg i nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wykonujacego zawod
w Polsce. Jednocze$nie stosowanie zasad dotyczacych doreczen, okreSlonych w art. 139! kpc czesto wptywa
hamujaco na przebieg postepowan.

12. W praktyce orzeczniczej dochodzi do sytuacji, gdy strona nie chce, by rozprawa byla przeprowadzona na
posiedzeniu niejawnym, ale sktada wniosek o ten sposOb przeprowadzenia rozprawy, gdyz przewiduje
niekorzystne konsekwencje swojej nicobecnosci na rozprawie. W praktyce na posiedzeniu niejawnym moze by¢
réwniez przeprowadzone wydanie orzeczenia, ale brakuje przepisow na to pozwalajacych.

13. Zgodnie z art. 181 § 1 ust. 2 kpc sad postanowi podja¢ postepowanie na wniosek ktorejkolwiek ze stron
w wypadku zawieszenia na wniosek obu stron albo wskutek niestawiennictwa - nie wczesniej niz po uplywie
trzech miesiecy od zawieszenia. Jednoczes$nie zgodnie z art. 182 § 1 ust. 1 kpc Sad umarza postgpowanie
zawieszone jezeli wniosek o podjgcie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postgpowania. W efekcie strony maja jeden dzien na ztozenie wniosku.

14. Zarzuty potracenia na podstawie art. 203" kpc w niektorych sprawach sg zglaszane jedynie w celu wydtuzenia
postgpowania, gdy nie odpowiadajg im realne uprawnienia na gruncie prawa cywilnego.
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Zgodnie z art. 205! kpc przewodniczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu dorgczenia pozwu
zawiadamia si¢ powoda. Powod moze jednak dowiedzie¢ si¢ o tym z sekretariatu sadu, wigc wysylanie
zawiadomienia o dorgczeniu pozwu jest czynnoscig zbedna.

W art. 2052 kpc nie rozrdézniono pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postepowania od pouczen,
ktére wymagane sg w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze.

Zgodnie z art. 148' § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat
powddztwo. Prowadzi to do niepotrzebnego wydtuzenia sprawy, jesli strony przedstawily juz wyczerpujaco swoje
stanowisko sadowi w czasie posiedzenia przygotowawczego.

W art. 205° § 5 kpc zawarto sformulowanie ,,zachowanie szczegbtowych przepisow postepowania nie jest
konieczne”. Jest ono niejednoznaczne, gdyz zgodnie z przepisami o posiedzeniu przygotowawczym
odformalizowany charakter ma mie¢ jedynie przebieg posiedzenia.

Zgodnie z art. 205° § 3 do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym sg obowigzani strony i ich pelnomocnicy.
Tymczasem jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, panstwowe osoby prawne,
organy emerytalne lub rentowe, banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe, zaktady ubezpieczen,
zaklady reasekuracji, fundusze inwestycyjne lub domy maklerskie rzadko wystepuja przed sadem przez swoje
organy.

Rowniez art. 205° § 5 zawiera nieScisto$ci. Po pierwsze zdanie trzecie stwierdza ,,Przepisu tego nie stosuje sie
w przypadku kolejnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa”, podczas gdy zgodnie ze zdaniem pierwszym
»Jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze, sad umarza postgpowanie”,
co oznacza, ze kolejne niestawiennictwo nie moze mie¢ miejsca. Po drugie rozwigzanie, w ktorym sad we
wskazanych warunkach z wlasnej inicjatywy i bez wplywu zadnego $rodka zaskarzenia uchyla postanowienie
konczgce postegpowanie w sprawie jest obce polskiej procedurze cywilne;.

Plan rozprawy powinien okres$la¢ porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow, podczas gdy obecnie
zawiera jedynie rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych stron, zastepujac w tym zakresie postanowienie
dowodowe. Przy sporzadzaniu planu dochodzi do sytuacji, gdy jedna ze stron odmawia udziatu w sporzadzeniu
projektu planu rozprawy, lub istnieje miedzy stronami spor co do tresci projektu. Watpliwosci budzi takze art.
205" kpc pod wzgledem trybu i zakresu modyfikacji planu podziatu.

W art. 2052 § 1 kpc brakuje zastrzeZenia, ze strony moga przytaczaé twierdzenia i dowody tylko wtedy, jezeli
krotszy termin nie zostal zastrzezony przez przewodniczacego.

Czesto spotykang praktyka przy powotywaniu bieglych przez sad jest, Zze sg nie wskazuje jego osoby, robigc to
dopiero pozniej na podstawie listy bieglych. Wynika to z tego, ze wielu biegltych dopiero po zapoznaniu si¢
z aktami podejmuje si¢ sporzadzenia opinii. Praktyka ta jednak nie jest uregulowana w przepisach. Zgodnie z art.
288 § 3 kpc jezeli opinia jest niepetna lub niejasna, o przyznaniu wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw rozstrzyga
si¢ po jej uzupetieniu lub wyjasnieniu. Nie wiadomo jednak kto ma decydowaé o tym, czy opinia jest niepeina
lub niejasna i czy samo zlozenie przez stron¢ pytan do opinii $wiadczy o jej niepelnosci lub niejasnosci. Zwloka
w wyplacie wynagrodzenia zniecheca bieglych do wspoélpracy z sadami.

W sytuacjach gdy strona jest zwolniona od kosztow sadowych jest prawdopodobne, ze wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia zostanie ztozony, gdyz nie podlega on oplacie. Natomiast gdy strona jest zwolniona z kosztow
jedynie czgsciowo, konieczne moze by¢ rozpoznanie wniosku o zwolnienie od optaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, co wydtuzy postepowanie.

Zgodnie z art. 257 § 5 kpc wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy nim zwigzle
wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygnigcia, jezeli majac na wzgledzie okolicznos$ci sprawy uzna, ze pozwoli to
na usprawnienie postepowania. Przepis ten jest czesto niewlasciwie interpretowany, przez co strony nie wiedza
o swoich obowiazkach zlozenia wniosku o uzasadnienie.

Wzmocnienia wymaga rowniez konstytucyjna zasada rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad, gdyz strony czgsto
sa przekonane, ze sad wyzszej instancji jest lepszy od sadu nizszej instancji, a sktad trzech sedzidow jest lepszy od
sktadu jednego sedziego i w zwiazku z tym kieruja si¢ do niewtasciwych sadow.

Zgodnie z art. 386 § 5 kpc w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad
rozpoznaje ja w tym samym skltadzie, chyba ze nie jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng zwtoke
w postgpowaniu. Jednak ,,sktad” oznacza jedynie sktad ilosciowy, a nie osobowy, wigc przepis w obecnej formie
jest sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

Zgodnie z art. 387 § 1 kpc sad drugiej instancji uzasadnia z urz¢du wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w_sprawie, niezaleznie od tego czy jest ono zaskarzalne czy nie. W tym drugim przypadku
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sporzadzanie uzasadnienia z urzedu wydaje si¢ by¢ niecelowe, gdyz postanowienie i tak nie podlega zaskarzeniu.
Jednoczesnie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia z urzedu obcigza sad pracg i spowalnia toczace si¢
postepowania.

Sprostowanie i wyktadnia orzeczenia maja wplyw na interpretacj¢ sentencji przez strony, w zwigzku z czym
zazalenie na nie powinno by¢ kierowane do sagdu wyzszej instancji.

Istnieja watpliwo$ci czy zazalenia nie przewidziane w art. 394 i 394!2 kpc powinny by¢é rozpatrywane przez sad
tej samej czy wyzszej instancji. Nie wiadomo takze jak sad powinien postgpowaé w razie zazalenia na okreslony
rodzaj czynnos$ci sadu, cho¢ ustawa nie przewiduje zazalenia na ten rodzaj czynno$ci. Watpliwosci te powinny
by¢ wyjasnione w ustawie.

Ustalenie sytuacji etatowej w danym sadzie, w tym nicobecnosci s¢dziow nie ma zwigzku z przedmiotem
postepowania, w zwigzku z czym nie powinno by¢ nadzorowane przez sad wyzszej instancji. Powinien on
skupia¢ si¢ wylacznie na okolicznosciach sprawy.

Sady drugiej instancji cz¢sto majg problem z oceng prawidtowosci rozstrzygnigcia w sprawach rozpoznawanych
przez referendarza, ktorych przedmiotem sg koszty sagdowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, poniewaz w sprawach tych nie ma obowigzku ztozenia wniosku o uzasadnienie przed ztozeniem
skargi. Poza tym skargi o wznowienie postgpowania czesto sg wnoszone przez tg sama stron¢ na tych samych
podstawach.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dochodzi do naruszenia zasady nemo iudex in
causa sua, jesli pozwanym jest sad, wystepujacy w takim wypadku zarowno w roli sedziego jak i strony.

W postgpowaniu uproszczonym istotne jest szybkie rozwigzanie sporu, czemu najlepiej stuzy posiedzenie
niejawne. Obecnie jednak czesto trudno je zastosowac ze wzgledu na brak woli stron.

Zgodnie z art. 505% § 4 kpc w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tysigca ztotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Prog tysiaca ztotych jest jednak zbyt niski, gdyz sporzadzanie rozlegtych uzasadnien niepotrzebnie obcigza sad
praca.

Zgodnie z art. 505'° kpc sad rozpoznaje apelacje w sktadzie jednego sedziego. Powinien mie¢ takg mozliwos$é
takze w sprawach rozpoznania zazalenia na postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 509" § 2 kpc czynno$ci w postepowaniach dotyczacych rejestrow i ewidencji prowadzonych przez
sady moze wykonywac referendarz sagdowy. Nie jest jednak jasne czy czynnosci nalezagce do postgpowan
o charakterze pomocniczym lub nadzorczym mieszcza si¢ w zakresie kompetencji referendarzy sadowych.
Jednoczesnie w postgpowaniach nieprocesowych okreslonych w § 1-4 tego przepisu orzeczenia referendarza co
do istoty sprawy powinny podlega¢ kontroli sadu.

Na podstawie art. 569 § 1 kpc wlasciwy wylacznie jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej
postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania - sad opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej
podstawy - wiasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Powoduje do nadmierne obcigzenie Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, do ktorego w 2018 r. wplyngto 387 307 spraw, w tym 372 592 spraw
cywilnych — najwigcej sposrdd wszystkich sadéow w Polsce. Jednoczesnie aktywno$¢ zyciowa tych osob czesto
nadal koncentruje si¢ w miejscowosciach, z ktorych pochodza.

Wazng role dla uczestnikow postgpowania cywilnego odgrywa instytucja zabezpieczenia. Ustawa jednak nie
przewiduje mozliwosci zazalenia postanowienia sadu w przedmiocie zabezpieczenia do sagdu wyzszej instancji.

Na postawie art. 766' § 1 kpc postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy
stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Ustawa jednak nie wskazuje
czy sad z urzgdu rowniez dor¢cza uzasadnienie stronie czy tez strona musi ztozy¢ wniosek o dorgczenie.

Obecne przepisy nie wskazuja takze, ze sad orzekajacy o rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego jest sadem
drugiej instancji, w wyniku czego nie wiadomo jak nalezy postgpowac gdy w sadzie pierwszej instancji nie
mozna sformowac sktadu orzekajacego rozpoznajacego zazalenie.

Zgodnie z art. 770 § 3 kpc jezeli w sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, komornik wustala koszty egzekucji przed przystgpieniem do sporzadzenia planu podziatu.
Postanowienie w przedmiocie kosztow egzekucji jest wydawane lgcznie we wszystkich sprawach, ktorych
dotyczy plan podziatu. Wyktadnia celowosciowa i systemowa wskazuje, ze przepis ten nie odnosi si¢ do planow
podzialu, do ktoérych zastosowanie ma art. 1029 k.p.c., jednak ustawa nie stwierdza tego wprost, co rodzi
watpliwosci interpretacyjne.

W przypadku odsetek, co do ktorych obowigzuje termin przedawnienia okreslony w art. 125 kpc sad ma trudnosci
z ustaleniem przedawnienia odsetek i koncentruje si¢ na nich, a nie na istocie sprawy. Dochodzenie naleznosci,
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ktore sg bez zadnych watpliwosci przedawnione prowadzi do niepotrzebnych postepowan obcigzajgcych sady.

W art. 801 § 2 kpc okre§lone sg w formie alternatywy przestanki dotyczace zobowigzania wierzyciela do
uzasadnienia ztozonego wniosku. § 3 z kolei nie zawiera analogicznych rozwigzan, co jest nickonsekwentne ze
strony ustawodawcy.

Komornik czesto zmuszany jest do ustalen materialnoprawnych, ktore czesto sg bardzo ztozone w dynamicznym
1 miedzynarodowym obrocie prawnym, jaki obecnie istnieje. W toku postgpowan egzekucyjnych dochodzi tez do
wielu nieprawidlowosci, na przyktad gdy cztonkowie organu reprezentujacego podmiot sktadaja rezygnacje lub
zostaja odwotani, co prowadzi do paralizu egzekucji. Sad moze ustanowi¢ kuratora, lecz wigze si¢ to z kosztami
i zajmuje czas. Jednoczesnie, gdy kurator zostanie juz powotany, spétka ponownie powotuje wladze i nie ma
dalszej podstawy do dziatania kuratora.

Wzajemne relacje przepisow o zawieszeniu i umorzeniu postepowania budza szereg watpliwosci w praktyce
orzeczniczej, zwlaszcza w postgpowaniach egzekucyjnych, gdzie wierzyciel ma rolg gospodarza postgpowania,
a brzmienie art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. jest stanowcze. Trudno ustali¢ czy czynno$ci dyspozytywne
wierzyciela mogg naruszaé przepisy bezwzglednie obowigzujace.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego® wynika, iz wierzyciel, ktory przylaczyt sie do postepowania egzekucyjnego,
moze powolaé si¢ wobec osoby trzeciej na skutki zajg¢cia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksigdze
wieczystej wpisu o przylaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze osoba trzecia wiedziata
o przylaczeniu. Zmniejsza to szanse wierzycieli na zaspokojenie wierzytelnosci i naraza ich na koszty, gdyz
zmusza ich do wystepowania z powddztwem ze skargi paulianskiej. Czesto wierzyciele dtuznika, ktory nabyt
nieruchomos$¢ od dhuznika egzekwowanego chcg dotaczy¢ do egzekucji, jednak ustawa nie wyjasnia jak takie
sprawy powinny by¢ rozwigzywane w praktyce.

Art. 1025 § 1 pkt 3 kpc mowi o naleznosci za prace za okres 3 miesiecy do wysokosci najnizszego wynagrodzenia
za prac¢ okre$lonego w odrebnych przepisach. Tymczasem w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace* wykorzystywane jest pojecie ,,minimalne wynagrodzenie za prace”.
Nalezy usung¢ te rozbieznoséci w terminologii.

Zgodnie z art. 1165 § 1 kpc w razie wniesienia do sgdu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad
polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo
uczestnik postgpowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy. Jednocze$nie sprawa, ktora zakonczyta si¢ umorzeniem postgpowania na skutek poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sagdu powszechnego i jego
rozstrzygniecia.

Art. 57b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych® stanowi, iz ocena
kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko s¢dziego sadu powszechnego, s¢dziego sgdu administracyjnego
oraz sg¢dziego sadu wojskowego obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa. Watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ wyrazenie ,,poziom merytoryczny orzecznictwa”’, co moze prowadzi¢ do
rozbieznosci w ocenach.

Utworzenie wyspecjalizowanych sadow, ktore beda rozpoznawaly sprawy w europejskich postepowaniach
transgranicznych, w ktorych powodztwo zostalo wniesione za pomocg systemu teleinformatycznego. Nowelizacja
u.s.p. zwigzana jest z przewidywanym kolejnym etapem informatyzacji postepowania cywilnego. Planowane jest
bowiem wdrozenie finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej® projektu eCODEX PLUS, w ktérym
Rzeczpospolita Polska bierze udzial. Projekt ten ma nacelu usprawnienie transgranicznego wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach Unii Europejskiej poprzez wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych
wnoszenie pism procesowych drogg elektroniczng oraz dokonywanie elektronicznych czynno$ci sagdowych w
europejskich postgpowaniach transgranicznych, za posrednictwem funkcjonujacego juz portalu e-sprawiedliwosc¢.
Zasadnicze wdrozenie systemu mozliwe jest w ramach istniejacych uregulowan prawnych oraz wyprobowanych
rozwigzan informatycznych, ale ze wzgledow praktycznych oraz ekonomicznych zasadne jest utworzenie jednego
sadu rejonowego i jednego sagdu okregowego, ktore beda rozpoznawaty sprawy w europejskich postegpowaniach
transgranicznych, w ktorych powodztwo zostalo wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego, co ma
umozliwi¢ projektowana zmiana.

Obecne brzmienie art. 57b § 6 u.s.p. odwoluje si¢ do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1. poz. 1254, 2103 12261, z 2017 1. poz. 38 1 1452 oraz z 2018 r. poz. 3), ktory zostat
uchylony mocg art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825).

3 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2007 ., III CZP 93/07

4Dz. U. 22018 r. poz. 2177

3Dz. U. 22020 r. poz. 365, poz. 875

¢ Projekt finansowany w ramach programu Connecting Europe Facility (CEF) - Telecommunications Sector
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Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych’ (dalej: uksc) pozwala na ztozenie
wniosku o zwolnienie z kosztow sgdowych. W praktyce strona, ktorej wniosek zostat oddalony, czgsto sktada go
ponownie, co niepotrzebnie obcigza sad praca i wydluza postgpowanie. Art. 107 § 2 uksc stanowi, iz ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, oparty na tych samych okolicznosciach, podlega odrzuceniu.
Jednoczesnie zgodnie z art. 117> § 2 kpc ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego jest
niedopuszczalny i pozostawia si¢ go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci. Uregulowanie tej samej
instytucji w dwoch roznych przepisach jest zbedne.

Art. 166 ust 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych?® (dalej: uks) reguluje instytucje wytyku
majacg na celu dyscyplinowanie komornika, zapobiezenie powtorzenia uchybien w przysztosci, wymuszenie na
komorniku S$cistego przestrzegania okreslonych przepisow prawa. Ustawa nie przewiduje jednak dorgczenia
odpisu postanowienia komornikowi, przez co zastosowanie instytucji wytyku mija si¢ z celem jakim jest poprawa
dziatalnosci komornika.

Aktualizacja terminologii stosowanej w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) zwanej dalej u.k.w.h. Obecnie ustawa poshuguje si¢ niecaktualnym pojeciem ,,organu
administracji panstwowej”. W obecnym stanie prawnym i w funkcjonujacym na jego podstawie podziale
kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi organami administracji, przepis ten dotyczy zarowno organéw administracji
rzadowej, jak i samorzadowej. Ponadto zauwazono, ze w art. 8 u.k.w.h. wystepuje nieaktualne pojecie kasacji,
podczas gdy w obecnym stanie prawnym nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym od orzeczenia sadu II instancji
jest skarga kasacyjna.

. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1.

10.

Projekt przewiduje podniesienie wartosci przedmiotu sporu warunkujacej wilasciwos¢é rzeczowa sadu
okregowego z 75 000 zt do 150 000 zt. Ma to na celu odcigzenie sadow okregowych i bedzie miato zastosowanie
tylko do spraw wptywajacych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Konsument bedzie mogt wystapi¢ z powodztwem na podstawie przepisOw o postgpowaniu z udzialem
konsumentow takze wobec przedsigbiorcy, ktory zaprzestal dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca begdzie
mial obowiazek przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow w pozwie lub w odpowiedzi na pozew w
terminie nie krotszym niz tydzien. Jesli przedsi¢biorca zaniecha proby ugodowego zakonczenia sporu lub bedzie
w niej uczestniczyt w zlej wierze, sad begdzie mogl obcigzy¢ go kosztami procesu, a nawet podwyzszy¢ je
maksymalnie dwukrotnie

Projektowany art. 49 § 2 kpc przewiduje, ze pouczenie przewidziane w art. 156! kpc nie jest okoliczno$cia
uzasadniajaca wykluczenie s¢dziego ze sktadu orzekajacego. Pouczenie to bedzie obejmowato w szczegdlnosci
przedstawienie pogladu co do wykladni przepisow prawa moggcych znalez¢ zastosowanie w sprawie, faktow
wymagajacych udowodnienia w $wietle zgloszonych twierdzen, faktow, ktére na danym etapie sprawy moga
zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane. Niemozliwe bedzie takze wykluczenie sedziego, ktory
jeszcze nie jest czlonkiem sktadu orzekajgcego.

Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej beda
mogli sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych
ich umocowanie.

Projekt przewiduje zmiang art. 98 kpc, zgodnie z ktéorym sad bedzie orzekal z urzedu o obowiazku zaptaty
odsetek.

Na podstawie projektowanego art. 128! kpc pisma wnoszone przez strong zastepowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej beda zawierac
wyraznie wyodrgbnione wnioski, zarzuty lub twierdzenia oraz ich uzasadnienie, a sad nie bedzie podejmowat
zadnych dziatan w sprawie wnioskow zawartych w uzasadnieniu.

Uchylony zostanie art. 130'* § 4 kpc.

Zgodnie z dodanym art. 136 § 5, strona, bgdaca przedsigbiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej, bedzie miata obowigzek zawiadamiac sad o kazdej zmianie adresu do dorgczen.

Dodanie przepisu art. 139> kpc w brzmieniu: ,jezeli powdd mieszka lub ma siedzib¢ za granica i nie jest
zastepowany przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego wykonujacego zawdd w Polsce, sad z
urzedu nakazuje dorgeczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika”.

Majac na uwadze koniecznos$¢ jasnego uregulowania pozycji pelnomocnika do dorgczen projektuje si¢ zmiany
przepisoéw art. 87 kpc, art. 88 i art. 133 § 3 zd. 1 kpc. Proponuje sie tez uzupetnienie przepisu art. 135 § 2 kpc

7Dz.U. 22019 poz. 785, 1043, 1469 1 1815
8 Dz. U. 22020 1. poz. 121
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dotyczacego dorgczen na adres skrytki pocztowej o wyraznie odwotanie do odpowiedniego stosowania regulacji
art. 139 § 1 kpc przewidujacej obowigzek dwukrotnego zawiadamiania adresata o ztozeniu w placowce pocztowej
skierowanej do niego przesytki sadowej. Zgodnie z projektowanym art. 139 § 1 kpc w razie niezgloszenia si¢
przez adresata po odbidr pisma zlozonego w placowce pocztowej operatora albo w urzgdzie wlasciwej gminy,
pismo bedzie uwazane za dorgczone w siodmym dniu po dacie powtérnego umieszczenia zawiadomienia.
Dodany zostanie takze § 2! powyzszego artykutu, zgodnie z ktorym korespondencja kierowana do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie ujawnily swojego adresu do dorgczen w CEIDG
bedzie mogta by¢ pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Na podstawie art. 139! kpc przesylki awizowane, ktore nie zostaly odebrane przez adresata beda doreczane przez
komornika tylko osobom fizycznym, ktorych korespondencja jest dor¢czana na adres zamieszkania. Sad bedzie
mogt odstapic¢ od tej procedury, jesli adres zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci, na przyktad jest znany
sgdowi z innych postgpowan. Rowniez komornik bedzie miat mozliwo$¢ wykorzystania z urzedu swojej wiedzy
o dresie zamieszkania adresata z innych postgpowan. Jesli komornik ma informacje o adresie jeszcze przed proba
dorgczenia, wnioskujacy zaptaci mu 40 zt. Jesli komornik zastanie pod wskazanym adresem innego niz adresat
dorostego domownika, wreczy mu pismo z wyjatkiem sytuacji, gdy musi by¢ ono dorgczone do rak wiasnych.
Jesli powdd wykaze, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, nie bedzie zobowigzany do
dorgczenia pisma za posrednictwem komornika. Jesli powod ma miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica
inie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelomocnika wykonujacego zawod w Polsce, dorgczenia za
posrednictwem komornika bedzie mogt dokonaé tylko sad, a powdd bedzie zobowigzany uisci¢ zaliczke na
pokrycie kosztow.

Przestanki uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym zostang zmienione tak, by dotyczyly
tylko sytuacji, gdy strona chce by¢ wystuchana.

Na podstawie projektowanego art. 181 § 1 pkt 3 kpc sad postanowi podja¢ zawieszone postgpowanie na wniosek
ktorejkolwiek ze stron gdy postepowanie zostato zawieszone wskutek niestawiennictwa stron.

W art. 183° kpc § 2 zostanie wykre$lone zdanie drugie oraz dodane § 3 i 4 regulujace tryb, w jakim mediator
wystepuje do sadu o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

Jesli zarzut potracenia ma na celu wyltacznie wydtuzenie postgpowania i nie odpowiadaja mu realne roszczenia
na gruncie prawa cywilnego, sad bedzie mogl go rozpoznaé na pdzniejszym etapie postgpowania.

Zmiana art. 205" § 1 kpc sprawi, ze sad nie bedzie mial obowigzku zawiadamiania powoda o zarzadzeniu
dorgczenia pozwu.

Nastgpi rozdzielenie pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postgpowania od pouczen, ktore
wymagane sa w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Dorgczenie pouczen bedzie
nastgpowato wraz z dor¢czeniem pierwszego pisma procesowego w sprawie. Udzielanie pouczen nie bedzie
konieczne, jesli bedzie wiadome, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, gdy strong
jest Skarb Panstwa, panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, organ emerytalno — rentowy, albo podmiot
funkcjonujacy na rynku finansowym.

Jezeli w danej sprawie nie udato si¢ rozwigzaé sporu w sposob ugodowy, a zgromadzony material dowodowy
jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, bedzie ona mogta by¢ skierowana na posiedzenie niejawne.

W art. 205° § 2 kpc zostanie doprecyzowane pojecie ,,zachowanie szczegétowych przepisdOw postepowania nie
jest konieczne”.

Postanowienia wydane na posiedzeniu przygotowawczym oglaszane bgda w obecnosci stron i nie bedzie
potrzeby stosowania do nich art. 357 k.p.c.

Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, panstwowe osoby prawne, organy
emerytalne lub rentowe, banki, spotdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe, zaktady ubezpieczen, zaktady
reasekuracji, fundusze inwestycyjne lub domy maklerskie nie beda musiaty by¢ reprezentowane przez swoje
organy na posiedzeniu przygotowawczym, udzial petnomocnika w postgpowaniu przygotowawczym bedzie
wystarczajacy.

Zgodnie z art. 205° § 5 kpc postanowienie bedzie zaskarzalne na zasadach ogolnych i bedzie dorgczane wraz
z uzasadnieniem.

W art. 205° § 2 zostanie wykres$lony pkt 5. w wyniku czego plan rozprawy nie bedzie musial zawieraé kolejnosci
i terminu przeprowadzenia dowoddw oraz roztrzasania wynikéw postgpowania dowodowego. Rolg stron bedzie
jedynie opracowanie projektu planu rozprawy, ktory uzyska status planu rozprawy dopiero w momencie
zatwierdzenia go przez sad. Zatwierdzenie bedzie miato charakter czynnos$ci orzeczniczej. Jesli jedna ze stron
odmowi udziatu w sporzadzeniu projektu planu rozprawy lub jesli dojdzie do sporu mi¢dzy stronami co do tresci
projektu, sad wyda postanowienie, ktére nie bedzie zaskarzalne. Posiedzenie przygotowawcze bedzie
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wyznaczane tylko na zgodny wniosek stron. Decydujace znaczenie w kontek$cie zmiany planu rozprawy lub
kolejnego posiedzenia przygotowawczego b¢dzie miata tres¢ zarzadzen przewodniczacego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 2052 § 1 kpc strona bedzie mogla przytacza¢ twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony przeciwnej do chwili
zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu planu rozprawy beda
podlegaly pominigciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich
powotania wynikta pdznie;j.

Jezeli jedynym powodem wyznaczenia terminu posiedzenia byta konieczno$§¢ zamknigcia rozprawy
i wystuchania stron, sad bgdzie mial mozliwos¢ zamknigcia rozprawy na posiedzeniu niejawnym.

Dzigki zmianie art. 278 kpc przewodniczacy sadu wyznaczy bieglego, jesli nie zostal on wczesniej wskazany
przez sad. Natomiast na podstawie art. 280 kpc osoba dysponujaca wiedza specjalistyczng bedzie mogta
zapozna¢ si¢ z aktami w niezbednym zakresie jeszcze zanim zostanie wyznaczona na biegtego. Bedzie to miato
na celu ustalenie wysokosci kosztow opinii lub terminu jej sporzadzenia oraz usprawnienie postepowania. Sad
bedzie decydowal o opdznieniu w wyplacie wynagrodzenia bieglemu, jesli uzna, ze jest ona niezrozumiata,
wewnetrznie sprzeczna lub zawiera braki. Na postanowienie sgdu nie bedzie przystugiwato zazalenie.

W celu sprawniejszego rozpoznania sprawy bedzie mozliwe sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
podlegajacego zaskarzeniu wydanego na posiedzeniu niejawnym, nawet jesli strona nie ztozy o to wniosku.

Zgodnie ze zmienionym art. 357 kpc zwi¢zle wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia bedzie mozliwe
tylko w przypadku postanowien niezaskarzalnych. Pozwanemu nie begdzie dorgczane postanowienie o
odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postgpowania wydanego przed wystaniem mu odpisu pozwu, chyba ze
pozostawatoby to w sprzecznosci z jego uzasadnionym interesem.

Sad drugiej instancji bedzie miat obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wyroku oraz postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie tylko wowczas, gdy sg one zaskarzalne do Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie apelacji,
ktora zostata ztozona od wyroku oddalajacego powodztwo z przyczyny oczywiste] bezzasadnosci bedzie
rozpoznawanie w skladzie jednego sedziego. Pisemne uzasadnienie albo transkrypcja wygloszonego
uzasadnienia bedg sporzadzane w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia orzeczenia.

Zgodnie z dodanym art. 394 § 4 kpc jezeli przepis szczegélny przewiduje, ze stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu i nie okresla przy tym, jaki sad ma je rozpoznaé, podlega ono rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji. Na postanowienia, ktorych przedmiotem jest sprostowanie lub wyktadania orzeczenia albo ich odmowa
rowniez bedzie przyshugiwalo zazalenie do sgdu drugiej instancji. Sad drugiej instancji nie bedzie badal na czym
polega niemozno$¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w tym sadzie.

Strona nie bedzie musiata sktada¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w sprawach, ktorych przedmiotem sg
koszty sadowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Na podstawie projektowanego przepisu 410! kpc niedopuszczalne bedzie ponowne wniesienie skargi
0 wznowienie w tej samej sprawie przez tg sama stron¢ oraz oparcie na tych samych podstawach. Przestanki te
beda musiaty by¢ spetnione tacznie.

Art. 461 § 4 kpc przewiduje, ze gdy pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
sad, to przedstawia on akta sprawy sadowi nad nim przelozonemu, ktoéry przekazuje sprawe innemu sadowi
rownorzednemu z sagdem przedstawiajgcym.

W art. 477° dodany zostanie § 7, zgodnie z ktorym ubezpieczony, albo osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia
bedzie mogta wnie$¢ ponaglenie, jesli organ rentowy albo wojewoddzki zespdt do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, pomimo uptywu terminu, nie przekazat odwotania wraz z aktami sprawy do sadu.

W wyniku zmian w art. 505% kpc w postepowaniach uproszczonych nie bedzie mial zastosowania art. 148' § 3
kpc, zgodnie z ktorym rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat
powddztwo. Natomiast w art. 5058 § 4 kpc prog dla roszczen bagatelnych zostanie podniesiony z tysigca do
czterech tysiecy ztotych.

Do kompetencji referendarzy sadowych bgda nalezaly czynnosci w innych postepowaniach prowadzonych przez
sady rejestrowe, zwane postgpowaniami o charakterze pomocniczym lub nadzorczym. Referendarz nie bedzie
moégl jednak prowadzi¢ rozprawy. Referendarz nie bedzie mogl zastosowaé autokontroli w przypadku orzeczen
co do istoty sprawy w postgpowaniach nieprocesowych.

W art. 569 § 1 kpc zostanie dodana przestanka, zgodnie z ktorg w przypadku braku miejsca zamieszkania osoby,
ktorej postepowanie ma dotyczy¢ bedzie sad opiekunczy ostatniego miejsca jej pobytu.

Zazalenia na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia b¢da rozpatrywane przez sgd wyzszego szczebla.
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Zgodnie z projektowanym art. 766! § 1 kpc sad bedzie z urzedu doreczal wraz z uzasadnieniem postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym.

Na podstawie projektowanego art. 767* § 1! w przypadku gdy w sadzie pierwszej instancji nie jest mozliwe
uformowanie sktadu orzekajacego, ktory rozpoznalby zazalenie art. 3942 § 1 kpc nie bedzie sie stosowac.

Art. 770 § 3 kpc nie begdzie miat zastosowania do planow podziatu, do ktorych ma zastosowanie art. 1029 kpc

W wyniku zmian w art. 804 § 2 kpc komornicy nie bedg angazowani bez potrzeby w badanie przedawnienia
naleznosci ubocznych. Nie beda tez bada¢ dokumentéw, w ktorych przeniesienie wierzytelnosci nie ma
charakteru stanowczego albo nastgpito na rzecz podmiotu majgcego siedzibe za granica.

Braki w skladzie organdéw jednostki organizacyjnej nie beda podstawg do zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego, jednak komornik wstrzyma si¢ z dalszymi czynnos$ciami jezeli bedzie tego wymagaé ochrona
interesow dluznika. W postgpowaniu egzekucyjnym czynnosci dyspozytywne wierzyciela nie bgda mogtly
narusza¢ przepisoOw o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym. Podstawowym zdarzeniem, ktore bedzie
ograniczato wladztwo dhuznika nad nieruchomoscig jest zajecie i ujawnienie go w ksiedze wieczystej. Nie bedzie
mozliwe jednoczesne prowadzenie egzekucji przez wierzycieli nastgpcy do momentu zakonczenia postegpowania
przeciwko dtuznikowi bedgcemu pierwszym wlascicielem zajetej nieruchomosci.

W art. 1025 § 1 pkt 3 kpc zwrot ,najnizszego wynagrodzenia za pracg” zostanie zastgpiony zwrotem
»~minimalnego wynagrodzenia za prac¢”, w art. 784 kpc stowo ,,panstwowej” zostanie zastgpione zwrotem
,rzadowej lub samorzadowe;j”.

Zostanie dodany art. 1028! kpc, zgodnie z ktorym jezeli po uprawomocnieniu sie planu podziatu okaze sig, ze nie
istniejg wierzytelnoSci lub prawa, na poczet ktorych mialy przypas¢ sumy pozostawione na rachunku
depozytowym Ministra Finansow ze wstrzymaniem ich wyplaty, zostanie sporzadzony uzupetniajacy plan
podziatu.

Zgodnie z art. 1063! kpc, korespondencja miedzy wierzycielem, a komornikiem sagdowym bedzie mogta by¢
prowadzona przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, jesli bedzie mozliwos$¢ ustalenia daty, z jaka
adresat zapoznat si¢ z tre$cig pisma.

Spor przed sadem powszechnym bedzie moglt by¢ przekazany sgdowi polubownemu na wniosek stron do
momentu prawomocnego rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Jesli nastapi to juz w pierwszej instancji,
strony bedg mogly otrzymaé zwrot jednej czwartej optaty uiszczonej od pozwu.

Zgodnie z art. 57b § 1 ustawy o ustroju sgdow powszechnych badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa
bedzie przede wszystkim obejmowaé sposob formulowania uzasadnien wydawanych orzeczen, ich zwigztosc,
prawidlowos¢ formutowania sadow z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze
adekwatnos¢ przytaczanego orzecznictwa i pogladow doktryny do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania
W sprawie.

Zgodnie z proponowang zmiang u.s.p. zaklada si¢ utworzenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu
okregowego, ktore begda rozpoznawaty sprawy w europejskich postgpowaniach transgranicznych, w ktorych
powodztwo zostato wniesione za pomocg systemu teleinformatycznego. Niewielka liczba tego typu postepowan
(zaktada si¢, ze ich liczba w roku kalendarzowym nie przekroczy 200) oraz koszty finansowe zwigzane
z budowa, wdrozeniem oraz obstugg systemu teleinformatycznego, przemawiajg za rozpoznawaniem tych spraw
przez jeden sad. Jest to rozwigzanie bardziej efektywne od wyposazania kazdego sagdu w wyspecjalizowany
informatyczny modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wyznaczony zostanie jeden sad rejonowy i
jeden sad okregowy wilasciwe do rozpoznawania spraw w europejskim postgpowaniu nakazowym oraz w
europejskim postgpowaniu  w sprawie drobnych roszczen, wszczetych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego te postgpowania.

Ponadto w celu aktualizacji odwotania zawartego w art. 57b § 6 u.s.p. proponuje si¢ wyrazy ,art. 65 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1. poz. 1254, 2103 i 2261, z 2017 1. poz. 38 i
1452 oraz z 2018 r. poz.3)” zastapi¢ wyrazami ,,art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z2019 1. poz. 8251 190)”.

Na podstawie projektowanego art. 105a uksc ponowny wniosek o zwolnienie z tych samych kosztow sadowych
bedzie niedopuszczalny i pozostawiony w aktach sprawy bez rozpoznania.

W wyniku zmiany art. 107 ust. 2 uksc ujednolicony zostanie tryb postgpowania z ponownym wnioskiem
o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu oraz o zwolnienie z kosztow sadowych, opartym na tych samych
okolicznosciach.

Zgodnie z art. 166 ust 4. uks wytknigcie uchybienia bgdzie wymagato uzasadnienia, a odpis postanowienia,
w ktorym je zawarto, bedzie dorgczony komornikowi.




54. Zmieniony zostanie art. 14 i 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki’, w wyniku czego dalsze skargi tej strony dotyczace tego
samego postepowania niespetniajace wymogow, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych

czynnosci.

55. W u.k.w.h. proponuje si¢ wprowadzenie zmian porzadkujaco-redakcyjnych w zakresie stosowanej terminologii.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na charakter projektowanej regulacji, odstgpiono od analizy prawno-poréwnawczej z rozwigzaniami z innych

krajow.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos$¢

Zroédto danych

Oddziatywanie

Sady powszechne

375
w tym:

sady apelacyjne — 11
sady okregowe — 46
sady rejonowe — 318

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Przyspieszenie postepowan
sadowych, m.in. poprzez:

® poszerzenie katalogu
niedopuszczalnych
wnioskow o wylaczenie
sedziego;

e mozliwo$¢
Zawieszonego
postepowania na wniosek
ktorejkolwiek ze stron gdy
postgpowanie zostato
zawieszone wskutek
niestawiennictwa stron;

podjecia

e zaproponowanie Wyzszego
progu w zakresie roszczen
bagatelnych;

e odcigzenie sedziego od
zbednych czynnosci;

e wyeliminowanie
koniecznos$ci angazowania
sktadu trzech sedziow do
rozpoznania apelacji, ktéra
zostata zlozona od wyroku
oddalajacego powddztwo z
przyczyny oczywistej
bezzasadnosci;

e wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym po
zamknigciu rozprawy.

Uregulowanie kwestii
obowigzku zaptaty odsetek.
Okreslenie ram
proceduralnych dot.
komunikowania si¢ sgdow z
profesjonalnymi
pelnomocnikami.

Odcigzenie sadow od

wysylania stronom zbednej
korespondencji, np. wysytania
powodowi zawiadomienia o

®Dz. U.z2018 r. poz. 75, z 2019 poz. 1349




wystaniu ~ samego  odpisu
pozwu.

Dokonanie korekty modelu

funkcjonowania planu
rozprawy i istniejacych
rozwigzan A4 zakresie

instytucji planu rozprawy i
jego istoty.
Mozliwos¢ zamknigcia
rozprawy na  posiedzeniu
niejawnym.

Wzmocnienie konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad.

Odciazenie sadow  drugiej
instancji - obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia
wyroku oraz postanowienia
konczacego postepowanie w
sprawie, jedynie w sytuacji,
gdy sa one zaskarzalne skarga
kasacyjng lub zazaleniem do

Sadu Najwyzszego.
Wprowadzenie przestanki
pozwalajacej na  ustalenie
wlasciwego sadu
opiekunczego.

Wyznaczenie jednego sadu
rejonowego 1jednego sadu
okrggowego,  ktére  beda
rozpoznawaly  sprawy = w
europejskich  postgpowaniach
transgranicznych, w ktorych
powddztwo zostalo wniesione
za pomoca systemu
teleinformatycznego.

Wzrost  obcigzenia  pracg
sadow W wyniku
wprowadzenia mozliwosci
wystgpienia przez konsumenta
przed sad wilasciwy dla
miejsca jego zamieszkania z
roszczeniami dotyczacymi
tzw. umow frankowych.

Odcigzenie sagdow okregowych
w  wyniku  podwyzszenia
warto$ci  przedmiotu sporu
warunkujgcej wlasciwosé
rzeczowyg sadu okrggowego
z 75 000 zt do 150 000 zt

Konsumenci
(Obywatele RP)

38382576

Gtowny Urzad Statystyczny,
Bank Danych Lokalnych,

(stanna 31.1220191.)

Zwigkszenie zakresu ochrony
praw konsumentéw poprzez
wprowadzenic do kodeksu
postepowania cywilnego
nowego postgpowania
odrgbnego — postepowania z




udziatem konsumentow.

Wzmocnienie pozycji
konsumenta w stosunku do

przedsigbiorcy jako strony
postepowania.
19 359 Wprowadzenie  zmian W
Adwokaci Ministerstwo Sprawiedliwosci | konstruowaniu pism
(stan na 30.09.2020r.) procesowych.
Doprecyzowanie = przepisow
dotyczacych skutkow
bezskuteczne;j awizacji
przesytki do adresata.
Doprecyzowanie kwestii
ustalenia kosztow egzekucji w
przypadku koniecznosci
sporzadzenia planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji.
] ) 1 858 ) e Odciazenie komornikow w
Komornicy sadowi Krajowa Rada Komornicza badanie przedawnienia

(stan na 3.08.2020 r.)

nalezno$ci ubocznych, ktorych
znaczenie jest drugorzedne.

Wylaczenie spod  kognicji
komornika badania
dokumentow, w  ktérych
przeniesienie  wierzytelnosci
nie ma charakteru

stanowczego albo nastgpito na
rzecz podmiotu  majgcego
siedzibe za granica.

4047315 Obowiazek powotywania
podmioty  gospodarki przez przedsicbiorce be;dchgo
. i powodem wszystkich
narodowej (uczestnicy . . ;
twierdzen 1 dowodéw w
obrotu gospodarczego- pozwie
o prawnego) bez oséb Gtowny Urzad Statystyczny; i )
Przedsigbiorcy fizycznych . Projektowana regulacja ma na
rejestr REGON .
prowadzacych celu zachecenie
wylacznie przedsigbiorcow do
indywidualne podejmowania proby
gospodarstwa rolne dobrowolnego rozwigzania
(stan na 30.06.2020 1.) sporu - jeszcze przed
wytoczeniem powoddztwa.
. Okreslony zostat tryb, w jakim
ok. 3 tys. i ;
Mediatorzy Y Ministerstwo Sprawiedliwo$ci medlator'wyste;puje do sa,flu °
(stali mediatorzy) przyznanie wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow.
. 36 930 . . . . .
Radcy prawni Ministerstwo Sprawiedliwosci ] )
(stan na 30.09.2020 r.) Wprowadzenie  zmian = w
konstruowaniu pism
' ] 959 procesowych.
Rzecznicy patentowi Urzad Patentowy RP

(stanna 31.12.20191.)

10 Krajowa Rada Komornicza - https://www.komornik.pl/?page_id=189




Radcy Prokuratorii 135 https://www.prokuratoria.gov.pl
Generalnej /lista-radcow,m,mg,25,50
Zwigkszenie kompetencji
referendarzy sgdowych.
' 2 669 etatbw N o . ngeczema o referendarza
Referendarze sadowi Ministerstwo Sprawiedliwosci | S2dowego co do istoty sprawy
(stan na 30.09.20191.) w postepowaniach

nieprocesowych, w przypadku
ich zaskarzenia, powinny by¢
skontrolowane przez sad.

Asystenci sedziego

39723 etatow
(stan na 30.09.20191.)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zwigkszenie kompetencji o

mozliwos¢ dokonywania
zwrotu pism procesowych
wnoszonych przez

zawodowych pelnomocnikow,
ktore nie odpowiadaja
warunkom  formalnym Iub
zostaly nienalezycie optacone.

Strony postepowan
cywilnych

9442 891

wplyw spraw
cywilnych do sadow
powszechnych w 2018
r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zwigkszenie sprawnosci
postepowan sadowych, m.in.
poprzez brak koniecznosci
sktadania przez strony wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia w
przypadku spraw
rozpoznawanych przez
referendarza, ktorych
przedmiotem sg koszty sadowe,
koszty = procesu,  odmowa
ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego.

kontaktu za
technologii
zdalna
sadem i

Mozliwos¢
posrednictwem
umozliwiajacych
komunikacje z
odwrotnie.

Mozliwos¢ poddania sporu,
ktory juz zawist przed sadem
powszechnym, pod
rozstrzygniecie sadu
polubownego.

Poszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych stronie
zwracana jest z urzedu czgsé
optaty od pozwu.

Biegli

ok. 14 tys.

Lista specjalistow wpisanych
do bazy danych na stronie
znajdzbieglego.com

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
niezbedng cze$cig akt w
sprawie jeszcze przed
wyznaczeniem specjalisty na
bieglego.

Przyspieszenie wyplaty
wynagrodzenia bieglym.




3671
Notariusze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci | Mozliwosé sporzadzenia

(stan na 30.11.2020r.) petnomocnictwa do odbioru

pism sadowych w formie aktu

Konsulowie RP 129 Ministerst.wo Spraw notarialnego.
(stan na 15.06.2020 1.) Zagranicznych
57 248"
W tym:
Profesjonalni adwokatéw — 19 359 Ministerstwo Sprawiedliwosci Doprecyzowanie przepisow
. . dotyczacych pelnomocnictwa
petnomocnicy radcow prawnych -36 Urzad Patentowy RP ,
930 do doreczen.
rzecznikow

patentowych — 959'2

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 1. poz. 248) i § 4 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Projekt zostanie skierowany do konsultacji publicznych z nastgpujacymi podmiotami:

sadami powszechnymi,

Sadem Najwyzszym,

Naczelnym Sadem Administracyjnym,

Stowarzyszeniem S¢dziow ,,Themis”,

Stowarzyszeniem S¢dziow Rodzinnych w Polsce,
Stowarzyszeniem S¢dziow Polskich ,,lustitia”,
Stowarzyszeniem S¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Referendarzy Sadowych,
Stowarzyszeniem Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA,
10. Porozumieniem Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
11. Krajowa Radg Komornicza,

12. Krajowa Radg Radcow Prawnych,

13. Krajowa Rada Notarialng,

14. Naczelng Rada Adwokacka,

15. Rada Dialogu Spotecznego,

16. Polskim Zwigzkiem Pracodawcoéw Prawniczych,

17. Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

18. Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej,

19. Zwigzkiem Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

20. Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego,

21. Zwigzkiem Pracodawcow Business Centre Club,

22. Konfederacja Lewiatan,

23. NSZZ ,,Solidarnos¢”,

24. Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkow Zawodowych,
25. Forum Zwigzkéw Zawodowych,

26. Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,

27. Prezesem Urzgdu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji,
28. Krajowa Izbg Gospodarczg,

29. Federacjg Przedsi¢biorcow Polskich,

30. Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,

31. Federacja Konsumentow,

32. Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich,

33. Europejskim Centrum Konsumenckim w Polsce,

WP NN R W=

1 Liczba odnosi sie do adwokatow i radcow prawnych aktualnie wykonujacych zawéd wedhug stanu na 30.09.2020 r.
12 Wedhug stanu na 31.12.2019 1.




34. Stowarzyszeniem Asystentow Sedziow
35. Stowarzyszeniem Doradcow Prawnych,
36. Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka,
37. Fundacja Panoptykon,

38. Fundacjg Court Watch Polska,

Ponadto projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz zwigzkom zawodowym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

o[ 1| 2|34 |5 |61 7| 8 /| 9| 10| Lgcmie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

Wydatki ogéltem 3 3 s 3 3 3 3 s 3 3 0,08
. , 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00

budzet panstwa 2 e 3 3 3 3 3 s s s 0,08

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogotem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 -0,08
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

budzet panstwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 -0,08
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

Budzet panstwa w czesci 15 — Sady powszechne.

Zaktada sig, ze wydatki zostang sfinansowane w ramach dostgpnych srodkow, bez koniecznosci
wystepowania o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wyposazenie w oprogramowanie umozliwiajgce dwustronng korespondencje elektroniczng
w europejskich postepowaniach transgranicznych za posrednictwem portalu e-Sprawiedliwosé
i wdrozenie przedmiotowych rozwigzan w wybranych sadach odbedzie si¢ w ramach projektu
eCODEX PLUS.

Skutki finansowe wywotane projektowanymi zmianami zwigzane beda z utrzymaniem
wytworzonego juz systemu, co zgodnie z szacunkowg wyceng wyniesie 7 527, 60 zt rocznie.

Zaktadajac brak wickszych zmian w specyfikacji technicznej modutu oraz jego wykorzystanie
na przestrzeni najblizszych lat w sposob zbiezny z celami zatozonymi w projekcie eCODEX
PLUS, szacuje si¢, ze wydatki na utrzymanie stworzonej infrastruktury wyniosa ok. 75,3 tys. zl,
w perspektywie najblizszych 10 lat.

Ponadto projekt bedzie miat wptyw na budzet panstwa poprzez zmiany zasad zwrotu kosztow
sgdowych. W pewnych sprawach ulegng zmianie wydatki sgdéw zwigzane z dorg¢czeniami,
gdyz sady beda mialy mozliwos¢ komunikacji za posrednictwem = systemow
teleinformatycznych ze stronami i pelnomocnikami. Zmienig si¢ zasady dorgczania pism za
posrednictwem komornikow, w czesci spraw wprowadzono obowigzek dorgczania uzasadnien,
a w innych obowiazek ten zostal zniesiony. Skala tych zmian jest niemozliwa do oszacowania
na etapie projektowania ustawy, lecz ocenia sig¢, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa z tego
tytutu nie beda znaczace.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10

Lgcznie
(0-10)




W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni¢znym
sektor mikro-, matych i
(wmin z, ceny | |, .
stale 20201 | Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele,
gospodarstwa
domowe, osoby
niepetnosprawne oraz
osoby starsze
duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
W ujeciu
niepienigznym W zwigzku z projektowang mozliwoécia sporzadzenia w formie aktu
notarialnego pelnomocnictwa do odbioru pism sagdowych, nalezy wskaza¢ na
potencjalny wzrost liczby spraw wptywajacych do kancelarii notarialnych. Ze
wzgledu na novum regulacji, nie jest mozliwe okreslenie wielko$ci tego
wzrostu i tym samym przedstawienie potencjalnego wzrostu dochodéw
notariuszy.
sektor mikro-, matych i | Zmianie ulegng zasady postgpowania z udziatem konsumentow naktadajgce na
érednich przedsigbiorcow nowe obowigzki, jak na przyktad obowigzek powotywania
przedsiebiorstw przez p?zedsiqbiorcq bedacego powodem wszystkich twierdzen i dowodow
W pozwie.
Wprowadzone zostaly zmiany majace na celu zachecenie przedsigbiorcow do
rozwigzywania sporéw na drodze mediacji oraz sad polubowny.
Proponuje si¢ réwniez zmiang zasad egzekucji wierzytelno$ci zwickszajac
uprawnienia wierzycieli przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw
dhuznika.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Zwigkszeniu ulegnie zakres ochrony praw konsumentéw poprzez
domowe, osoby wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego postepowania z udzialem
niepelnosprawne oraz | konsumentow.
osoby starsze
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
Niemierzalne domowe, osoby Brak wptywu.
niepetnosprawne oraz
osoby starsze
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
DX nie dotyczy

[X] zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwickszenie liczby dokumentow

[] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne:




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich E ;c{ailé
elektronizacji. [ nie dotyczy
Komentarz:

Projektowana regulacja ma na celu skrocenie czasu trwania postgpowan sadowych w sprawach cywilnych poprzez
usuni¢cie zbednych procedur obcigzajacych sady nadmierng pracg. Ponizej podane sg przyklady rozwigzan, ktore
pozwola na osiagnigcie takiego efektu.

Zwiekszenie sprawnosci postepowan sadowych w sprawach cywilnych — rozwiazania dla sadéw

1. Zaproponowanie wyzszego progu w zakresie roszczen bagatelnych — z 1 tys. zt do 4 tys. zt. W sprawach,
w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4 tys. zt, uzasadnienie wyroku ogranicza si¢ do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

2. Odciazenie sedziego od zbednych czynnosci i zwigkszenie kompetencji referendarzy sadowych. Czynnosci
w postepowaniach nalezagcych do wlasciwosci sadow prowadzacych rejestry sagdowe lub ewidencje moze
wykonywaé referendarz sgdowy, z wyjatkiem przygotowania i prowadzenia rozprawy, odmowy wpisu partii
politycznej do ewidencji, wykres§lenia wpisu partii politycznej z ewidencji oraz zawieszenia wydawania
dziennika lub czasopisma.

3. Wyeliminowanie koniecznosci angazowania skladu trzech s¢dziow do rozpoznania apelacji, ktora zostala
ztozona od wyroku oddalajgcego powddztwo z przyczyny oczywistej bezzasadnosci.

4. Odcigzenie sadow od wysylania stronom zbednej korespondencji, np. wysylania powodowi zawiadomienia
o wyslaniu samego odpisu pozwu.

5. Odcigzenie sadoéw drugiej instancji — obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wyroku oraz postanowienia
konczacego postgpowanie w sprawie, jedynie w sytuacji, gdy sg one zaskarzalne skarga kasacyjng lub
zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

6. Wyznaczenie jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, ktore bedg rozpoznawaly sprawy
w europejskim  postgpowaniu nakazowym, wszczgte za posrednictwem systemu  teleinformatycznego
obstugujacego to postepowanie oraz sprawy w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen wszczete
za poSrednictwem tego systemu.

7. Podwyzszenie wartosci przedmiotu sporu warunkujacej wlasciwos¢ rzeczowa sadu okrggowego z 75 000 zt do 150
000 zt.

Zwiekszenie sprawnoS$ci postepowan sgdowych w sprawach cywilnych dla uczestnikow tych postgpowan, m.in.
poprzez:

e brak koniecznosci skladania przez strony wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w przypadku spraw
rozpoznawanych przez referendarza, ktérych przedmiotem sa koszty sadowe, koszty procesu, odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,

o mozliwos¢ kontaktu za posrednictwem technologii umozliwiajgcych zdalng komunikacje¢ z sagdem i odwrotnie,

o mozliwos$¢ poddania sporu, ktory juz zawist przed sgdem powszechnym, pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego.

Dodatkowe informacje:

Z danych statystycznych wynika, ze w 2018 r. do sadoéw rejonowych w sprawach cywilnych i gospodarczych wptyneto
odpowiednio — 14 i 29 spraw w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Natomiast w odniesieniu do spraw o wydanie europejskiego nakazu zaptaty nalezy wskaza¢, ze nie jest odrgbnie
wykazywany wplyw tych spraw, a jedynie liczba wydanych nakazéw zaptaty. Wedlug danych za 2018 r., w sadach
rejonowych w sprawach cywilnych i gospodarczych wydano odpowiednio — 187 1 1 257 nakazow zaplaty, natomiast
w sadach okregowych odpowiednio — 19 1 140.

Biorac pod uwagg stosunkowo mata w skali kraju ogdlng liczbe tych spraw, a takze fakt, ze brak jest infomacji ile z nich
bedzie wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, trudno jest wykazaé bezposredni wplyw
projektowanej zmiany na obcigzenie wyznaczonych sagdoéw tymi sprawami.

Obciazenia regulacyjne i obowiazki




Jezeli strona jest zastgpowana przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, pierwsze wnoszone przez pelnomocnika pismo procesowe powinno zawiera¢ adres jego
poczty elektronicznej i numer telefonu. Ponadto powinno zawieraé wyraznie wyodrebnione wnioski, zarzuty Iub
twierdzenia oraz ich uzasadnienie. Wnioski, zarzuty lub twierdzenia, zgloszone jedynie w uzasadnieniu pisma
procesowego uwaza si¢ za nieistniejace, a sad nie podejmuje w odniesieniu do nich Zzadnych czynnosci.

Sad przed wydaniem postanowienia o zamknigciu rozprawy na posiedzeniu niejawnym, powinien uprzedzi¢ strony o tej
mozliwos$ci 1 umozliwi¢ im zabranie glosu w piSmie procesowym, w terminie nie krétszym niz 3 dni, lub za pomoca
srodkow porozumiewania si¢ na odleglosc.

Projektowana zmiana ustawy wprowadza rowniez dodatkowe obcigzenia dla przedsigbiorcéw polegajace na obowigzku
powotania - w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien - wszystkich twierdzen i dowodoéw w pozwie,
w przypadku gdy przedsigbiorca jest powodem, natomiast w sytuacji gdy przedsigbiorca jest pozwanym — twierdzenia
i dowody powotuje w odpowiedzi na pozew.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacija
[] sytuacja i rozw¢j regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ] inne:

Projekt przewiduje stworzenie podstawy prawnej do dorgczania przez sad pism pelnomocnikom

Omoéwienie w u . . .
phyw za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 20 lit. b
oraz art. 5 pkt 1, ktére wchodza w zycie po uptywie 9 miesigcy.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna podda¢ ewaluacji po uptywie minimum 3 lat od wejscia
w zycie projektowanych przepisow, w oparciu o nast¢pujgce mierniki:

- $redni czas trwania postepowania w sprawach cywilnych wedlug instancyjnosci (w dniach),
- wskaznik opanowania wplywu spraw cywilnych wedlug instancyjnosci,
- wskaznik pozostatosci w sprawach cywilnych wedlug instancyjno$ci (w miesigcach),

- liczba przeprowadzonych mediacji oraz ich udzial w liczbie spraw cywilnych ogotem.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




