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Przewodniczacy
Komisji Krajowej
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Pan Piotr Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy

Z upowaznienia Marszatek Sejmu, uprzejmie przekazuje — w trybie
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U.2019.263 jt.ze zm.) - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel

wnioskodawcow: poset Katarzyna Ueberhan), z prosba o przedstawienie opinii.

Z powazaniem

Dariusz Salamonczyk
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Warszawa, 15 lipca 2021 r.

Krzysztof Gawkowski
Przewodniczacy Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy
(Nowa Lewica, PPS, Razem, Wiosna Roberta Biedronia)
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Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust 2
Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

— o0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektdrych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy panig postanke Katarzyne Ueberhan.

Z powazaniem,

j

Krzysztof Gawkowski
Przewodniczacy KKP Lewicy




Projekt

Ustawa

zdnia ... 2021 r.

0 zmianie ustawy o Parnistwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych
ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekdji Pracy (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1251) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 11 po pkt. 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu: »/a) nakazania pracodawcy
uksztattowania wynagrodzenia za prace przystugujacego okreglonemu
pracownikowi w sposéb zgodny z zasada réwnego traktowania, gdy skutkiem
Jej naruszenia ze wzgledu na pteé pracownika jest niekorzystne uksztattowanie
jego wynagrodzenia za prace, wraz ze wskazaniem prawidtowego sposobu jego
uksztattowania;”;

2) w art. 19 ust. 1 po pkt. 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: »0a) gromadzenie
danych dotyczacych przestrzegania zasady rdwnego traktowania w
zatrudnieniu, w tym w szczegdlnodci — dotyczacych zrdznicowania wynagrodzen
Za prace ze wzgledu na pte¢;”:

3) w art. 33 ust. 1 wyrazy Pkt 6-7” zamienia sie na ,pkt 6-7a";

4) w art. 34 ust. 1 wyrazy ,pkt 6-7” zamienia si¢ na ,pkt 6-7a";

5) w art. 35 ust. 1 wyrazy ,pkt 6-7” zamienia sie¢ na ,,pkt 6-7a”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320) wprowadza sie nastepujace zmiany:

! Niniejsza ustawa zmienia sig ustawy: ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r, — Kodeks pracy, ustawe z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgji Pracy, ustawe z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych.



1) po art. 18% dodaje sie art. 183 w brzmieniu: ,Art. 183, 1. Pracodawcy s3
obowigzani do przekazania wtasciwemu okregowemu inspektorowi pracy, na
jego zadanie, danych dotyczacych przestrzegania zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie zréznicowania wynagrodzen za prace ze wzgledu na
pted.

2. Przekazywanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie w formie
dokumentu elektronicznego, sktadanego za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, wedtug urzedowego wzoru, nie czesciej niz raz w roku.

3. Urzedowy wzdr, o ktérym mowa w ust. 2, okredli minister wiasciwy do spraw
pracy w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajagc w szczegdinodci potrzebe
zgromadzenia przez wiasciwych okregowych inspektoréw pracy danych
niezbednych do wykonywania kompetencji przewidzianej w art. 11 pkt 7a
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2019
r. poz. 1251).

4. Okregowy inspektor pracy kieruje co roku zadanie przekazania danych, o
ktérym mowa w ust. 1, do nie mniej niz 5% i nie wiecej niz 10% pracodawcéw
znajdujgcych sie w ewidencji pracodawcéw dziatajgcych na obszarze jego
wiasciwosci terytorialnej.”;

2) w art. 29 § 3 po pkt. 5 dodaje sie pkt. 6-7 w brzmieniu: »6) tresci i znaczeniu

zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym w szczegdlnosci o
wynikajacych z niej konsekwencji dla ksztattowania wynagrodzen za prace i
niedopuszczalnosci ich réznicowania ze wzgledu na przyczyny wskazane w art.
1833,
7) Srednim poziomie wynagrodzenia za prace w podziale na pte¢ w odniesieniu
do pracownikdw wykonujacych u tego pracodawcy prace tego samego rodzaju
lub prace o takiej samej wartosci co pracownik, z ktérym pracodawca zawiera
umowe o prace,”;

3) w art. 94 w pkt. 10 kropke zastepuje sie $rednikiem i po pkt. 10 dodaje sie pkt
11 w brzmieniu: ,11) w sposéb u niego przyjety co najmniej raz w roku
kalendarzowym przekazywaé pracownikom informacje, o ktérej mowa w art. 29
§ 3 pkt 7.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, z 2021
r. poz. 464) w art. 109 ust. 1 po pkt. 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu: »5a) ktory w
Ciggu dwoch poprzednich lat kalendarzowych naruszy} obowigzek przekazywania
danych, o ktérym mowa w art. 183f ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy;”;

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia jej ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie,
ktéra ma by¢ unormowana

W Polsce wystepujg istotne réznice w wynagrodzeniach za prace miedzy
kobietami a mezczyznami. Wedtug danych opublikowanych przez Eurostat, $rednia
luka ptacowa w 2018 r. w Unii Europejskiej wyniosta 14,8% na niekorzy$¢ kobiet. W
Polsce réznica w wynagrodzeniach kobiet j mMezczyzn wyniosta w 2018 r. 8,8%. Jest to
gorszy wynik niz w 2016 r., kiedy ta réznica wyniosta 7,2%. Wedtug Eurostatu Srednia
réznica catkowitych zarobkdéw wedtug pici w Polsce wyniosta w 2016 r. 31,5%. Z kolei
w Swietle badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego w pazdziernikuy 2018 r. przecietne
wynagrodzenie miesieczne kobiety w Polsce byto 0 19,9% nizsze od przecietnego
wynagrodzenia mezczyzny, a przecietne wynagrodzenie godzinowe — o 13,6%. Ten
stan rzeczy pozwala przyjac, ze luka ptacowa migdzy kobietami i MEZCzyznami stanowi
w Polsce jeden z istotnych problemoéw na rynku pracy. Przektada sie on na mniejszg
aktywnos¢ zawodowg kobiet, ich mniejszg satysfakcje z wykonywanej pracy, nizszy
poziom zycia, a takze — wysokoi¢ swiadczen z zabezpieczenia spofecznego, w tym w
szczegblnosci emerytur, ktorych wysokosé uzalezniona jest od kwoty odprowadzonych
sktadek.

W obowigzujgcym stanie prawnym réznicowanie wynagrodzen kobiet j
mezczyzn ze wzgledu na ptec jest niedopuszczalne, a ustawodawca wprowadzit szereg
rozwigzan, ktére maja zapobiega¢ temu .zjawisku i umozliwia¢ wyréwnanie szkéd
poniesionych przez pracownikéw, ktdrych wynagrodzenie za prace zostato
uksztattowane w sposéb dyskryminujacy, w tym — ze wzgledu na pteé. Biorgc jednak
pod uwage utrzymujgce sie na polskim rynku pracy zjawisko [uki pfacowej, nalezy
przyjaé, ze obowiazujace regulacje s3 niewystarczajace i niezbedne jest ich
doskonalenie. W konsekwencji celem niniejszego projektu jest poszerzenie katalogu



srodkow zwalczania dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pteé oraz zwiekszenie

efektywnosci unormowan, ktére obowigzywaty dotychczas w tym zakresie.

2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

W obowigzujgcym stanie prawnym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183¢ ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, dalej: ,Kodeks pracy”).
Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie zaé m.in.
niekorzstne uksztattowanie wynagrodzenia za prace ze wzgledu na pteé (art. 1830 §
1 w zw. z art. 18* § 1 Kodeksu pracy). Oznacza to, ze osoba, ktdrej wynagrodzenie
uksztattowano w taki sposob, moze skierowaé przeciwko pracodawcy powddztwo o
odszkodowanie i dochodzi¢ go w sgdowym postepowaniu cywilnym. Jest ono jednak z
reguty diugotrwate i wigze sie dla pracownika, jako stabszej strony stosunku pracy, z
duzym naktadem sit i srodkéw. Dodatkowo, ochrona udzielana na drodze sadowej
pracownikowi w przypadku dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pte¢ sprowadza sie
jedynie do wyrdwnania uszczerbku majgtkowego, jakiego doznat on w okresie
pobierania nieprawidtowo uksztattowanego wynagrodzenia za prace. Ochrona ta nie
przewiduje natomiast mozliwosci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia na przyszioé¢ tak,
aby odpowiadato ono wymogom wynikajgcym z rozdziatu IIa Kodeksu pracy. Z tych
powodéw projektodawcy proponuja, by poszerzyé katalog $rodkéw ochrony
pracownika doswiadczajagcego dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pleé o
kompetencje wiasciwego inspektora pracy do nakazania pracodawcy uksztattowania
wynagrodzenia za prace w sposéb zgodny z zasadg réwnego traktowania w przypadku,
gdy skutkiem jej naruszenia ze wzgledu na pte¢ pracownika jest niekorzystne
uksztattowanie jego wynagrodzenia za prace (projektowany art. 11 pkt 7a ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251).
W ten sposoéb inspektor pracy bedzie mdgt z urzedu lub na wniosek pracownika, w
drodze decyzji administracyjnej, ktérej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, zobowigza pracodawce do doprowadzenia (np. w drodze zmiany



wystepuje juz dyskryminacja pfacowa ze wzgledu na pieé.
Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 11 Pkt 7a ustawy o

na inspektorze pracy. Bedzie on bowiem, stosownie do art. 7177 § 1 ustawy z dnia 14
Czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2020, poz. 256),
obowigzany do WycCzerpujacego zgromadzenia j rozpatrzenia materiaty dowodowego,
a w konsekwencji do samodzielnego wykazania, ze w odniesieniu do konkretnego
pracownika zachodzi dyskryminacia placowa Zz€ wzgledu na pteé. Po drugie,
Pracodawca jako strona Postepowania bedzie mogt korzystaé z Prawa czynnego
udziatu w POstgpowaniu, w tym w szczegoInosci — z prawa do Wypowiedzenia sie co



do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych Zzadan (art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Inspektor pracy przed wydaniem nakazu
przewidzianego w projektowanym art. 11 pkt 7a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
bedzie musiat wiec zapoznac sie ze stanowiskiem pracodawcy i skonfrontowaé je ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Po trzecie, pracodawca jako
strona postepowania bedzie uprawniony do ztozenia odwotania od decyzji inspektora
pracy zawierajacej nakaz przewidziany projektowanym art. 11 pkt 7a ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, a w dalszej kolejnoci — skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Jesli inspektor pracy nie nada decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci, jej wykonanie wskutek ztozenia odwotania zostanie wstrzymane.

W obowigzujacym stanie prawnym brakuje rozwigzan, ktore umozliwiatyby
zgromadzenie organom Panstwowej Inspekcji Pracy danych dotyczacych
przestrzegania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W konsekwencji organy
te nie majg peinej wiedzy dotyczacej tego zjawiska i nie sg w stanie ani podejmowac
interwencji w tych sprawach poza przypadkami, gdy zostang one ustalone w wyniku
prowadzonych kontroli, ani tez we wiasciwy sposéb prowadzi¢ innych dziatan
zmierzajacych do jego ograniczenia (np. prewencyjnych, promocyjnych,
opiniodawczych i inicjatywnych). Z tego powodu projektodawca proponuje poszerzenie
katalogu zadan okregowego inspektora pracy o gromadzenie danych dotyczacych
przestrzegania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym w szczeg6Inosci —
dotyczacych zréznicowania wynagrodzen za prace ze wzgledu na ptec (art. 19 ust. 1
pkt 6a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Ze zmiang tg zwigzany jest projektowany
art. 183f Kodeksu pracy. Przepis ten przewiduje wprowadzenie po stronie pracodawcéw
obowiagzku przekazywania wiasciwemu okregowemu inspektorowi pracy, na jego
zadanie, danych dotyczacych przestrzegania zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie zréznicowania wynagrodzen za prace ze wzgledu na ptec
(projektowany art. 183 ust. 1 Kodeksu pracy). Okregowy inspektor pracy bytby przy
tym obowigzany kierowal takie zadania do nie mniej niz 5%, a nie wigcej niz 10%
pracodawcéw znajdujacych sie w ewidencji pracodawcow dziatajgcych na obszarze
jego wiaséciwodci terytorialnej (projektowany art. 183 ust. 4 Kodeksu pracy). W ten
sposéb — bez nadmiernego obcigzania pracodawcow obowigzkami administracyjnymi

— kazdy z okregowych inspektorow pracy mégtby uzyska wiedze dotyczacy skali,



struktury i charaktery dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pte¢ na swoim obszarze
wiasciwosci, a w rezultacie — uwzglednic te informacje przy ksztattowaniu priorytetéw
i kierunkdw kontroli, zatwierdzaniy planéw pracy inspektoréw pracy oraz ustalaniu
zatozen do innych zada# wykonywanych przez ten organ i podleglych mu
pracownikdéw,

Gwarancjg przestrzegania obowigzku przewidzianego w projektowanym art,
183 ust. 1 Kodeksy pracy jest rozwigzanie okreélone W projektowanym art. 109 ust.
1 pkt 5a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2
2019 r. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, z 2021 r. poz.
464). Przewiduje on mozliwosé Zastosowania wobec pracodawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zaméwienia publicznego sankcji wykluczenia z postepowania prowadzonego
W tym celu. Wykluczenie Jest konstrukcja prawa zamoéwien publicznych, ktérej sens
Sprowadza sie do wylaczenia dalszego udziatu wykonawcy w Postepowaniu w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego, jesli w swojej dotychczasowej dziatalnosci dopuscit
si¢ on istotnego naruszenia Przepisow prawa, dziatalnogé ta Czyni prawdopodobnym
ryzyko nierzetelnego wykonania zaméwienia Jub zaktéca on swoim zachowanie
Prawidtowo$¢ postepowania, Wykluczenie stosowane jest w szczeginoéci w
Przypadkach, gdy wykonawca narusza obowigzki wynikajace z przepiséw prawa
podatkowego, prawa pracy, prawa ubezpieczen spofecznych i prawa ochrony
Srodowiska. Przyjmuje sie bowiem, ze wykonawcy, ktorzy naruszajg swoje
podstawowe obowiazki przewidziane przepisami prawa, nie powinni by¢ beneficjentami
Srodkéw publicznych.  Projektowana ustawa nie przewiduje wiec wymierzania
dolegliwosci wszystkim pracodawcom, ktdrzy naruszg obowigzek przewidziany w
projektowanym art, 183 ust. 1 Kodeksu pracy, a jedynie utrate przez nich korzyéci

stanowi kompromis miedzy wymogami skutecznosci Przywotanego przepisu a
dazeniem do budowy przyjaznych relacji miedzy panstwem a przedsiebiorcami.

W aktualnych przepisach — mimo sformutowania szerokiego katalogu
obowigzkdw informacyjnych pracodawcéw wobec pracownikéw (np. art. 29 & 3, art.
94!, art. 942 Kodeksu pracy) — nie zobowigzano pracodawcéw do informowania
pracownikow o tredei i Znaczeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu ani tym
bardziej do przekazywania im danych, ktére pozwalatyby na dokonanie przez nich



oceny, czy w rzeczywistosci zasada ta jest przestrzegana u danego pracodawcy.
Aktualnie obowigzuje jedynie art. 94! Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracodawca
udostepnia pracownikom tekst przepiséw dotyczacych réwnego traktowania w
zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie zaktadu pracy
lub zapewnia pracownikom dostep do tych przepisdw w inny sposéb przyjety u danego
pracodawcy. Przepis ten w ocenie projektodawcéw nie stanowi jednak wystarczajacej
gwarancji zaznajomienia pracownikéw z tredcig i znaczeniem zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, a w konsekwencji — umozliwienia im stwierdzenia jej
naruszen. Zdaniem projektodawcdéw, mozna wskaza¢ dwa warunki konieczne do
osiagniecia tego celu. Po pierwsze, kazdy pracownik musi zostaC indywidualnie
zaznajomiony z treécig i konsekwencjami zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Po drugie, pracownicy muszg mie¢ wiedze dotyczacg warunkdw pracy innych
pracownikéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ustalenia, czy
pracodawca, ksztattujac je, nie narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Dotyczy to w szczegdlnosci wynagrodzen za praceg, ktdre poddaja sie tatwemu
poréwnywaniu. Z tych powodéw w projekcie ustawy przewidziano dwa nowe, nieznane
dotychczasowemu stanowi prawnemu rozwigzania.

Po pierwsze, katalog informacji, ktére pracodawca przekazuje pracownikowi nie
pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy O pracg, poszerza sig¢ o dwie
informacje: 1) o tresci i znaczeniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym
w szczegblnosci o wynikajacych z niej konsekwengji dla ksztattowania wynagrodzen za
prace i niedopuszczalnosci ich réznicowania ze wzgledu na przyczyny wskazane w art.
1832, oraz 2) o $érednim poziomie wynagrodzenia za prace w podziale na pte¢ w
odniesieniu do pracownikéw wykonujacych u tego pracodawcy pracg tego samego
rodzaju lub prace o takiej samej wartosci co pracownik, z ktérym pracodawca zawiera
umowe o prace (projektowany art. 29 § 3 pkt 6-7 Kodeksu pracy).

Po drugie, zobowigzano pracodawce do przekazywania pracownikom informacji
o $rednim poziomie wynagrodzenia za prace w podziale na pte¢ w odniesieniu do
pracownikow wykonujacych u tego pracodawcy prace tego samego rodzaju lub prace
o takiej samej wartosci co dany pracownik (projektowany art. 94 pkt 11 Kodeksu
pracy). W ten sposdb kazdy z pracownikéw bedzie dysponowat wiedzg o tresci i
znaczeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o ewentualnych



naruszeniach tej zasady ze wzgledu na ptec przy ksztattowaniu Jego wynagrodzenia z3
pracg. W zalozeniy projektodawcow zmobilizuje to pracodawcéw do prawidtowego,
niedyskryminacyjnego Ksztattowania wynagrodzen za prace oraz utatwi pracownikom
dochodzenie wiasciwego ustalenia ich wynagrodzenia za prace.

3. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe j prawne

Projekt wywota pozadane skutki spoteczne, Przyczyniajac sie do realizacji
konstytucyjnych zasad, ktore dotycza funkcjonowania rynku pracy. Zgodnie z art. 33
ust. 2 Konstytucji kobieta i Mezczyzna majg réwne Prawo do jednakowego
wynagradzania za prace jednakowej wartosci, a stosownie do art. 32 ust. 2 Konstytugji
nikt nie moze by¢ dyskryminowany W zyciu spotecznym i gospodarczym z Jjakiejkolwiek
Przyczyny. W zatozeniu wejscie w  Zycie Projektu ograniczy zag Zjawisko
nieuzasadnionego réznicowania wysokosci wynagrodzen za Prace ze wzgledu na ptec¢
(dyskryminacji ptacowej) oraz wzmocni ochrone pracownikéw, ktérzy go doswiadczaja.
W ten sposéb projekt przyczyni si¢ do wzrostu poczucia satysfakcji pracownikéw z
pracy i warunkéw jej wykonywania oraz zaufania do organéw wihadzy publicznej.
Projekt przewiduje bowiem dodatkowe, dostepne érodki skutecznego przeciwdziatania
dyskryminacji ptacowej w indywidualnych Sprawach pracownikdw,

Projekt nie bedzie miat wplywu na sily podazy i popytu na zadnym rynku.
Przewidziane nim rozwigzania beds jednak oddziatywaé na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wprowadza on bowiem nowe, nieznane dotychczasowemu
stanowi prawemu obowigzki pracodawcéw wobec organdw administragji publicznej
Oraz pracownikodw. Maja one charakter informacyjny. Ich zakres jest niewielki, a
wykonywanie nie powinno wigzaé Si€ z zaangazowaniem Przez pracodawcow istotnych
sit i Srodkéw. Obowigzki te nie beda wiec zaktocaty lub utrudniaty prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

dziatalnosci okregowych  inspektoréw pracy i obstugujacych ich okregowych
inspektoratéw. Art. 19 ust. 1 pkt 6a ustawy o Panstwowej Inspekciji Pracy w
projektowanym brzmieniy powierza bowiem tym organom nowe, nieprzewidziane w



przestrzegania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w tym w szczegdlnosci —
dotyczacych zréznicowania wynagrodzen za pracg ze wzgledu na pteé. W Swietle
projektu zadanie to bedzie w szczegdlnosci polegac na przyjmowaniu od pracodawcoéw
danych, w formie dokumentéw elektronicznych, dotyczacych przestrzegania zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie zrdznicowania wynagrodzen za prace
ze wzgledu na pte. Niezbedne bedzie wigc stworzenie w tym celu odpowiedniej
infrastruktury technicznej oraz przeszkolenie kadr. Z pewng ostroznoscig mozna
szacowac, ze bedzie sie to wigzato z wydatkami w kwocie ok. 100 tysigcy ztotych w
kazdym okregowym inspektoracie pracy. Daje to kwoteg 1,6 min ztotych rocznie.

Wejécie w Zycie projektowanej ustawy bedzie wigzato sig z koniecznoscia
dostosowania do niej treéci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 128 ust. 6
Prawa zamdwien publicznych [rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych
dokumentdw lub oéwiadczeR, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.
poz. 2415)]. W rozporzadzeniu tym minister wiasciwy do spraw gospodarki okresla
rodzaje podmiotowych $rodkédw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oéwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich Waznosci oraz
formy, w jakich moga by¢ one sktadane, majac na uwadze m.in. potrzebe
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Niezbedne bedzie wiec wskazanie Srodkow
dowodowych, za pomoca ktdrych wykonawca wykazywatby, ze nie naruszyt obowigzku
przewidzianego w projektowanym art. 183 ust. 1 Kodeksu pracy.

4. Zrodta finansowania
Zrodtem finansowania rozwigzan przewidzianych w projektowanej ustawie
bedzie budzet panstwa (cze$¢ budzetowa 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy) w

wysokosci opisanej w pkt. 3 uzasadnienia.

5. Zatozenia podstawowych aktow wykonawczych



Projekt zawiera jedno upowaznienie do wydania akty wykonawczego.
Projektowany art. 183 ust. 3 Kodeksu pracy Przewiduje po stronie ministra wiasciwego
do spraw pracy upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajgcego urzedowy
wzor, za pomocy ktorego pracodawcy beda przekazywa¢ okregowemu inspektorowi
pracy dane dotyczace Przestrzegania zasady rownego traktowania W zatrudnieniu w
zakresie zréznicowania wynagrodzen za prace ze wzgledu na pleé, Projekt, wskazujgc
wytyczne do tredc rozporzadzenia, nakazuje uwzglednié potrzebe zgromadzenia przez
wihasciwych okregowych inspektoréw pracy danych niezbednych do wykonywania
kompetencji do nakazania pracodawcy uksztattowania Wynagrodzenia za prace w
Sposéb zgodny z zasadg réwnego traktowania w przypadku, gdy skutkiem jej
naruszenia ze wzgledu na pte¢ pracownika jest niekorzystne uksztattowanie jego
wynagrodzenia za prace.

Wzér urzedowego formularza bedzie okredlat dane dotyczace przestrzegania
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ktdre pracodawcy beda obowigzani
przekazywac okregowemu inspektorowi pracy. Do danych tych w szczegolnosci
powinny naleze¢ informacje o: 1) liczbie zatrudnionych ogétem, 2) liczbie
zatrudnionych  kobiet, 3) liczbie zatrudnionych mezczyzn, 4) wynagrodzeniu
zasadniczym zatrudnionych kobiet w przeliczeniu na jeden etat, 5) wynagrodzeniu
zasadniczym zatrudnionych mezczyzn w przeliczeniu na jeden etat, 6) wynagrodzeniu
zatrudnionych kobiet obejmujgcym wynagrodzenie zasadnicze i inne $wiadczenia
wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych (wynagrodzenie catkowite), w przeliczeniu na Jeden etat, 7) wynagrodzeniu
catkowitym zatrudnionych mezczyzn w przeliczeniu na jeden etat, 8) wynagrodzeniu
zasadniczym kobiet, w przeliczeniu na jeden etat, wykonujacych u danego pracownika
prace tego samego rodzaju lub o tej samej wartosci, jedli u danego pracodawcy
wykonuje jg wiecej niz jeden pracownik, w tym co najmniej jedna kobieta i jeden
mezczyzna, 9) wynagrodzeniu zasadniczym mezczyzn, w przeliczeniu na jeden etat,
wykonujacych u danego pracownika prace tego samego rodzaju lub o tej samej
wartosci, jedli u danego pracodawcy wykonuje Jja wiecej niz jeden pracownik, w tym
Co najmniej jedna kobieta i jeden mezczyzna. Dane wymienione w pkt. 1-3 powinny
odwotywac sie do stanu na dzien ich przekazania okregowemu inspektorowi pracy.



Natomiast dane okreélone w pkt. 4-9 powinny obejmowac przecigtne, ustalone dla 12
petnych miesiecy poprzedzajacych przekazanie danych okregowemu inspektorowi
pracy wynagrodzenia miesigczne.

Wzér urzedowego formularza powinien obejmowac takq postac, zeby mozliwe
byto jego sporzadzenie w formie dokumentu elektronicznego i zlozenie go za pomoca
$rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Rozwigzania przewidziane projektem wymuszg dokonanie zmian w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oéwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415). Mozna
proponowac, by rozporzadzenie to — jako érodek dowodowy, za pomocg ktdrego
wykonawca wykazywatby, ze nie naruszyt obowigzku przewidzianego w
projektowanym art. 183 ust. 1 Kodeksu pracy — wskazywato zadwiadczenie wiasciwego

okregowego inspektora pracy.

6. Wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i srednich

przedsiebiorcow

Projekt nie bedzie miat wptywu na sity podazy i popytu na rynku. Jego wejscie
w zycie bedzie sie jednak wigzato z wzrostem obowigzkdw administracyjnych dla
wszystkich  przedsiebiorcéw, ktdérzy zatrudniajg pracownikbw, w tym dla
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow. Do tych obowigzkéw nalezy
zaliczyé: gromadzenie danych dotyczacych przestrzegania zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu; przekazywanie wiasciwemu okregowemu inspektorowi
pracy, na jego zadanie, danych w tym zakresie, a takze informowanie pracownikéw o
zasadzie rownego traktowania w zatrudnieniu oraz $rednim poziomie wynagrodzenia

za prace w podziale na pteC.

7. Oéwiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej albo oéwiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie

jest objety prawem Unii Europejskiej



Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Rozwigzania

grudnia 2000 r. ze zm.), w tym w szczegdinodci jejart. Qust. 1jart, 12, oraz dyrektywy
2006/54/WE Rady i Parlamenty Europejskiego z 5 lipca 2006 r. w Sprawie
wprowadzenia w zycie Zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i Pracy (Dz. Urz. UE seria L Nr 204 z 26 lipca 2006
r.), W tym w szczegéinodci j&j art. 17 ust. 1 21 ust. 4. Projektodawcy nawigzuja
rowniez do niektérych rozwigzan przewidzianych wnioskiem ustawodawczym Komisji
Europejskiej z 4 marca 2021 r., COM(2021) 93 final, Zawierajgcym projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie Wzmocnienia stosowania
zasady réwnodci Wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn za takg samaq prace lub prace o
takiej samej wartosci z3 posrednictwem mechanizmdw Przejrzystodci wynagrodzeri
Ooraz  mechanizmdéw egzekwowania, Dodatkowo, rozwigzania przewidziane w
projektowanym art. 109 ust. 1 Pkt 5a ustawy — Prawo zamdwien publicznych mieszczg
sie¢ w granicach Wyznaczonych dla wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego przez art. 57 ust. 4 lit. a w zw. z art. 18 ust. 2
dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady 2014/18/WE w sprawie zamdwien
publicznych (Dz. Urz. UE seria L Nr 94 z 28 marca 2014 79

8. Konsultacje spoteczne

Projekt nie byt poddany konsultacjom spotecznym, ale uwzglednia uwagi
przekazane projektodawcy przez przedstawicieli zainteresowanych Srodowisk.



Lista postéw IX kadencji Sejmu popierajacych projekt ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw

L.P NAZWISKO i IMIE PODPIS

1. ADAMCZYK Rafat

B AJCHLER Romuald

3. | BIEJAT Magdalena \LW’M /\ J]/

4, BUZ Wiestaw / / )
5. CZARZASTY Wiodzimierz = '
D/Xh /)

6. CZERNIAK Jacek

l
7. DYDUCH Marek ﬁ N\ D |
L und
8. DZIEMIANOWICZ-BAK ) | é
Agnieszka ' / “'—W’R

0. FALEJ Monika
/i
10. GAWKOWSKI Krzysztof 1/ %J




Lista postow IX kadenciji Sejmu popierajacych projekt ustawy o zmianje
ustawy o Paristwowej Inspekciji Pracy oraz niektorych innych ustaw

11. GDULA Maciej M (Ao
~ ﬁ o
Oj\ L
12. GOSEK-POPIOLEK Daria C AL G) ot M\ 1

I 2
13. IWANIAK Arkadiusz A &’.‘/4{
14, | KONIECZNY Maciej M

15. KOPERSKI Przemystaw
&
16. KOPIEC Maciej | QQ /@
\ |
17. KOTULA Katarzyna
18. KRETKOWSKA Katarzyna /%Q
19. KRUTUL Pawet

20. KUCHARSKA-DZIEDZIC
AL

21. KULASEK Marcin W/




Lista postéw IX kadenciji Sejmu popierajacych projekt ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw

22, KWIATKOWSKI Robert | W M
! A‘\
23. MACIEJEWSKA Beata M K@ﬂ\ﬁg/

24. MATYSIAK Paulina W é&f’h & /WW'S?'%%

25. NOWICKA Wanda L\) (e Aot
oA .

26. OBAZ Robert

27. PAWLICZAK Karolina

28. PROKOP-PACZKOWSKA ,[ Q///
Matgorzata ¥

29. ROZENEK Andrzej M

30. RUTKA Marek @

31. SCHEURING-WIELGUS ; |
Joanna
T Bl
32. SEKULA-SZMAIDZINSKA k . T
Matgorzata g\?/ MA A, /U(-Q‘/

33. SENYSZYN Joanna




Lista postow 1X kadenc;ji Sejmu popierajacych projekt ustawy o zmianie

ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw

34. SOWINSKA Anita z @%\AY\A’Q/
¥
35. SZCZEPANSKI Wiestaw
.\
36. SZEINA Andrzej \
1Y
37. SZOPINSKI Jan _
(W —
38. SMISZEK Krzysztof Q\% WL
s
39. TOMASZEWSKI Tadeusz L ﬂl
40. TRELA Tomasz /
: r /
41, UEBERHAN Katarzyna '
@ % L KZZ /
A N
4. WIECZOREK Dariusz f f
JIRR SV s
. /)
43, WOLSKI Zdzistaw
I/
44, WONTOR Bogustaw
45, ZANDBERG Adrian 7Zb




Lista postow IX kadencji Sejmu popierajacych projekt ustawy o zmianie
ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw

46. ZAWISZA Marcelina Oﬁl‘\e‘l

47. 7UKOWSKA Anna Maria )
/ [ 2iboill




