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Szanowny Panie Premierze

7 upowaznienia Marszatek Sejmu, uprzejmie przekazuje — w trybie
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz.U.2018.2232 j.t.ze zm.)
- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jagna

Marczulajtis-Walczak), z prosbg o przedstawienie opinii.
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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028) nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy panig poset Jagne Marczutajtis-Walczak.
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Projekt

USTAWA
3 —— 2021 r.

0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z

2020 r. poz. 111) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Swiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny oraz  $wiadczenie
pielegnacyjne;”;

w art. 3 po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu:

»14a) opiekunie faktycznym osoby niepetnosprawnej — oznacza to osobe faktycznie
opiekujgcg sie osobg niepetnosprawng i prowadzacga z nig wspdine
gospodarstwo; krewnego lub powinowatego do II stopnia";

uchyla sie art. 16a;

w art. 17:

a) w ust. 1:

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)  opiekunowi faktycznemu osoby niepetnosprawnej”,

- po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) matzonkowi”,

- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) innej osobie, na ktdrej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny,
Z wyjatkiem osdéb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”,

b) w ust. 1a po pkt 3 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 4 w
brzmieniu:

.4) osoba wymagajgca opieki i nie bedagca matzonkiem opiekuna nie
pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba Ze orzeczona zostata

separacja albo przed sadem toczy sie postepowanie o rozwdd albo



5)

6)

separacje lub matzonek osoby wymagajgcej opieki legitymuje sie
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.”,

c) uchyla sie ust. 1b,

d) dodaje sie ust. 1c w brzmieniu:

»1C. Osobie pobierajacej emeryture, rente z tytutu czesSciowej
niezdolnosci do pracy, rente rodzinng z tytutu Smierci matzonka przyznang w
przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, rente socjalng z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, zasitek przedemerytalny lub
$wiadczenie przedemerytalne, Swiadczenie pielggnacyjne przystuguje jesli
zaniesi’pobi'eranie powyzszych $wiadczen.”, B |

e) wust 5:
- uchyla sie pkt 1,
- w pkt 2 uchyla sie lit.a,
- pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 lub prawo do

$wiadczenia pielegnacyjnego;”;

w art. 17b w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
W przypadku, gdy o $wiadczenie, o ktérym mowa w art. 17, ubiegajg sie
rolnicy, matzonkowie rolnikéw badz domownicy, $wiadczenia te przystuguja
odpowiednio:”;

w art. 27:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. W razie zbiegu uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego,
przystugujacego wiecej niz jednej osobie sprawujacej opieke nad osobg lub
osobami wymagajacymi opieki przyznaje si¢ tylko jedno $wiadczenie
pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna osobie,
ktdra pierwsza ztozyta wniosek.”,

b) w ust. 5:
- uchyla sie pkt 3,
- uchyla sie pkt 5,

- dodaje pkt 6 -12 w brzmieniu:

.6)  emerytury lub
7) renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy lub



8) rente rodzinng z tytutu Smierci matzonka przyznang w przypadku
zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-
rentowego lub

9) renty socjalng z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy lub

10) nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego lub

11) zasitku przedemerytalnego lub

12) Swiadczenia przedemerytalnego.”.

~ Art. 2. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z péin. zm.!)
wprowadza sie'_nastepujacv:/e zmiany: T
1) w art. 68 w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) osobe, o0 ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1-4, stanowi kwota odpowiadajaca
wysokosci 31,5% $wiadczenia pielegnacyjnego okreSlonego w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych.”;

2) wart. 81:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Podstawe wymiaru sktadek dla oséb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 2 i 4, stanowi kwota odpowiadajaca wysokosci 31,5% Swiadczenia
pielegnacyjnego okreslonego w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.”,
b) w ust. 8:
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) 0s0b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 17-20 i 31 oraz dla
0sob pobierajacych dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego
pobierania, przyznane na podstawie przepiséw o $wiadczeniach
rodzinnych, niepodilegajgce  obowigzkowi  ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu, jest kwota odpowiadajaca
wysokosci 31,5% S$wiadczenia pielegnacyjnego okreslonego w
ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.”,

- pkt 9 otrzymuje brzmienie:

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone zastaly w Dz. U. z 2020 r. 1493, 1498, 1578, 1875, 2112,
2345 i 2401 oraz z 2021 r. poz. 97 i 159.



.9) 0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie
przepisow o0 $wiadczeniach rodzinnych, niepodlegajace
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, jest
kwota odpowiadajgca  wysokosci  31,5%  $wiadczenia
pielegnacyjnego okreSlonego w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych”,

- pkt 10 i 11 otrzymujg brzmienie:

»10) o0séb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32, jest kwota

odpowiadajaca wysokosci 31,5% $wiadczenia pielegnacyjnego
~ okreslonego w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych; .

11) ”oséb,' o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 33,r’jeSt kwota
odpowiadajgca kwocie faktycznie otrzymanych alimentéw, nie
wyzsza jednak od  wysokosci 31,5%  $wiadczenia
pielegnacyjnego okreSlonego w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych.”;

) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
»10. Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla

0séb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. f i pkt 21, z
wytgczeniem o0s6b duchownych bedacych podatnikami podatku
dochodowego od osob fizycznych lub zryczattowanego podatku
dochodowego od przychodéw oséb duchownych, jest kwota
odpowiadajagca wysokosci 31,5% Swiadczenia pielegnacyjnego
okreslonego w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.”.

Art. 3. 1. W sprawach o specjalny zasitek opiekunczy badz zasitek dla opiekuna do
ktérego prawo powstato do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

2. Osobie, ktérej przyznano prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego badz
zasitku dla opiekuna na okres co najmniej do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
przystuguje prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego z tytutu opieki nad tg samg osoba
do kofca okresu zasitkowego w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, na podstawie przepiséw dotychczasowych.



3. W przypadku gdy o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na osobe
dorosta w zwigzku z opiekg nad osoba, na ktdrg dotychczas przystugiwat specjalny zasitek
opiekunczy badz zasitek dla opiekuna ubiega sie osoba, ktdra spetnia facznie nastepujace
warunki:

1) byta uprawniona do specjalnego zasitku opiekunczego badz zasitku dla opiekuna do
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz
2) utracita po wejSciu w Zycie niniejszej ustawy prawo do specjalnego zasitku

opiekunczego badz zasitku dla opiekuna w zwigzku z utratg waznosci orzeczenia o

niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci lub
3) posiada ostateczna decyzje o uchyleniu decyzji 0 przyznaniu specjalnego zasitku

opiekuriczego badz zasitku dla opiekuna
- prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia
ustala sie na podstawie niniejszej ustawy.

4, Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy lub
posiadanie statusu bezrobotnego pomiedzy dniem utraty prawa do specjalnego zasitku
opiekuriczego, a zyskaniem prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie ma wpltywu na

uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Art. 4. Traci moc ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow
dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297).

Art. 5. Ustawa wchodzi w Zycie pierwszego dnia drugiego miesigca nastgpujgcego

po miesigcu ogtoszenia.



Uzasadnienie

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektdrych
innych ustaw stanowi wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn akt K 38/13, oraz z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK
2/17.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego osdb sprawujacych opieke nad osoba
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu
na moment powstania niepetnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazat, ze wykonanie ww. wyroku
wymaga podjecia niezbednych oraz niezwlocznych dziatan ustawodawczych prowadzacych
do przywrocenia réwnego traktowania opiekunéw dorostych oséb
niepetnosprawnych. Ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody.
Powinien wszakze uwzgledni¢ zaréwno mozliwosci finansowania $wiadczen z budzetu
panstwa, jak réwniez uszanowac poprawnie nabyte prawa 0sob, ktore korzystajg obecnie
ze $wiadczen w zaufaniu do panstwa.

Prawa nabyte w zaufaniu do panstwa to szczegdlnie prawa do $wiadczenia w
kwocie rekompensujacej potencjalny minimainy dochdéd z pracy w petnym wymiarze, nie
za$ te, ktdore ewentualnie zapewniatyby niespetna jedng trzecig tej kwoty. Jednoczesnie
wyrok nakazuje identyczne traktowanie opiekunéw oséb dorostych — nieuzaleznione od
momentu powstania niepetnosprawnosci u podopietznego. Logicznym zatem sie zdaje
wprowadzenie jednego $wiadczenia, réwnego dla wszystkich i w kwocie odpowiadajacej
definicji samego $wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku wskazat, ze panstwo powinno
gwarantowa¢ pomoc, dzieki ktérej osoby niepetnosprawne beda mogtly funkcjonowaé w
spoteczenstwie przynajmniej na poziomie minimum umozliwiajgcego ich egzystencje
zarébwno na poziomie elementarnych potrzeb biologicznych, jak odziez, pozywienie,
utrzymanie lokalu mieszkalnego, jak i — co niezwykle istotne w przypadku opiekunéw 0s6b
niepetnosprawnych — leczenie i rehabilitacja, specjalistyczna dieta czy $rodki higieny
osobistej, ktére w przypadku rodzin z lezacym niepetnosprawnym zapobiegng
odparzeniom czy innym chorobom.

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do omawianego wyroku
stwierdzit, ze grupe podmiotéw podobnych tworzg osoby obowigzane alimentacyjnie, jezeli
nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad najblizszg osobg niepetnosprawng (por. wyrok z 18 lipca 2008 r.,
sygn. P 27/07, cz. 1II, pkt 3). W tak okreslonej grupie podmiotdw dopuszczalne jest
jednak odmienne traktowanie oséb sprawujacych opieke nad niepetnosprawnymi dziecmi.
Na poziomie konstytucyjnym podstawe szczegdlnego traktowania dzieci stanowi m.in. art.
68 ust. 3 Konstytucji, odnoszacy sie do sfery opieki zdrowotnej. Ochrona praw dziecka
przez wiadze publiczne gwarantowana jest réwniez w art. 72 Konstytucji. (...) Zdaniem



Trybunatu, mozna odmiennie uksztaltowac¢ reguty wyptacania swiadczen dla
tych osoéb, ktére sprawuja opieke nad niepetnosprawnymi dzieémi (por.
uzasadnienie do wyroku cze$¢ III pkt 7.2.). Te kwestie rozwigzuje nam jednakowoz fakt,
ze Swiadczeniami przystugujacymi na dzieci i osoby doroste uczace sie do 24 roku zycia s3
tez zasitek rodzinny i dodatek na rehabilitacje i edukacje, a juz wytgcznie na dzieci, czyh
osoby do ukonczenia 18 roku Zycia tzw. ,500+".

Art. 32 Konstytucji RP obliguje do réwnego traktowania wszystkich, a art. 71 ust. 1
wspomina o rodzinie bez zaznaczania, kto do tej rodziny nalezy badz nie. Stad koniecznos$é
dodania definicji opiekuna faktycznego tak, by uwzgledniata na przyktad konkubenta
matki, synowa badZz stryja przyjmujacego obowigzki opieki nad niepetnoletnim
niepetnosprawnym bez  przysposobienia, badZz petnoletnim, niesamodzielnym
niepetnosprawnym. Takich opiekundw w skali kraju jest niewielu, poniewaz brak
mozliwosci otrzymania rekompensaty za rezygnacje z pracy etatowej nie zacheca do
opieki, a stusznym jest wzig¢ pod uwage, ze jednak koszt utrzymania pacjenta w placéwce
typu DPS to kwota rzedu 5.000 zi, zas $wiadczenie nawet wraz z ubezpieczeniem to
zaledwie potowa tej sumy.

Zmiany ustawy o $wiadczeniach rodzinnych od 2003 r., wynikajace zaréwno z
inicjatywy ustawodawcy jak i wyrokdw TK wraz z jednoczesnymi zmianami spoteczno —
gospodarczymi powodujg sukcesywnie rozszerzanie grona o0sob uprawnionych do
$wiadczen opiekunczych i jest to jak najbardziej zgodne z Konwencjg o Prawach Oséb z
Niepetnosprawnosciami, ktérej jednym z zatozen jest odejscie od opieki instytucjonalnej na
rzecz opieki $rodowiskowej i rodzinnej z korzyscig zaréwno dla budzetu jak i dla samych
zainteresowanych, czyli 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére w razie na przyktad Smierci
dotychczasowego opiekuna — rodzica lub w przypadku niepetnosprawnosci wskutek
zdarzen losowych albo wynikajgcych z choréb wieku starczego pozostajg w znanym sobie
$rodowisku rodziny, w ktérym czuja sie najbezpieczniej.

W tym wypadku cechg relewantng jest faktyczne sprawowanie opieki nad
niepetnosprawnym w stopniu znacznym cztonkiem rodziny.

W wyroku TK sygn. SK 2/17 z dn. 26 czerwca 2019 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (wskazuje negatywne przestanki przyznania prawa do
éwiadczenia pielegnacyjnego: $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu
émierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
éwiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia



przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajgcym".”

~Zasada rownosci wobec prawa byta juz wielokrotnie oraz rozlegle analizowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza ona prawo kazdego do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. (...) W ramach konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa wyrdznia sie réwno$¢ w stosowaniu prawa (réwnos$¢ traktowania) oraz
rowno$¢ w stanowieniu prawa (tzw. rownos¢ w prawie).”. ,.Z samej istoty zasady réwnosci
wynika nakaz rownego traktowania podmiotéow majacych te samg relewantna
ceche, zatem podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z
art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie "cechy istotnej", gdyz to ta przesadza o uznaniu
porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, M. Zubik,
Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, (red.) L.
Garlicki, ‘M.. Zubik, Warszawa 2016, s. 109). RéwnosC wobec prawa wigze sie-wigc
zasadnoscia wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.”

Celem $wiadczenia pielegnacyjnego, jest czeSciowe pokrycie wydatkow
ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia " opieki
niepetnosprawnemu  dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej. Swiadczenie
pielegnacyjne stanowi pomoc ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz
niezatrudnionej i niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu koniecznoSci
sprawowania opieki, zatem $wiadczenie to ma jej czeSciowo rekompensowal utracony
dochdd.

Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto, ze ,Osoba sprawujaca opieke nad
niepetnosprawnym, ktéra ma ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, moze wiec - a zatem jest w stanie - faktycznie pracowac. Co istotne, nie istniejg
réwniez legislacyjne przeciwwskazania do tego, aby podejmowata ona zatrudnienie.
Wobec takich osdb ustawodawca przewidziat jedynie mechanizm zapobiegajacy pobieraniu
przez nie $wiadczenia. Mechanizm ten polega na zmniejszeniu lub zawieszeniu renty w
przypadku osiggniecia okreslonego przychodu, wedtug zasad wynikajacych z art. 103-106
ustawy emerytalno-rentowej.”, dodajac, ze ,wytaczenie przez ustawodawce mozliwosci
uzyskania przez opiekuna-renciste Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to rowniez
obarczenie rodziny osoby niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekq nad osoba
niepetnosprawng oraz pozbawienie w tym zakresie niepetnosprawnego czionka rodziny
pomocy socjalnej, stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione roznicowanie. Brak jest
podstaw do wykluczenia z pobierania $wiadczenia 0sob, ktore nie podejmuja lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng z tego tylko wzgledu, ze majg one przyznane prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, (zwtaszcza) jezeli $wiadczenia tego nie pobieraja.”.

Analogicznych argumentéw nalezatoby uzy¢ wobec 0sob o emeryturach, nierzadko
znacznie nizszych od kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego, Swiadczeniach kompensacyjnych
i pozostatych $wiadczeniach przystugujacych w razie rezygnacji z zatrudnienia — majq
prawo do pracy, s w stanie jg wykonywaé, ale nie wykonujg jej, poniewaz sprawuja
opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.



Do podobnych wnioskéw dochodza Sady, poniewaz ugruntowato sie juz
orzecznictwo przyznajgce prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku zawieszenia
prawa do emerytury.

Réwniez osoby niezobowigzane do alimentacji, niemniej sprawujgce dobrowolnie
opieke nad czlonkiem rodziny, a tez i nierzadko posiadajgce inne prawa — na przykfad
prawo do dziedziczenia — winny by¢ objete pomoca.

I. Aktualny stan prawny

Wyrok K 38/13 uprawnit opiekundw oséb dorostych do otrzymywania $wiadczenia
pielegnacyjnego, ale nie uchylit pozostatych, wynikajacych z wadliwej normy przepiséw,
pozostawiwszy to ustawodawcy. .

O Swiadczenie pielegnacyjne moga ubiega¢ sie osoby, ktére nie podeJmUJa Iub
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ktérego niepetnosprawnos¢ powstata przed
ukonczeniem 18. lub 25. roku zycia. Specjalny zasitek opiekunczy przystuguje pozostatym
osobom rezygnujagcym z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

Mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest uzalezniona od
koniecznoéci spetnienia kryterium dochodowego. Specjalny zasitek opiekuniiczy przystuguje
po spetnieniu kryterium dochodowego, ktdre wynosi 764 zt miesigcznie w przeliczeniu na
osobe w rodzinie osoby sprawujacej opieke i osoby wymagajacej opieki.

$wiadczenie pielegnacyjne obecnie wynosi 1971 zt miesiecznie. Swiadczenie to
podlega corocznej waloryzacji o wskaznik wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace.
Specjalny zasitek opiekuficzy i zasitek dla opiekuna przystuguje w wysokosci 620 zt
miesiecznie.

Zgodnie z definicja opiekuna faktycznego dziecka — opiekunem jest osoba
opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o
przysposobienie dziecka. W chwili obecnej opiekunowie, ktdrzy nie sa zobowigzani
alimentacynie, ale sprawuja realng opieke i na podstawie innych ustaw - choc¢by Kodeksu
Cywilnego — mozna ich zaliczy¢ do rodziny — nie otrzymujg zadnych $wiadczer i nie maja
do nich zadnych uprawnien.

Swiadczenie nie przystuguje osobom niezobowigzanym do alimentacji — nawet
cztonkom najblizszej rodziny, pozostajagcym we wspdlnym gospodarstwie i faktycznie
sprawujacym opieke i nawet w sytuacji, kiedy nie ma cztonkéw rodziny zobowigzanych do
alimentacji badz nie s3 w stanie tej opieki sprawowac. Ani niezobowigzanym do alimentacji
matzonkom cztonkéw rodziny, ktérzy zobowigzani do takowej sg, niemniej ich rezygnacja z
zatrudnienia znacznie uszczuplitaby dochdd rodziny, gdy tymczasem matzonkowie
(zazwyczaj zony) nie byliby w stanie zarobi¢ analogicznych kwot, a i tak dobrowolnie
sprawujg opieke i w tym samym gospodarstwie. Przystuguje opiekunom ze
spokrewnionych rodzin zastepczych, ale tylko do momentu osiggnigcia petnoletniosci i



zakoczenia edukacji — maksymalnie do 25 roku zycia. Jesli opiekun nie przysposobi
podopiecznego — pdzniej traci prawo do $wiadczenia, chocby nadal sprawowat opieke.

Ten stan niezgodnosci brzmienia ustawy z wyrokiem powoduje, ze opiekunowie i
tak wnosza o przystugujace im z racji wyrokéw TK $wiadczenie i bez wiekszych trudnosci
otrzymuja je decyzjiag Sadéw Administracyjnych. Réznica migdzy stanem obecnym a
pozadanym jest taka, ze dzi$ opiekun kilka do kilkunastu miesiecy prowadzi ,bitwe na.
dokumenty” z urzednikami, po czym otrzymuje $wiadczenie z wyrdwnaniem, natomiast
przy uregulowaniu kwestii otrzyma je od razu, za$ urzedy I i II instancji nie bedg po kilka
razy czytac akt w tej samej sprawie, a Skarb Paristwa nie bedzie musiat pokrywac kosztow
zwigzanych z postepowaniem przed Sadami Administracyjnymi.

I1. Projektowane zmiany

. ..W celu realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ...
sygn. akt K 38/13, majac na uwadze przedstawione powyzej wskazowki zawarte w
uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, proponuje sie¢ wprowadzenie w
ustawie o $wiadczeniach rodzinnych rozwigzania stanowigcego, ze wszystkim osobom,
ktére nie podejmuja lub rezygnuja z zatrucdnienia w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, przystugiwa¢ bedzie jedno Swiadczenie opiekuncze
tj. $wiadczenie pielegnacyjne.

Proponuje sie przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore pobierajg
emeryture, rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (zgodnie z wyrokiem SK 2/17),
rente rodzinng z tytutu $mierci matzonka przyznang w przypadku zbiegu prawa do renty
rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, rentg socjalng, nauczycielskie
éwiadczenie kompensacyjne, zasitek przedemerytalny lub Swiadczenie przedemerytalne.
Osobom tym éwiadczenie pielegnacyjne bedzie przystugiwal w petnej kwocie, o ile
zawiesza pobieranie $rodkéw z innych tytutbw na czas pobierania $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Wprowadza sie rowniez definicje opiekuna faktycznego tak, zeby obejmowata nie
tylko przysztych rodzicéw adopcyjnych, ale réwniez rodzine — krewnych i powinowatych do
2 stopnia pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie - czyli osoby rzeczywiscie zajmujace
sie niepetnosprawnym i nie ograniczata mozliwosci korzystania ze $wiadczenia wyfgcznie w
stosunku do oséb opiekujacych sie matoletnimi.

Wobec zastapienia specjalnego zasitku opiekuriczego Swiadczeniem pielgegnacyjnym
konieczne jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych — obecnie podstawg wymiaru
sktadek niektérych grup oséb jest kwota odpowiadajaca wysokosci specjalnego zasitku
opiekunczego. Proponuje si¢ zatem okreélenie, ze podstawe wymiaru sktadek dla tych
0s6b stanowi¢ bedzie 31.5% kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego.

Wejécie w zycie projektowanych zmian bedzie miato wptyw na budzet panstwa.
Przyjmujac, Zze uprawnienia do éwiadczenia pielegnacyjnego moze otrzymac¢ dodatkowo ok



550 ty$ opiekundw osob niepetnosprawnych szacunkowy koszt wejscia w Zycie ustawy
moze wynies¢ okoto 9 mid zt rocznie.

Problematyka regulowana w ustawie jest zgodna z przepisami prawa Unii
Europejskiej.
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