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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Komisja nie ma obecnie zadnych uprawnien wykonawczych w odniesieniu do dyrektywy
VAT!. Jedynym istniejacym narzedziem umozliwiajacym Komisji promowanie jednolitego
stosowania unijnych przepiséw dotyczacych VAT jest komitet doradczy ustanowiony na mocy
art. 398 dyrektywy VAT — , Komitet ds. VAT”.

Komitetu ds. VAT, w skfad ktorego wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz
Komisji, zajmuje si¢ badaniem podniesionych przez Komisje lub panstwa cztonkowskie
kwestii dotyczacych stosowania unijnych przepisow dotyczacych VAT. Komitet ds. VAT
obecnie moze uzgadnia¢ tylko niewigzace wytyczne w zakresie stosowania dyrektywy VAT,
poniewaz jest komitetem doradczym, natomiast wigzace $rodki wykonawcze Rada moze
przyjmowaé wytacznie na podstawie wniosku Komisji (art. 397 dyrektywy VAT).

Dos$wiadczenie pokazuje, ze wytyczne te nie zawsze zapewniaja jednolite stosowanie unijnych
przepisow dotyczacych VAT. Komitetowi ds. VAT ostatnio nie udalo si¢ na przykiad
jednomyslnie okresli¢ wytycznych dotyczacych szeregu kwestii zwigzanych z praktycznym
stosowaniem przepisow dyrektywy Rady (UE) 2018/1910 (dyrektywa w sprawie ,,rozwigzan
prowizorycznych”)?. W rezultacie panstwa czlonkowskie stosuja rozne podejscia np.
w nastepujacych kwestiach:

— okreslenie, czy magazyn jest statg siedzibg podatnika, czy tez nie (w przypadku gdy
magazyn, do ktérego towary sa transportowane w ramach procedury korzystania
z magazynu konsygnacyjnego (ang. call off stock), jest wlasnoscig lub jest
wynajmowany przez podatnika przekazujacego towary),

— okreslenie, co stanowi ,,matg strate”, lub sposob traktowania takich matych strat dla
celéw procedur typu call off stock;

— znaczenie terminéw ,dostawc[a] [...], ktory wysyla lub transportuje towar
samodzielnie albo za posrednictwem osoby trzeciej dziatajacej na jego rzecz” (art. 36a
ust. 3 dyrektywy VAT).

Komitet ds. VAT nie okreslit rowniez ostatnio jednomysinych wytycznych dotyczacych:

— sposobu identyfikacji do celow zwigzanych z VAT miejsca $wiadczenia ustugi
polegajacej na zdarzeniu, ktére ma miejsce w kilku panstwach cztonkowskich;

— tego, czy dostarczanie towaréw lub $wiadczenie ustug miedzy siedzibg
przedsigbiorstwa w panstwie czlonkowskim agrupg VAT winnym panstwie
cztonkowskim, w sktad ktorej wehodzi oddziat tego samego przedsigbiorstwa, stanowi
transakcj¢ podlegajaca opodatkowaniu do celow VAT.

! Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347 z 11.12.2006).

2 Dyrektywa Rady (UE) 2018/1910 zdnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektorych przepisow w systemie podatku od wartosci
dodanej dotyczacych opodatkowania handlu migdzy panstwami cztonkowskim (Dz.U. L 311z 7.12.2018,
s. 3).
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Rozbieznosci te prawdopodobnie doprowadza do przypadkéw podwodjnego opodatkowania
1 pociggng za sobg brak pewnosci prawa oraz dodatkowe koszty dla przedsiebiorstw, ktore
zwykle konczg si¢ dopiero po dtuzszym czasie w wyniku wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), co niekiedy prowadzi do wyktadni, ktorej
wczesniej nie podzielata wigkszo$¢ panstw cztonkowskich (takiej jak np. w sprawie stosowania
,,zasad podziatu kosztow”)®. Moze sie nawet zdarzy¢, ze orzeczenie TSUE, biorac pod uwage,
ze odnosi si¢ do konkretnej sytuacji faktycznej, nie rozwieje wszystkich watpliwosci. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku opodatkowania VAT dostaw migdzy siedzibg
przedsigbiorstwa a jego oddziatem (w potaczeniu z grupami VAT) — mimo iZ w orzeczeniu
TSUE w sprawie Skandia America* rozwiagzano wiele probleméw, nadal istnieja watpliwosci
co do sposobu opodatkowania VAT w sytuacjach, ktore nie odpowiadaja doktadnie
okolicznos$ciom sprawy przedtozonej TSUE.

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z zapowiedzig zawarta w komunikacie w sprawie planu
dziatania na rzecz sprawiedliwego 1 prostego opodatkowania wspierajacego odbudowe
gospodarcza® proponuje sie zmiane dyrektywy VAT majacg na celu utworzenie komitetu, ktory
nadzorowaltby przyjmowanie przez Komisje aktow wykonawczych dotyczacych niektérych
obszarow VAT. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ trzy aspekty:

— Po pierwsze, procedury komitetowe mialyby zastosowanie wylacznie w zwigzku
z ograniczonym zestawem zasad wdrazajacych przepisy dyrektywy VAT, w przypadku ktorych
wymagana jest wspolna wyktadnia. Wszelkie zmiany w dyrektywie VAT wymagaja, jak ma to
miejsce obecnie, jednomysinej zgody w Radzie.

— Po drugie, w interesie zarowno administracji podatkowych, jak i przedsiebiorstw lezy
utatwienie przyjecia wspdlnej wykladni przepisow dyrektywy VAT, poniewaz rozbieznosci
w tym zakresie mogg prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania, zakldcenia konkurencji
1 dodatkowych kosztow dla przedsigbiorstw. Pod tym wzgledem procedura komitetowa stanowi
standardowe podejscie stosowane od lat w prawie Unii w celu utatwienia powstawania tych
wspolnych wyktadni. Nalezy zauwazy¢, ze w dziedzinie opodatkowania posredniego
standardowe procedury komitetowe stosuje si¢ juz w odniesieniu do wspotpracy
administracyjnej w zakresie VAT i akcyzy.

— Po trzecie, Rada zachowuje swoje uprawnienia wykonawcze, o ile nie mieszcza si¢ one
w $cisle okreslonym zakresie uprawnien Komisji, zwtaszcza w istotnych kwestiach szczeg6lnie
wrazliwych dla panstw cztonkowskich.

3 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg, C-274/15, ECLI:EU:C:2017:333; wyrok z dnia 21
wrzesnia 2017 r., DNB Banka, C-326/15, ECLI:EU:C:2017:719; wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r.,
Aviva, C-605/15, ECLI:EU:C:2017:718; oraz wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-
616/15, ECLI:EU:C:2017:721.

4 Wyrok TSUE z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America, C-7/13, ECLI:EU:C:2014:2225.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,,Plan dzialania na rzecz sprawiedliwego

i prostego opodatkowania wspierajacego odbudowe gospodarcza”, COM(2020) 312 final, 15.7.2020.
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawna wniosku jest art. 113 TFUE. Artykut ten stanowi, ze Rada, stanowigc
jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura ustawodawczg i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim oraz Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow posrednich.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci, poniewaz gtéwnym zidentyfikowanym
problemem jest wlasnie niezharmonizowane stosowanie przez panstwa czionkowskie pojec
zawartych w dyrektywie VAT, co z kolei moze prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania lub
nieopodatkowania, w szczegdlnosci w sytuacjach transgranicznych. Panstwa cztonkowskie nie
sa w stanie same rozwigza¢ tych problemoéw. Przyznanie Komisji pewnych uprawnien
wykonawczych umozliwi szybsze 1 skuteczniejsze rozwigzywanie problemoéw, ktore wynikaja
zroznic w wyktadni i powoduja problemy dla przedsigbiorcow. W tym zakresie Komisje
bedzie wspieral komitet, w sktad ktorego beda wchodzili eksperci ds. VAT z administracji
podatkowych panstw czlonkowskich i ktory w zwiagzku z tym bedzie w stanie konsekwentnie
1 szybko radzi¢ sobie z problemami.

. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggnigcia celow traktatow, w szczegolnosci sprawnego funkcjonowania
jednolitego rynku, ktore utrudniajg obecnie rozbieznos$ci w zakresie wykladni 1 stosowania
poje¢ dotyczacych VAT przez panstwa czlonkowskie.

. Wybér instrumentu

Majac na uwadze zmian¢ dyrektywy VAT, proponuje si¢ dyrektywe.

3. WPLYW NA BUDZET
Whiosek nie ma negatywnego wptywu na budzet UE.

4. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Szczegolowe objasnienia przepisow szczegotowych wniosku

Proponowana rola Komisji wspieranej przez komitetu powinna by¢ ukierunkowana na pewne
obszary, w ramach ktorych konieczne jest jednolite stosowanie poje¢ w unijnych przepisach
dotyczacych VAT. W przypadku braku takiego jednolitego stosowania problemy, takie jak
podwojne opodatkowanie lub nieopodatkowanie, nadal beda wystepowaty.

A] Uprawnienia wykonawcze przyznane Komisji i Radzie: nowy art.397a dyrektywy
VAT w zwiazku z jej nowym art. 397

(i) art.397a ust. 1 akapit pierwszy w zwigzku z akapitem drugim tego przepisu oraz
z art. 397

Art. 291 TFUE stanowi, ze, co do zasady, ,[jlezeli konieczne sg jednolite warunki
wykonywania prawnie wigzacych aktow Unii”, akty te zasadniczo powierzaja uprawnienia
wykonawcze Komisji oraz, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, Radzie. TSUE
konsekwentnie orzekal, ze pojgcia i terminy stosowane w dyrektywie VAT sg — z wyjatkiem
nielicznych przypadkéw, w ktorych ich definicje w samej dyrektywie wyraznie pozostawiono

PL



PL

w gestii panstw czlonkowskich — pojeciami i terminami z zakresu prawa Unii, ktére wymagaja

jednolitej wyktadni i stosowania®.

Terminow dyrektywy VAT, w odniesieniu do ktérych dyrektywa ta zawiera ,,wyrazne
odniesienie do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia (ich) znaczenia i zakresu”, jest
niewiele. Jako przyktady mozna wymieni¢ pojecia ,,terenu budowlanego” 1 ,,gruntu zwigzanego
z budynkiem” (art. 12), ,,specjalnych funduszy inwestycyjnych” (art. 135 ust. 1 lit. g)) oraz
»Swiadczenia ustug zakwaterowania” (art. 135 ust. 2 lit. a)). Wigkszo$¢ pozostatych terminow
i poje¢ uzytych w dyrektywie wymaga, zdaniem TSUE, jednolitej wyktadni i jednolitego
stosowania, ktore — jak ustanowiono w art. 291 TFUE — nalezy ustanowi¢ w drodze srodkow
wykonawczych.

Powierzenie uprawnien wykonawczych Komisji ogranicza si¢ do okreslenia znaczenia
pewnych przepisow dyrektywy VAT. Natomiast Rada zachowuje swoje uprawnienia
wykonawcze wykraczajace poza te okreslone uprawnienia Komisji. W szczegolnosci wszelkie
srodki wykonawcze, ktore nie maja na celu zdefiniowania znaczenia terminéw, o ktérych mowa
w art. 397a ust. 1 akapit pierwszy, wchodzilyby w zakres kompetencji Rady. Co wigcej,
wszelkie srodki wykonawcze dotyczace przepisow okreslonych w tytule I (,,Przedmiot i zakres
stosowania”), tytule VIII (,,Stawki”) oraz tytule XIII (,,Odstepstwa”) dyrektywy VAT,
z ktorych wszystkie sg szczeg6lnie wrazliwe dla panstw cztonkowskich, wchodzg w zakres
uprawnien wykonawczych Rady. Ponadto przyjecie odpowiednich przepiséw dotyczacych
pozycji wyraznie wytaczonych z uprawnien wykonawczych Komisji w art. 397a ust. 1 akapit
drugi lezy w gestii panstw cztonkowskich.

(ii) ust. 1 akapit pierwszy lit. a), w zwigzku z akapitem drugim

Tytut III dyrektywy VAT odnosi si¢ do podatnikéw. Wiele przepisow zawartych w tym tytule
wymagatoby jednolitej wyktadni, poniewaz ustalenia znaczenia uzytych w nich terminéw nie
powierzono w dyrektywie VAT ustawodawstwu krajowemu panstw cztonkowskich — tak wigc
np. terminu ,,0kazjonalnie” (art. 9 ust.2) lub terminu ,targi iwystawy o charakterze
komercyjnym” (kategoria 8 w zataczniku I).

Komisja nie powinna by¢ natomiast upowazniona do dziatania w drodze aktéw wykonawczych
w celu:

— korzystania w imieniu panstwa cztonkowskiego lub uniemozliwienia korzystania
przez panstwo cztonkowskie z mozliwosci przyznanych panstwom cztonkowskim na
podstawie dyrektywy VAT w odniesieniu do grup VAT (art. 11); podatnikdéw
okazjonalnych, kryteriéw alternatywnych w stosunku do kryteriow pierwszego
zasiedlenia budynkow i znaczenia ,,gruntu zwigzanego z budynkiem” (art. 12) oraz
dziatalno$ci zwolnionej, ktéra ma by¢ traktowana jako dziatalno§¢ organow
publicznych (art. 13 ust. 2);

— okreslenia definicji ,,terenu budowlanego”, poniewaz dyrektywa zawiera wyrazne
odniesienie do definicji okreslonej w prawie krajowym (art. 12 ust. 3).

(iii) ust. 1 akapit pierwszy lit. b), w zwiazku z akapitem drugim

Tytut IV dyrektywy VAT dotyczy transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Oczywiste jest, ze
pojecia stosowane w przepisach zawartych w tym tytule wymagaja jednolitego stosowania —
tak wiec np. pojecie ,rzeczy”’ (art. 14 ust. 1), ,,majatku przedsigbiorstwa” (art. 17 ust. 1) 1
,przybycia” (art. 17a ust. 4). Komisja nie powinna jednak by¢ uprawniona poprzez $rodki

6 Zob. m.in. wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Zita Modes, C-497/01, ECLI:EU:C:2003:644, pkt 34-36.
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wykonawcze do korzystania w imieniu panstwa czlonkowskiego ani uniemozliwienia
korzystania przez panstwo cztonkowskie z jakichkolwiek mozliwosci przyznanych panstwom
cztonkowskim w tym tytule. Mozliwosci te odnosza si¢ do pojecia ,,dostawy towarow” (art. 14
ust. 3, art. 15 ust. 2, art. 18 1 19) oraz do pojecia ,,Swiadczenia ustug” (art. 26 ust. 2 oraz art. 27
129).

(iv) ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢), w zwiazku z akapitem drugim

Tytut V dyrektywy VAT odnosi si¢ do miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu.
W tym przypadku potrzeba jednolitego stosowania przepisOw jest oczywista, poniewaz
rozbiezne interpretowanie przez panstwa czlonkowskie uzytych wnich terminow
najprawdopodobniej doprowadzityby do przypadkéw podwodjnego opodatkowania lub
nieopodatkowania. W zwigzku ztym na przyktad pojecia transportu lub wysytki przez
dostawce lub na jego rzecz (art. 32 i33), ,montazu lub instalacji” (art. 36), ,,pierwszego
dostawcy” 1 ,ostatniego klienta” (art. 36a), ,nieruchomosci” (art.47) oraz ,ustug
restauracyjnych i cateringowych” (art. 55) wymagaja jednolitego stosowania w catej Unii.

Komisja nie powinna natomiast by¢ uprawniona poprzez srodki wykonawcze do korzystania
w imieniu panstwa cztonkowskiego ani uniemozliwienia korzystania przez panstwo
cztonkowskie z mozliwos$ci przyznanych panstwom cztonkowskim w tym tytule (na przyktad
mozliwo$ci dotyczacych ,,faktycznego uzytkowania i wykorzystania” w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia niektérych ustug).

(v) ust. 1 akapit pierwszy lit. d), w zwiazku z akapitem drugim

Tytul VI dotyczy zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego 1 wymagalnos¢
podatku VAT. Przepisy wykorzystane w tym tytule wymagaja jednolitego stosowania: na
przyktad pojecia ,transakcji zwigzanych z wplata zaliczki”, ,,platnosci rat” lub ,,dostaw
towarow wykonywanych w sposob ciggly” (art. 64) 1 pojec ,,wplaty zaliczek™ oraz ,,otrzymania
wplaty” (art. 65). Komisja nie powinna jednak by¢ uprawniona do korzystania w imieniu
panstwa cztonkowskiego ani uniemozliwienia korzystania przez panstwo czlonkowskie
z mozliwosci dotyczacej wymagalnosci VAT w przypadku dostaw towarow wykonywanych
W sposob ciggly (art. 64 ust. 2 akapit trzeci). To samo mialoby zastosowanie do odstgpstw
przyznanych panstwom czlonkowskim w odniesieniu do wymagalnosci VAT w przypadku
niektorych transakcji lub kategorii podatnikow (art. 66).

(vi) ust. 1 akapit pierwszy lit. e), w zwiazku z akapitem drugim

Tytut VII dyrektywy VAT odnosi si¢ do podstawy opodatkowania VAT. Przepisy
wykorzystane w tym tytule wymagaja jednolitego stosowania: na przyklad pojecia ,.etapu
sprzedazy”, ,,ceny nabycia” czy ,kosztu wytworzenia” (art. 72); ,,zaptaty” 1 ,,subwencji”
bezposrednio zwigzanych z ceng ,,ceny dostawy lub §wiadczenia” (art. 73); ,,podatkow, cel,
opfat i innych naleznos$ci” 1,,kosztow dodatkowych” (art. 78) oraz ,,opustéw i1 obnizek cen” czy
,konta przejsciowego” (art. 79). Komisja nie powinna natomiast by¢ uprawniona poprzez
srodki wykonawcze do korzystania w imieniu panstwa cztonkowskiego ani uniemozliwienia
korzystania przez panstwo cztonkowskie z jakichkolwiek mozliwosci przyznanych panstwom
cztonkowskim w tym tytule. Komisja nie bedzie rowniez uprawniona do okreslania warunkow
1 przepisow dotyczacych zmiany podstawy opodatkowania (art. 90 ust. 1) lub kursu wymiany
(art. 91 ust. 2).

(vii) ust. 1 akapit pierwszy lit. f), w zwigzku z akapitem drugim
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Tytut IX dyrektywy VAT odnosi si¢ do zwolnien. Komisja nie powinna by¢ upowazniona do
dziatania poprzez $rodki wykonawcze w celu:

— ustanowienia definicji, uznawania i zezwolen powierzonych panstwom cztonkowskim
wart. 132 ust. 1 (takich jak definicja ,,zawodow medycznych i paramedycznych”
wart. 132 ust. 1 lit.¢) lub wuznanie podmiotéw za ,podmioty o charakterze
spolecznym” w lit. g) tego samego przepisu);

— zdefiniowania pojecia ,,specjalnych funduszy inwestycyjnych” (art. 135 ust. 1 lit. g))
oraz okres$lenia warunkéw i ograniczen zwolnienia dotyczacego zaktadow, loterii
1 innych gier losowych lub hazardowych (ust. 1 lit. 1) tego samego przepisu);

— ustanowienia ograniczen w zakresie zwolnien dotyczacych niektoérych transakcji
uznanych za eksport, ktore w dyrektywie powierza si¢ przyjmujagcemu panstwu
cztonkowskiemu (art. 151).

Ponadto Komisja nie bedzie uprawniona do korzystania w imieniu panstwa cztonkowskiego
ani uniemozliwienia korzystania przez panstwo cztonkowskie z jakichkolwiek mozliwos$ci
przyznanych panstwom cztonkowskim w tym tytule. Jako przykiad mozna tutaj wymienié
mozliwo$ci w zakresie zwolnien dotyczacych ustug sportowych i kulturowych (art. 133 akapit
drugi); wylaczenia ze zwolnienia dotyczacego dzierzawy lub wynajmu nieruchomosci (art. 135
ust. 2 akapit drugi) oraz prawa wyboru opodatkowania (art. 137) lub decyzji o zastosowaniu
ktoregokolwiek ze zwolnien transakcji zwigzanych z miedzynarodowym obrotem towarowym
(rozdzial 10 tego tytutu).

(viii) ust. 1 akapit pierwszy lit. g), w zwigzku z akapitem drugim

Tytut X dyrektywy VAT odnosi si¢ do odliczen. Komisja nie powinna by¢ uprawniona do
korzystania w imieniu panstwa cztonkowskiego ani uniemozliwienia korzystania przez
panstwo cztonkowskie z mozliwo$ci przyznanych panstwom cztonkowskim w tym tytule: na
przyktad mozliwosci dotyczace proporcji podlegajacej odliczeniu (art. 173 ust. 2); ograniczenia
prawa do odliczenia (art. 176 1177) lub przepiséw regulujgcych korzystanie z prawa do
odliczenia (art. 1801 181).

(ix) ust. 1 akapit pierwszy lit. h), w zwigzku z akapitem drugim

Tytut XI dyrektywy VAT i zatagcznik VI do niej odnosza si¢ do obowigzkéw zwigzanych z
VAT. Komisja bylaby na przyktad uprawniona do okreslenia, w drodze $rodkow
wykonawczych, pojecia ,uczestnictwa” (art. 192a), pojecia ,,prac budowlanych” lub
,rozbiorki” (art. 199) lub pojecia ,,przedstawiciela podatkowego” (art. 204). Komisja nie
bylaby natomiast uprawniona do korzystania w imieniu panstwa cztonkowskiego ani
uniemozliwienia korzystania przez panstwo cztonkowskie z mozliwosci okreslonych w tych
przepisach, a mianowicie mozliwos$ci zastosowania odwrotnego obcigzenia (art. 194 lub 199)
lub mozliwosci dopuszczenia podatnikowi wyznaczenia przedstawiciela podatkowego. Co
wiecej, Komisja nie moglaby zdefiniowaé¢ ,numeru rejestracji podatkowej” (art. 239),
poniewaz w dyrektywie VAT jego zdefiniowanie powierzono bezposrednio panstwom
cztonkowskim.

(x) ust. 1 akapit pierwszy lit. i), w zwiazku z akapitem drugim

Tytut XII dyrektywy VAT odnosi si¢ do szczegdlnych procedur podatkowych. Komisja nie
powinna by¢ uprawniona do korzystania w imieniu panstwa czlonkowskiego ani
uniemozliwienia korzystania przez panstwo cztonkowskie z jakichkolwiek mozliwosci
przyznanych panstwom czlonkowskim w tym tytule, a mianowicie w art. 281, 284, 285, 286,
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287, 296, 301, 303, 318, 326, 330, 333, 342, 344, 349, 352, 366, 367, 369d, 369h oraz 369i.
Komisja nie powinna rowniez by¢ uprawniona do okreslania procedur odliczania lub zwrotu
VAT powierzonych panstwom cztonkowskim w art. 303 w odniesieniu do procedury
szczegblnej dla rolnikéw. Ponadto Komisja nie powinna by¢ uprawniona do ustanawiania
przepisow, o ktéorych mowa w zwigzku z korzystaniem z mozliwosci przewidzianych
w art. 316 1 324 w odniesieniu do procedur szczegdlnych dla podatnikéw-posrednikdw.

(xi) ust. 1 akapit trzeci

Zgodnie zart. 291 wust.3 TFUE ,Parlament Europejski i1Rada, stanowigc w drodze
rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, ustanawiaja z wyprzedzeniem
przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez Panstwa Cztonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje¢”. Parlament Europejski i Rada uczynily to za
posrednictwem przyjetego w lutym 2011 r. ,rozporzadzenia dotyczacego procedury

komitetowe;j””.

Chociaz w zasadzie z prawnego punktu widzenia prawodawca moglby przyzna¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze bez konieczno$ci przeprowadzania jakiejkolwiek kontroli przez
panstwa czlonkowskie®, we wniosku nie skorzystano ztej mozliwosci. Wdrozony zostaje
natomiast mechanizm kontroli powierzony komitetowi. Oznacza to, ze w ramach wykonywania
swoich uprawnien wykonawczych Komisja nie moze dziata¢ samodzielnie, poniewaz takie
dziatanie bedzie w kazdym przypadku wymagato pozytywnej opinii komitetu. W tych ramach
beda mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowe]
odnoszace si¢ do procedury sprawdzajace;.

(xii) ust. 2

Przepisy przyjete przez Rade 1 zawarte obecnie w rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie
VAT pozostaja w mocy pomimo przyznania Komisji pewnych uprawnien wykonawczych.
Niezaleznie od tego Komisja — wspierana przez komitet — bedzie mogta, zawsze w ramach
okreslonego zakresu swoich uprawnien, przyja¢ przyszte przepisy, ktére moga mie¢ taki sam
zakres jak obecne przepisy rozporzadzenia wykonawczego w sprawie VAT, ktore w takim
przypadku musiatyby zosta¢ uchylone przez Radg.

B] Nowy komitet: Art. 398a dyrektywy VAT

Przyznanie Komisji w niniejszym wniosku uprawnien wykonawczych nie wigze si¢ w zadnym
wypadku z brakiem kontroli panstw cztonkowskich nad wykonywaniem tych uprawnien przez
Komisje. Przepisy 1zasady ogolne dotyczace mechanizmu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ okre§lono w prawie
wtornym, tj. w rozporzadzeniu dotyczacym procedury komitetowej. W kwestiach
podatkowych ,,procedura sprawdzajgca” ustanowiona w art. 5 rozporzadzenia dotyczacego
procedury komitetowej (nie ma mozliwo$ci zastosowania ,,procedury doradczej”, o ktorej
mowa w art. 4, w dziedzinie opodatkowania) zapewnia, aby Komisja nie mogta zrobi¢ nic bez
zgody panstw czlonkowskich w nowym komitecie. Komisja jest uprawniona do przyj¢cia
srodka wykonawczego tylko w przypadku wydania przez komitet pozytywnej opinii; natomiast

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢, Dz.U. L 55 2 28.2.2011, s. 13.

Zob. motyw 6 i art. 1 rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowe;.
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zarowno w przypadku negatywnej opinii, jak ibraku opinii komitetu Komisja nie jest
uprawniona do przyjecia odpowiedniego aktu wykonawczego.

Przepisy dotyczace sktadu i przewodniczgcego komitetu sg bezposrednio okreslone w art. 3
rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowej. Komitet ds. VAT zachowuje swoja role
jako organ odpowiedzialny za analiz¢ konsultacji przewidzianych w dyrektywie VAT. Do
takich konsultacji odniesiono si¢ w art. 11, 27, 102, 155, 164, 167, 177, 191, 238, 281, 318
1352. Ponadto Komitet ds. VAT powinien mie¢ rowniez mozliwo$¢ zbadania wszelkich innych
kwestii dotyczacych stosowania unijnych przepiséw dotyczacych VAT, ale w tych obszarach
bedzie uprawniony jedynie do wydawania niewigzacych wytycznych, jak ma to miejsce
obecnie.
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2020/0331 (CNYS)
Whniosek
DYREKTYWA RADY

zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do przyznania Komisji uprawnien
wykonawczych w celu okreslenia znaczenia terminéw stosowanych w niektérych
przepisach tej dyrektywy

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 113,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opinie¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!?,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Aby zapewni¢ jednolite stosowanie prawa Unii i przestrzegania zasady rownosci
terminy stosowane w przepisach dyrektywy Rady 2006/112/WE!!, w ktérych nie
umozliwiono wyraznie panstwom cztonkowskim okreslenia znaczenia i zakresu tych
termindw, wymagaja jednolitej wyktadni w catej Unii.

(2) Rozbiezna wyktadnia termindéw stosowanych w dyrektywie 2006/112/WE moze
prowadzi¢ do przypadkéw podwojnego opodatkowania, powodowaé brak pewnos$ci
prawa, dodatkowe koszty dla przedsiebiorstw i zaktocenie konkurencji. Jednolita
wyktadnia tych terminéw na szczeblu unijnym jest rdwniez niezbedna, aby utatwic¢
administracjom  podatkowym i przedsigbiorstwom  stosowanie  dyrektywy
2006/112/WE.

3) Art. 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze jezeli konieczne sg
jednolite warunki wykonywania prawnie wigzacych aktéw Unii, akty te maja powierzaé
uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach,
Radzie.

(4) Aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ procesu decyzyjnego w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) oraz przyczyni¢ si¢ do bardziej jednolitego stosowania unijnych
przepisow dotyczacych VAT, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze do
okreslania znaczenia niektorych terminéw uzywanych w dyrektywie 2006/112/WE.

(%) Uprawnienia wykonawcze przyznane Komisji nie powinny podwaza¢ uprawnien
dyskrecjonalnych pozostawionych panstwom cztonkowskim w odniesieniu do
przyjmowania S$rodkéw prawa krajowego niezbednych do wdrozenia niektérych

0 Dz.U.C z,s..

10 DzU.C z,s..

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z 11.12. 2006, s. 1).
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przepisow dyrektywy 2006/112/WE. W zwigzku z tym konieczne jest doprecyzowanie
zakresu uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji.

(6) Uprawnienia wykonawcze w nalezycie uzasadnionych przypadkach w istotnych
kwestiach szczegodlnie wrazliwych dla panstw cztonkowskich powinny zosta¢
przyznane Radzie. Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich §rodkéw wykonawczych
odnoszacych si¢ do przepisow, ktore moga by¢ konieczne w zwigzku z przepisami
okreslonymi w tytule I (,,Przedmiot i zakres stosowania”), tytule VIII (,,Stawki’’) oraz
tytule XIII (,,Odstepstwa’) dyrektywy VAT.

(7) Aby zapewni¢ jednolite warunki wdrazania odpowiednich przepisow dyrektywy
2006/112/WE, Komisji nalezy przyzna¢ uprawnienia wykonawcze w zakresie
okreslania znaczenia termindéw stosowanych w niektorych przepisach tej dyrektywy.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011'2.

(8) Poniewaz cel tej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie bardziej jednolitego stosowania
przepisow unijnych w zakresie VAT, nie moze zosta¢ osiggnigty w sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze jego
osiggniecie na poziomie Unii, moze ona przyjac srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiaggnigcia tych celow.

9) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2006/112/WE,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W dyrektywie 2006/112/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 397 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 397
Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze przyjac:

a) wszelkie $rodki niezb¢dne do wdrozenia przepisow okreslonych w tytutach I, VIII,
XIII niniejszej dyrektywy oraz w zalacznikach III, IV, V 1 X do niej;

b) wszelkie $rodki niezbedne do wdrozenia przepisow okre§lonych w tytutach
niniejszej dyrektywy i zalgcznikach do niej niewymienionych w lit. a), o ile srodki te
nie wigzg si¢ z okresleniem znaczenia uzytych w nich terminow.

2) w tytule XIV rozdzial 1 dodaje si¢ art. 397a w brzmieniu:
L Artykut 397a
1. Komisja moze ustali¢ w drodze aktow wykonawczych znaczenie terminow

stosowanych w nastepujacych przepisach:

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.

ustanawiajace przepisy izasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z28.2.2011, s. 13).
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a)  w odniesieniu do podatnikoéw do celow VAT — przepisach okreslonych w tytule
II1 i1 zatgczniku I;

b)  w odniesieniu do transakcji podlegajacych opodatkowaniu do celow VAT —
przepisach okreslonych w tytule IV;

c¢)  w odniesieniu do miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu — przepisach
okreslonych w tytule V i zalaczniku II;

d) w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
1 wymagalno$¢ podatku — przepisach okreslonych w tytule VI;

e) w odniesieniu do podstawy opodatkowania VAT — przepisach okreslonych
w tytule VII;

f)  wodniesieniu do zwolnienia z VAT — przepisach okreslonych w tytule IX;
g)  w odniesieniu do odliczen VAT — przepisach okreslonych w tytule X;

h) w odniesieniu do obowigzkow podatnikow 1 niektorych oséb niebgdacych
podatnikami — przepisach okreslonych w tytule XI i zataczniku VI;

1)  w odniesieniu do procedury szczegdlnej podatku — przepisach okreslonych
w tytule XII i zatgcznikach VII, VIII i IX.

Pierwszy akapit nie ma zastosowania do nast¢pujacych przepisow:

a)  przepisow umozliwiajacych panstwom cztonkowskim korzystanie z mozliwosci
w zakresie, w jakim dotyczy to decyzji o korzystaniu z tej mozliwosci;

b)  przepiséw zawierajacych wyrazne odniesienie do terminéw, ktdre maja zostaé
zdefiniowane przez panstwa czlonkowskie, w zakresie, w jakim dotyczy to
definicji znaczenia tych termindéw;

c) przepisow, w przypadku ktérych warunki, procedury izasady maja zostac
okreslone przez panstwa cztonkowskie, w zakresie, w jakim dotycza one tych
warunkow, procedur i zasad;

d) przepisow dotyczacych procedur uznawania iudzielania zezwoleh przez
panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do tych procedur;

e)  przepisow art. 239 dotyczacych numeru rejestracji podatkowe;.

Akty wykonawcze, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 398a ust. 2.

2. Jezeli przepisy aktow wykonawczych Komisji przyjetych zgodnie z ust. 1
niniejszego artykutu maja taki sam zakres jak przepisy $rodkow wykonawczych
przyjetych przez Radg zgodnie z art. 397 niniejszej dyrektywy zmienionej dyrektywa
Rady (UE) 2020/285*, Rada uchyla odpowiednie przepisy w swoich $rodkach
wykonawczych.

* Dyrektywa Rady (UE) 2020/285 z dnia 18 lutego 2020 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspoOlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w odniesieniu  do procedury szczegdlnej dla matych przedsigbiorstw oraz
rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 w odniesieniu do wspotpracy administracyjne;j
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3)

4)

1 wymiany informacji do cel6w monitorowania i prawidtowego stosowania procedury
szczegblnej dla matych przedsigbiorstw (Dz.U. L 62 z 2.3.2020, s. 13).

w tytule XIV tytul rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

,ROZDZIAL 2
Komitety”;

w tytule XIV rozdzial 2 dodaje si¢ art. 398a w brzmieniu:

L Artykut 398a

1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.”

Artykut 2

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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