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Szanowny Panie Przewodniczacy

Z upowaznienia Marszalek Sejmu, uprzejmie przekazuje — w trybie
art. 19 ust. 1 ustawy =z dnia 23 maja 1991 r.0 zwiazkach zawodowych
(Dz.U.2019.263 j.t.ze zm.) - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego oraz
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Wiadystaw Kosiniak-Kamysz), z prosba

o przedstawienie opinii.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani posiowie wnosza

projekt ustawy:

- o zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spolecznego oraz o zmianie ustawy O
szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz

niektéorych innych ustaw

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Wiadysiawa Kosiniaka-

Kamysza.



Projekt

o zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spolecznego oraz ¢ zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw

Art. 1
W ustawie z dnia z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach

dialogu spotecznego w art. 27 skreéla sig ust. 2a1 2b.

Art. 2
W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw skresla sig art. 85

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



Uzasadnienie

Procedowanie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych powinno odbywac¢ si¢ z poszanowaniem wszystkich stron dialogu
spolecznego. Rozwiazania zawarte w projekcie, ktéry w zatozeniu miat tworzy¢ pomoc dla
polskich przedsiebiorcéw i pracownikow, okazaly si¢ niewystarczajace a dodatkowo w
ostatniej chwili zostaly zgloszone poprawki dotyczace Rady Dialogu Spotecznego zupeinie
niezrozumiate i merytorycznie niezwiazane z procedowanym projektem.

RDS jest podmiotem, ktory realizuje ujeta w Konstytucji zasade dialogu pomigdzy
trzema podstawowymi grupami funkcjonujacymi w ramach struktury panstwa — rzadu,
pracodawcow oraz pracownikow.

Skiad i sposéb powolywania RDS okreslony zostal w ustawie z 2015 r. i zgodnie
z poczynionymi wyborami okreslona zostata kadencja poszczegdlnych przedstawicieli.
Kadencja organdw trwa, az do uptywu okresu, na jaki powotane zostaly poszczegblne osoby.

Przepisy na mocy, ktérych Prezes Rady Ministréw moze odwolaé czionkéw Rady
Dialogu Spolecznego nalezy stwierdzic, ze stanowia naruszenie zawartej w art. 7 Konstytucji
RP zasady praworzadnosci stanowigcej, iz organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Tymczasem przepis ten upowaznia Premiera RP w prawo odwolania Czlonka
RDS "w przypadku utraty zaufania do odwolywanego Czlonka RDS na podstawie blizej
niezdefiniowanej informacji dotyczqcej pracy, wspblpracy lub pelnienia stuzby w organach
bezpieczeristwa pakhstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o
yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa pavistwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306)";

Przyjecie takiej przestanki odwolania bez jednoczesnego wprowadzenia procedury
weryfikacji takiej informacji stanowi z kolei ewidentne pozbawienie odwotywanego w tym
trybie Czlonkowi RDS przystugujacemu  kazdemu obywatelowi RP prawa do sadu
przewidzianego w art. 45 Konstytucji.

7 kolei upowaznienie Premiera RP do oceny, czy odwolywany Czlonek RDS
sprzeniewierza sig dziataniom Rady doprowadzajac do braku mozliwosci prowadzenia
przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu organizacji pracownikéw i pracodawcow
oraz strony rzadowe stanowi kolejny wyraz naruszenia wolnoséci zrzeszania si¢, bowiem to
wylacznie do organizacji pracownikéw i pracodawcoéw nalezy ocena dziatalnosci ich

przedstawicieli.



Ponadto swoich przedstawicieli do RDS-u desygnuja reprezentatywne organizacje
zwiagzkéw zawodowych i pracddawcéw, ktére posiadaja pelna autonomi¢. O utracie zaufania
moze jedynie decydowaé organizacja desygnujaca danego przedstawiciela, a nie Premier, ktéry
reprezentuje tylko i wylacznie strone rzadowa. Pozostale strony nie sa mu podporzadkowane i
nie ma to zadnego znaczenia czy Premier darzy kogos zaufaniem, czy nie. Wniosek o odwotanie

moze ztozy¢ jedynie organizacja desygnujaca czionka.

Wprowadzenia do art. 27 ustawy o RDS ustgpu 2a i 2b jest przejawem arbitralnego wptywu
wladzy na funkcjonowania RDS w oparciu o przestanki, ktore stanowig jedynie swoistego
rodzaju przypuszczenie lub watpliwosc.

Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,utraty zaufania zwiazana z informacjg” bez
uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz ewentualnego postgpowania
sadowego jest sprzeczne z zasadg domniemania niewinno$ci oraz narusza podstawowe
gwarancje konstytucyjne takie jak prawo do bezstronnego postgpowania sagdowego — narusza
prawo do sadu.

Uchwalona zmiana stanowi takze naruszenie podziatu wiadz, kiedy to organ wiadzy
wykonawczej dokonuje ,,wyreczenia” sadéw, a w zasadzie je zastgpuje podejmujgc decyzje
samodzielnie i arbitralnie.

W art. 85 ustawy zawarto zapis uprawniajacy Prezesa Rady Ministréw do odwotywania
cztonkéw rady Dialogu Spofecznego w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i epidemii na
wniosek organizacji lub bez wniosku czionkéw Rady Dialogu Spotecznego. Nalezy podnies¢,
ze proponowany zapis art. 85 ustawy stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw. W art. 59 ust. 1
Konstytucji RP zapewnia si¢ wolno$é zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach
spoleczno-zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow. Zwiazki zawodowe oraz
pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w szczegodlnoscei w celu rozwigzywania
sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy 1 innych porozumien.
Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz
innych wolnosci zwiazkowych moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe. Takie
ograniczenia zawarto w ustawie o Radzie Dialogu Spofecznego w artykule 27 ust. 1, ktory
stanowi: "Czlonkéw Rady bedacych przedstawicielami strony pracownikéw i strony
pracodawcéw, na wniosek kazdej z tych organizacji, powoluje i odwotuje Prezydent

Rzeczypospolitej Polskie;j.



Nalezy jednak zwrécié uwage na okolicznosé, ze nadanie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej jako organowi stojacemu na strazy przestrzegania Konstytucji RP uprawnienia do
odwolywania i powolywania Czionkéw Rady Dialogu Spotecznego stanowi przejaw ochrony
tej procedury przed wptywami politycznymi wynikajacymi z aktualnego w chwili powotywania
i odwotywania uktadu parlamentarnego.

Przeglosowane przez Sejm rozwigzanie ustawowe oddaje decyzje w zakresie odwotania
Czionkéw Rady Dialogu Spolecznego aktualnej na t¢ chwile wigkszosci parlamentarnej
reprezentowane] przez Premiera Rady Ministrow.

W przypadku tego rozwigzania Prezes Rady Ministréw bgdzie uprawniony bez ograniczen
do odwolywania kazdego cztonka Rady Dialogu Spolecznego. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej z tego uprawnienia wigkszo$¢ parlamentarna bedzie korzysta¢ do momentu,
az sktad Rady Dialogu Spolecznego bedzie tej wigkszosci odpowiadat.

Projektodawcy proponuja uchylenie przepisow, ktére wprowadzaja dowolno$c
obsadzania czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego wediug blizej nieznanych kryteriow.

Projekt nie powoduje kosztéw finansowych w budzecie pafistwa ani jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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