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o realizacji ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi nastgpujgce uwagi do
prezydenckiego projektu ustawy z dnia 25 wrzesnia 2018 r. o realizacji ustug spolecznych
przez centrum ustug spolecznych (CUS).

Pomoc spoleczna jako instytucja polityki spolecznej panstwa wymaga reformy
i glebokiej przemiany jakosciowej. Dotyczy to zaréwno samych struktur instytucji pomocy
spolecznej, jak i $wiadczonych ustug. To co od lat stanowi przeszkode w skutecznym
wspieraniu obywateli, to przede wszystkim biurokratyzacja procedur, zta organizacja pracy,
niedofinansowanie i niedocenianie pracownikow socjalnych i pracownikow szeroko pojetej
pomocy spolecznej oraz przecigzenie zadaniami. Istotny problem stanowi réwniez zlecanie
dodatkowych zadan samorzadom bez wsparcia finansowego ze strony budzetu centralnego.
Niestety, zdaniem NSZZ ,Solidarno$¢”, przedtozony projekt tych probleméw nie rozwigzuje.

Sama koncepcja centrum ustug spolecznych budzi wiele pytan nie dajac odpowiedzi
na pytania dotyczgce funkcjonowania pomocy spolecznej w nowej formule. Dotyczy to np.
podlegtosci organizacyjnej CUS. W przypadku utworzenia migdzygminnej instytucji, kto
bedzie ja nadzorowat, kontrolowal, koordynowat jej zadania? Dodatkowo centralizacja ustug
bedzie zaprzeczeniem dotychczasowych dziatan w zakresie udoste¢pniania ich na najnizszym
szczeblu administracji, czyli na poziomie gminnym. Przyczyni¢ si¢ to moze do ograniczenia
dostepnosci do pomocy spolecznej.

Uwagi szczegdlowe:

1) W art. 2 definiuje si¢ zakres ustug spolecznych, powolujgc si¢ na odrgbne przepisy.
Jednakze przywolane przepisy nie zawieraja definicji ustug spotecznych. Szeroki zakres
ustug, ktore zostaly okreslone jedynie hastowo, bedzie budzil wicle watpliwosci
interpretacyjnych oraz moze doprowadzi¢ do chaosu organizacyjnego.

2) W art. 9 dopuszcza si¢ tworzenie CUS w miejsce istniejgcego osrodka pomocy
spolecznej, ktory moze dziala¢ na terenie dwoch sgsiadujgcych gmin. Istnieje
uzasadniona obawa, ze osrodki pomocy spotecznej oddalg si¢ od swoich podopiecznych,

utrudniajac im dostep do $wiadczen oferowanych przez osrodki.



3) Art. 10 projektu, zaktada, Zze centrum bedzie moglo zosta¢ utworzone jesli przejmie
wszystkie zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz dwa dodatkowe, ktore wymienia
art.2 projektu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze edukacja publiczna, promocja i ochrona
zdrowia, kultura, czy kultura fizyczna i turystyka, nie sg zadaniami z zakresu pomocy
spotecznej. Nie wydaje si¢ takze, aby poszerzanie dzialalnosci przez osrodki pomocy
spotecznej o dziatania z zakresu kultury i turystyki czy edukacji publicznej mogty by¢
odpowiedzig na problemy organizacji zycia spolecznego w gminie.

4) Art. 14 zaklada, ze ,okreslone” ustugi spoleczne beda oferowane wszystkim osobom
uprawnionym na zasadzie powszechnosci. Jednoczesnie pomoc ma by¢ kierowana do
okreslonych programem wsparcia osob, spetniajgcych wybrane kryteria. Ustugi zatem nie
bedg mialy charakteru powszechnego. Jezeli, wigc zadanie odnosi si¢ do o0sob
uprawnionych, to nalezy ustali¢ zasady, zgodnie z ktorymi uprawnienie to si¢ okresla.

5) W rozdziale 4 projektu wprowadza si¢ zawody/stanowiska: organizatora ustug
spotecznych, koordynatora indywidualnych planéw ustug spolecznych, organizatora
pomocy spolecznej, organizatora spolecznosci lokalnej. Jednak w ustawie o pomocy
spolecznej jest mowa jedynie o pracownikach socjalnych. Nasuwa si¢ zatem pytanie:
pracownicy socjalni przechodzgcy do CUS i zmieniajagcy swoj status zachowajg
uprawnienia wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej? Projekt tych watpliwosci nie
rozstrzyga, dlatego odpowiednie przepisy nalezaloby doprecyzowa¢, gdyz w aktualnym
brzmieniu budzg duzy niepokdj wsrod pracownikéw pomocy spoteczne;.

Projektodawca nie przedstawil diagnozy, co do posiadanych zasobow (kadrowych,
instytucjonalnych, finansowych) oraz oceny tego, co potrzeba usprawni¢. NSZZ
»Solidarno$¢” zwraca uwage, ze niektére rozwiazania zaproponowane w projekcie juz
funkcjonujg. Przedlozony projekt nie bierze pod uwage zmian, ktore zachodzg od kilku lat,
tj. oddzielanie pracy socjalnej od wsparcia stricte materialnego. Zmiany te zostaly
poprzedzone pilotazem i obecnie sg na etapie wdrazania na terenie calego kraju. OPS
w wigkszosci realizujg wskazane rodzaje ustug.

NSZZ ,.Solidarnos¢” stoi na stanowisku, ze wzmocnienie dziatan oraz poszerzenie oferty
pomocowej lezy w slusznym interesie spolecznym, jednak wdroZzenie przedmiotowego
projektu niesie za sobg szereg zagrozen oraz negatywnych skutkow dla udzielanej pomocy

wymagajacym tego osobom, dlatego nie moze zaakceptowa¢ projektu w obecnym brzmieniu.
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