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Os6b Niepetnosprawnych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” stoi na stanowisku, ze system
wsparcia 0s6b niepelnosprawnych w Polsce cierpi na brak odpowiedniego dofinansowania,
o czym Zwiazek alarmuje od wielu lat. Wszelkie dodatkowe $rodki sg przyjmowane przez
grupy osob niepelnosprawnych z nadzieja i z pewnoscia sa potrzebne zaréwno w ich
rehabilitacji zawodowej jak i spoleczne;j.

Projektowana ustawa Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej
o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych ma przyczyni¢ si¢ do
poprawy sytuacji oséb niepetnosprawnych. Jednak przedstawiony projekt nie gwarantuje
osiagnigcia zamierzonego celu. Co wigcej, zaproponowany sposob finasowania Funduszu,
zdaniem NSZZ ,Solidarno$¢”, jest daleki od solidarnosciowego, obcigzajac przede
wszystkim, wbrew deklaracjom Pana Premiera, pracownikéw zatrudnionych na podstawie

umoOw o pracg lub prace nakladcza, na co NSZZ ,,Solidarnos¢” nie moze wyrazi¢ zgody.

Uwagi w zakresie zadan Funduszu Solidarnosciowego:
Srodki Funduszu przeznacza si¢ na realizacje¢ zadan i programéw, o ktérych mowa w art. 10
projektu ustawy. Projekt nie uscisla jednak, jakie sa to zadania i czego majg dotyczyé
programy realizowane z jego $rodkéw. Przyjecie w projekcie ustawy zaproponowanego
brzmienia art. 10 rodzi obawy, Ze z Funduszu Solidarnosciowego beda mogly byé
finansowane podobne lub wrgcz takie same zadania co ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Moze to spowodowaé, ze nie uda si¢ zapewnié
odpowiedniego podziatlu Srodkéw koniecznych do rozwigzania probleméw zwigzanych
z rehabilitacjg. Srodki Funduszu Solidarnosciowego powinny zostaé przeznaczone na
osiggnigcie celéw wyraznie wskazanych w ustawie. Cele te powinny by¢ inne, niz te na
realizacj¢ ktorych przeznaczone sg $rodki PFRON. Dodatkowo, zachodzi obawa, ze podmioty

publiczne poczujg si¢ zwolnione z poszukiwania mozliwosci finansowania zadan zwigzanych




z rehabilitacja osob niepetnosprawnych w ramach wlasnych budzetéw, a ograniczg sie
w znacznym stopniu do aplikowania o wsparcie na ten cel z Funduszu Solidarnosciowego.
Doswiadczenia PFRON zdajg si¢ potwierdzaé taka tezg. Przykladowo samorzady powiatowe,
realizujg zadania na rzecz os6b niepeilnosprawnych prawie wylacznie w oparciu o $rodki,
jakie otrzymujg z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Otrzymujac na ten cel srodki z PFRON, czujg si¢ w zdecydowanej wigkszosci zwolnione ze
wspomagania 0s6b niepetnosprawnych przy wykorzystaniu §rodkéw bedacych w posiadaniu
samorzadu.

Ustawa o utworzeniu Funduszu Solidarnosciowego oraz réwnolegle przyjecie
Programu Dostepnosé+ sa okazja do analizy, jak powinien wygladaé system finansowania
zadan wchodzacych w zakres rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych.
Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢” potrzebna jest koordynacja dzialani podejmowanych przez
rozne podmioty uczestniczace w realizacji procesu rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych.
Staboscia systemu wsparcia jest rowniez to, iz nie sa czytelne zasady udzielania wsparcia.
Osobom niepelnosprawnym nie przystuguje roszczenie o wsparcie w konkretnej wysokosci,
ktore jest udzielane na zasadzie uznania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tworzac Fundusz Solidarnosciowy i réwnolegle
uruchamiajgc ,,Program Dostepnosé +” warto kompleksowo przemysleé podziat kompetencji
pomigdzy podmiotami uczestniczacymi w realizacji i finansowaniu dziatan sktadajacych sie
na proces rehabilitacji os6b niepetnosprawnych. Warte przeanalizowania sg tutaj istotne
zmiany w zakresie podziatu zadan pomigdzy PFRON a Funduszem Solidarnosciowym (np.
Fundusz Solidarnosciowy mogtby przeja¢ zadania polegajace na dofinansowywaniu zakupu
przedmiotéw ortopedycznych, a dzialania polegajgce na likwidacji barier w miejscu
zamieszkania 0s6b niepelnosprawnych nalezaloby finansowaé w ramach Programu
Dostgpnos¢ +). Aktualnie zadania te s3 finansowane ze srodkéw PFRON, ktéry ze wzgledu
na zbyt niski budzet w stosunku do obszaru swoich dziatan, nie jest w stanie skutecznie czesci
ze swych zadan realizowa¢, co wida¢ szczegdlnie biorgc pod uwage brak waloryzacji

dofinansowania do pracy pracownikéw z niepetnosprawnosciami.

Uwagi w zakresie finasowania Funduszu Solidarnosciowego
NSZZ ,Solidarnos¢” nie moze zaakceptowa¢ proponowanego sposobu finansowania
Funduszu Solidarno$ciowego. Rozwigzanie polegajace na utworzeniu nowego Funduszu, na
ktérego skladke odprowadza si¢ na tych samych zasadach co na Fundusz Pracy stanowi

dodatkowe obcigzenie kosztow pracy, co wplynie negatywnie na wzrost wynagrodzen




pracowniczych i poziom zatrudnienia. Informujac jedynie w uzasadnieniu, ze wysoko$¢
skladki bedzie okreslona w ustawie budzetowej, projektodawca, nie gwarantuje w zaden
spos6b, utrzymania sktadki na minimalnym poziomie ani obnizenia skladki na Fundusz Pracy.
Tym samym obcigza si¢ te podmioty, ktére zatrudniajg pracownikéw na umowach o pracg nie
uwzgledniajac istotnej grupy podatnikéw prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢
gospodarczg czy $wiadczacych ustugi w ramach umoéw o dzielo. Sukcesywne obcigzanie
pracy dodatkowymi kosztami musi doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia wzrostu
wynagrodzen pracownikow, zwlaszcza tych o najnizszych wynagrodzeniach, gdyz brak
zapisu o wysokosci skiadki lub widetkowego okreslenia jej wysokosci w ustawie wlasciwe;j
przedmiotowo powoduje stan niepewnosci po stronie podmiotdéw zobowigzanych do jej
odprowadzania i jest nie do zaakceptowania. Takiego réznicowania obcigzeniem finansowym
nie mozna nazwa¢ solidarnosciowym, tym bardziej, Ze jednocze$nie ustala si¢ prog
dochodowy powyzej 1 miln zlotych, od ktérego dodatkowa daning beda obcigzane osoby
fizyczne. Jest to szkodliwy sposob ustalania dodatkowego podatku. Projektodawca, w zaden
sposob nie uzasadnia ustalenia wysokosci tego progu, ktéry zdaniem NSZZ ,,Solidarnosc” jest
ustalony na zbyt wysokim poziomie, ograniczajgc partycypacj¢ podatnikéw, ktérzy osiagajg
najwyzsze dochody do dyspozycji. Dodatkowe wpltywy budzetu powinny wynika¢ z bardziej
progresywnego systemu podatkowego, tak aby solidarne finasowanie wydatkéw budzetowych
stalo si¢ rzeczywistym, dlatego wysoko$¢ progu, od ktérego powstaje zobowigzanie do
daniny solidarno$ciowej nie powinna by¢ wyzsza niz 500 tys. ztotych.

NSZZ ,,Solidarnos¢” postuluje o takie wypracowanie rozwigzan wspierajacych rozwoéj
spoleczny i zawodowy o0sob niepetnosprawnych, ktére pozwoli na rzeczywisty realizacje
postawionych celow, 1 ktérego finasowanie nie bedzie burzylo polityki rynku pracy,
angazujac w finasowanie zadan panstwa w sposéb solidarny podatnikéw o najlepszym

statusie finansowym.

Gdansk, 31 lipca 2018 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




