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ws. opinii o projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz projekcie ustawy o Rzeczniku

Praw Podatnika

Celem projektu ustawy - Ordynacja podatkowa ma by¢ wzmocnienie pozycji podatnika,
a dzigki instytucji Rzecznika Praw Podatnika zgodnie z projektem ustawy o Rzeczniku Praw
Podatnika, podatnik bedzie moégt skorzysta¢ z profesjonalnego doradztwa. Prezydium KK
podkresla, ze pozycja podatnika bytaby mocniejsza, gdyby system podatkowy byl mniej
skomplikowany 1 bardziej zrozumialy. Prezydium KK postuluje podjecie prac nad
uproszczeniem systemu podatkowego.

Prezydium KK zgtasza uwagi do nastgpujacych projektow ustaw:

1) Ordynacja podatkowa z dnia 4.07.2018, zwanej dalej projektem:

Na pozytywna opini¢ zastuguja poszczegolne rozwigzania zawarte w projekcie:

1. poszerzenie zakresu podmiotowego o zobowigzanego, do ktorego ma
zastosowanie zasada rozstrzygania na korzysc podatnika;

2. propozycje rozwigzan dotyczace zobowiazania organu do wyznaczenia
ostatecznego terminu zalatwienia sprawy w przypadku bezczynno$ci organu lub
przewleklego zalatwiania sprawy,

3. enumeratywne wyliczenie organéw podatkowych zawarte w art. 76 projektu;

4, uregulowanie w art. 129 projektu mozliwosci przywroOcenia termindow prawa
materialnego;

5. rozwigzanie zawarte w art. 222 projektu polegajace na umozliwieniu udzielania
ulg w splacie w zwigzku z waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym przed uplywem terminu ptatnosci podatku, tj. zanim przeksztatci sie w
zalegto$¢ podatkowa,

6. propozycje zawarta w art. 226 projektu dotyczacg zastosowania pewnej ekonomiki
postgpowania, polegajacej na umozliwieniu organowi umorzenia z urzedu podatku
w przypadku spadkobiercow gdy zachodzi przypuszczenie, ze koszty

postepowania w sprawie przekroczg kwote uzyskanego podatku;



7.

zmiang zawartg w art. 423 projektu w zw. z art. 54 pkt. 10 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Ordynacja podatkowa, polegajaca na mozliwosci
odwotania si¢ bezposrednio do sadu administracyjnego w przypadku, gdy skarga
oparta jest wylacznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledng jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Jedynym organem uprawnionym do
wigzace] wykladni przepisow prawa jest sad i z tego powodu zmiana powinna
przyczynic si¢ do przyspieszenia rozstrzygania spraw podatkowych;

natozenie w art. 515 projekiu na Ministra Finansow obowigzku niezwlocznego
wydania interpretacji ogolnej. Jednak pragniemy wskazaé, iz w sposob
nieprecyzyjny okre$lono sytuacje, w ktorej ten obowigzek powstaje, poprzez
odwolanie projektodawcy do przypadku wplyniecia znacznej liczby wnioskow
dotyczacych takich samych stanéw faktycznych. Warto doprecyzowac
co projektodawca rozumie pod pojeciem ,znacznej liczby wnioskéw”, tj. kiedy
liczba wnioskow jest jeszcze nieznaczna, a kiedy juz jest znaczna;

propozycje obowigzku informowania przez ministra o istotnych zmianach lub
nowych przepisach podatkowych i1 publikowaniu ich w BIP. Na pozytywng ocene
zashuguje réwniez propozycja zastosowania ochrony prawnej jak dla interpretacji
w przypadku zastosowania si¢ zobowigzanego do informacji ogélnych i objasnien

podatkowych.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarno$¢” negatywnie opiniuje nastgpujgce

rozwigzania zawarte w projekcie:

L

zmiang polegajaca na ustanowieniu skutku w postaci bezskutecznosci czynnosci
w przypadku przestania wniosku za pomoca $rodka komunikacji elektronicznej na
inny adres niz skrzynka podawcza organu podatkowego lub portal podatkowy,
o ktérej mowa w art. 55 § 4 zd. 1 projektu. W ocenie Zwigzku jest to sankcja zbyt
dolegliwa. Proponujemy, aby w przypadku btgdnego wniesienia wniosku srodkami
komunikacji elektronicznej, zawiadomienie organu, o ktérym mowa w zdaniu 2,
zawieratlo wyznaczenie terminu do dokonania czynnos$ci w sposob prawidtowy.
Czynnos¢ dokonana w terminie wywoluje skutki od chwili jej pierwotnego
dokonania;

w przepisie art. 53 ust. 1 projektu, dotyczacym sposobow skladania deklaracji za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, brak wskazanych wprost sposobow

przekazywania deklaracji (tj. elektroniczna skrzynka podawcza lub portal



podatkowy). Nie nalezy =zapominaé, iz przepisy oprocz charakteru
prawotworczego maja roéwniez charakter informacyjny. Jest to o tyle istotne,
iz w dalszej czes¢ projektu (art. 55 § 4) zaproponowano dotkliwg sankcje w
postaci bezskutecznosci czynno$ci w przypadku niewlasciwego ztozenia deklaracji
srodkami komunikacji elektronicznej;

odnoszac si¢ do elektronicznego przekazywania pism postulujemy, aby w kazdym
przypadku zachowaé mozliwos¢ skutecznego doreczania pism w formie pisemne;j
— papierowej;

brak w uzasadnieniu do art. 78, opréocz porOéwnania stanu prawnego sprzed
1 marca 2017 roku, uzasadnienia dla przekazania ministrowi wiasciwemu do
spraw finanséw publicznych sprawowania ogélnego nadzoru w sprawach
podatkowych;

na zdecydowanie negatywng ocen¢ zastuguje zawarta w art. 200 projekiu
propozycja obcigzenia uprawnionego do nadplaty kosztami zwrotu nadplaty
przekazem pocztowym. Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez propozycje dotyczaca
mozliwosci odbioru zwrotu nadplaty wylacznie w kasie organu (w przypadku
kwot do 20 zl). Jak pokazuja statystyki, przepisy te mialyby zastosowanie
w szczegolnosci do o0sob starszych, gdyz to one zazwyczaj nie posiadaja rachunku
bankowego. Nie mozna kosztow organu zwigzanych z wyplatg nadptaty
przerzuca¢ na obywateli, w szczegolnosci tych najstabszych, wymagajacych
dodatkowego wsparcia;

brak w art. 314 projekiu alternatywnego sposobu pobrania dokumentu
w przypadku braku technicznej mozliwosci pobrania go we wskazany w przepisie
sposob, utrzymujacej si¢ w czasie uniemozliwiajgcym dokonanie (pobranie)
w terminie. W takiej sytuacji obywatel wiedzac, iz dokument jest do pobrania,
powinien mie¢ zapewniony alternatywny sposob odbioru;

propozycj¢ usuni¢cia trzech przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ostateczne]. Wskazane w uzasadnieniu przyczyny zmian, w postaci braku
praktycznych doswiadczen ich zastosowania, nie wydaja si¢ by¢ przekonywujace.
W szczegolnosci brak uzasadnienia do pozostawienia w obiegu prawnym
ostatecznej decyzji w przypadku, o ktéry mowa w obecnym art. 274 par 1 pkt 7),
tj. gdy decyzja ta zawiera wade powodujaca jej niewazno$C na mocy wyraznie

wskazanego przepisu prawa;



8. propozycje zmian zawarte w art. 466 projektu polegajace na wylaczeniu zasady
zakazu zmiany decyzji na niekorzy$¢ strony w przypadku zmiany decyzji
ostatecznej na mocy ktdrej strona nabyta prawo. Obecne przepisy przewiduja szesé
rodzajow decyzji, w ktorych zmiana na niekorzy$¢ jest dopuszczalna.
Wprowadzenie definicji decyzji wymiarowej i wylaczenie zakazu w stosunku do
decyzji zaliczanych do katalogu decyzji wymiarowej rozszerza liste przypadkow,
w ktorych projekt dopusci mozliwos¢ zmiany na niekorzysé strony, tj. przypadki
decyzji, o ktorych mowa w art. 13 pkt. 3 lit: ¢), d), f), i) oraz 1) projektu;

9. brak w uzasadnieniu wskazania przyczyn poszerzenia katalogu przypadkow
zwalniajacych organ z obowigzku niezawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli o ten wskazany w art. 611 par. 1 pkt. 1 lit. e). Brak informacji w jaki
sposob wczesniejsze niepowiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;j
dotyczacej okresu rozliczeniowego, za ktory podatnik mimo cigzacego na nim
obowigzku nie zlozyl deklaracji, miatoby uniemozliwi¢ ustalenie staniu
faktycznego.

Do nastgpujacych rozwigzan Zwigzek zglasza uwagi:

1. art. 56 § 2 projektu przewiduje mozliwos¢ przywrocenia terminu w przypadku,
gdy z przyczyn technicznych, niezaleznych od sktadajacego, nie jest mozliwe
zlozenie deklaracji. Obawy nasze budzi rozrdznienie, ktore przyczyny
techniczne beda uznawane za niezalezne od skiadajacego, a ktore beda od
niego zalezne. Dodatkowo obawy budzi to, w jaki sposdb sktadajgcy ma te
niezalezno$¢ wykazac (np. zanikajacy sygnat czy blad systemu);

2. w projekcie przewiduje sie dalsze funkcjonowanie Rady Do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. W uzasadnieniu wskazuje sie na
funkcjonowanie analogicznych rozwigzan — Rad w innych krajach, brak jest
jednak informacji o tym, jak ten mechanizm funkcjonuje w Polsce. Powstaje
pytanie jaka jest efektywnos$¢ dziatania Rady ds. Przeciwdziatania Unikania
Opodatkowaniu od 2016 roku czyli od czasu jej powstania. Brak takiej analizy
uniemozliwia ocen¢ jej dotychczasowej dziatalno$ci oraz uzasadnienia
dalszego jej funkcjonowania;

3. obawy nasze budzi umozliwienie, w zakresie wskazanym w art. 117 § 3,
udostepniania informacji wynikajacych z akt spraw podatkowych takim

podmiotom jak organizacje pozytku publicznego, w szczegolnosci, iz zgodnie



z trescig art. 117 § 3 projektu do zakresu tych informacji nie znajduje
zastosowanie ograniczenie, o ktérym mowa w § 1;

w ocenie Zwigzku w art. 126 nalezy zastosowaé rozwigzanie zawarte w art. 78
§ 3 projektu, tj. polegajace na przetwarzaniu danych osobowych
z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych;

watpliwos¢ co do zgodnosci z ustawa zasadniczg budzi zawarta w art. 130
projektu delegacja do przedtuzania termindéw przewidzianych w przepisach
prawa podatkowego w drodze rozporzadzenia;

zgodnie z uzasadnieniem art. 231 projektu ma stanowi¢ poprawiona wersje art.
26a Ordynacji podatkowej. Niemniej, w celu wzmocnienia ochrony osob
wykonujacych prace zarobkowa wydaje sie, iz doprecyzowane powinno zostaé
kiedy mamy do czynienia z pozorng, a kiedy z ukryta umowa, gdyz
w przysztosci mogg by¢ problemy z wilasciwym ich rozroznieniem;

odnoszac si¢ do uregulowania w projekcie kwestii odpowiedzialnosci
podatkowej spadkobiercow pod rozwage podajemy, aby w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn zamie$ci¢é przepis o charakterze informacyjnym
wskazujacy, iz zasady odpowiedzialnosci podatkowej w tym zakresie
uregulowane sa w Ordynacji podatkowe;j;

w art. 169 projekfu uregulowane zostaly okresy przedawnienia
poszczegolnych, wymienionych tam podatkéw. W uzasadnieniu natomiast
wskazuje sig, iz ,katalog z art. 169 nie jest zamkniety”: Wskazane wyzej
przypadki nie musza stanowi¢ zamknigtego katalogu przypadkow, w ktorych
bedzie obowigzywat pigcioletni okres przedawniania wymiaru. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych wprowadzone beda w ustawach
szczegOlnych rozwigzania, na podstawie ktorych np. S-letni okres
przedawnienia wymiaru bedzie mial zastosowanie takze w przypadku
nalezno$ci innych niz te, ktore zostaly wskazane w art. 169 pkt 2. Sposdb
redakcji art. 169 nie prowadzi do wniosku o otwartym katalogu, o ktorym
mowa Ww uzasadnieniu. Wrecz przeciwnie sugeruje, iz w przypadkach
niewymienionych w pkt. 2 okres przedawnienia wynosi 3 lata. W zwigzku
z tym dla spdjnosci informacyjnej ustawy wydaje si¢ uzasadnione, aby tresé
proponowanego art. 169 pkt. 2 uzupetni¢ o odwotanie do innych ustaw

podatkowych, ktore moga regulowac kwestie okresu przedawnienia, tak aby



dla zobowigzanego Ordynacja stanowita wskazowke do poszukiwania innych
przepisdw podatkowych, a nie wprowadzata w blad;

9. art. 380 projektu - dotyczy umowy podatkowej, ktora ma polega¢ na
wzajemnych ustgpstwach stron. Nie jest jasne na czym maja polegac ustepstwa
organu, ktory jest zobowigzany do dziatania na podstawie i w granicach prawa;

10. w art. 399 Ordynacji powinno znalez¢ si¢ wskazanie ¢o mieSci sie pod
pojeciem uzasadnienia fatycznego i prawnego lub odestanie do definicji

uzasadnienia faktycznego i prawnego zawartego w art. 413 projektu.

2) O Rzeczniku Praw Podatnika z dnia 6 lipca 2018 r.

Zgodnie z projektowanym art. 8. 1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy
16 zastepcow, 32 przedstawicieli terenowych Biura Rzecznika Praw Podatnika. Tak
rozbudowana struktura zapewne bedzie stuzy¢ jak najszybszemu dotarciu podatnika do
przedstawicieli Rzecznika. Jednak wobec istnienia innych instytucji o podobnym charakterze
nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ powolania Rzecznika Praw Podatnika, biorge pod uwage obawe
o mozliwosci dublowania si¢ dziatan, co z moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego generowania
kosztow po stronie budzetu panstwa. Natomiast po stronie podatnika moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego jaka instytucja jest wlasciwa dla jego sprawy. W projektowanym art. 12 okreslono
tylko relacje pomigedzy Rzecznikiem Praw Podatnika, a Rzecznikiem Matych i Srednich
Przedsigbiorstw. Jednak nie mozna zapominaé o instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz dzialajacych w terenie ustanowionych przez Rzecznika Pelnomocnikow, np. w Gdansku,
Katowicach 1 Wroclawiu.

Projektowane uprawnienia Rzecznika nie sa spojne. Z jednej strony, sa zbyt szerokie:
np. zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu ustawy podejmujac czynnosci Rzecznik ma prawo:
1) bada¢, rowniez bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu, bez zdefiniowania co oznacza:
»ha miejscu" 1 ,bez uprzedzenia"? To sg uprawnienia szersze niz te, ktore przystuguja
prokuratorowi. Przy realizacji tego prawa moze doj$¢ do naruszenia innych praw
obywatelskich, chronionych Konstytucja, czy umowami miedzynarodowymi, jak np. prawa
do prywatnosci, miru domowego itp. Z drugiej strony Rzecznik, nie bedac organem
umocowanym konstytucyjnie, nie jest w stanie samemu i niezaleznie realizowac kluczowych
uprawnien prawotworczych. Rzecznik nie bedzie mogt sam wnies¢ wniosku o zbadanie
zgodnosci przepisu z konstytucjag. Musi o to zawnioskowal¢ do rzecznika Praw

Obywatelskich. Rzecznikowi nie przystuguje réwniez inicjatywa legislacyjna w sprawach



podatkowych. Z wnioskiem o podjgcie inicjatywy bedzie musiat wystepowaé do wiasciwych
organdw, czasami niezainteresowanych dokonaniem zmian. Nie mozna wykluczy¢,
iz wskazany, wynikajacy z konstytucji, brak pewnej samodzielnosci moze negatywnie
wplywaé na obnizong efektywnos$¢ dzialania rzecznika a w konsekwencji, przy znacznym

zaangazowaniu finansowym, jego skuteczno$¢ bedzie znikoma.

Warszawa, 6 wrze$nia 2018 r. Prezydium KK
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