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Wedlug rozdzielnika

Na podstawie § 36 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979,
z po6zn. zm.), informuje¢, ze na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce .,Rzadowy
Proces Legislacyjny”™ zostal zamieszczony projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (UD74).

Uprzejmie prosz¢ o  przedstawienie ewentualnych uwag w  terminie
21 dni, réowniez w wersji elektronicznej na adres rafal.kierzynka@ms.gov.pl. oraz
kuba.sekowski@ms.gov.pl.

Nieprzedstawienie uwag w wyznaczonym terminie pozwolg sobie uznaé za rezygnacje

z przedstawienia stanowiska. Z Upowaznienia
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Otrzymuja:
1. Forum Zwiagzkow Zawodowych;

2. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy *Solidarnos¢™;
3. Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci;
4

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
tel.: 148 22 52 12 888, www.ms.gov.pl



Projekt z dnia 25 maja 2018 r.

USTAWA

0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych

za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektérych ustaw"

Rozdziatl 1
Przepisy ogolne

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady i1 postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych:

)

2)

1)

2)

w zwigzku z czynem zabronionym przez ustawe pod grozbg kary jako przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe;

w zwigzku z osiggnigciem korzys$ci majatkowej z czynu zabronionego przez ustawe pod
grozbg kary jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

2. Ustawa okresla rowniez kary 1 srodki orzekane wobec podmiotéw zbiorowych.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

podmiot zbiorowy — osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng, w tym rowniez spotka
handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
takich jednostek, spolka kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz
przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna, z
wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow;

czyn zabroniony — czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako przestepstwo lub

przestepstwo skarbowe.

Art. 3. 1. Niniejsza ustawg¢ stosuje si¢ do podmiotu zbiorowego majacego siedzibe lub

prowadzacego dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

&y

Niniejszg ustawa uchyla si¢ ustawg¢ z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe¢ z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi.



2. Niniejsza ustawg stosuje si¢ réwniez do podmiotu zbiorowego majacego siedzibe lub
prowadzacego dzialalno$¢ za granica, jezeli czyn =zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci zostal popetiony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub skutek
stanowigcy jego znami¢ wystapit na jej terytorium lub czyn byt skierowany przeciwko jej
interesom lub interesom obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki

organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;.

Art. 4. Odpowiedzialnos¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie nie wylacza odpowiedzialnosSci cywilnej za
wyrzadzong  szkodg,  odpowiedzialnosci  administracyjnej, ani  indywidualne;j

odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy czynu zabronionego.
Rozdziat 2
Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyn zabroniony

Art. 5. 1. Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, popeliony w zwiazku z
prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia, poprzez dzialanie lub zaniechanie organu tego
podmiotu lub czlonka tego organu.

2. Podmiot zbiorowy, ktéry osiagnat z czynu zabronionego, cho¢by posrednio korzys$¢
majatkowa, odpowiada réwniez za ten czyn zabroniony, jesli zostal popetiony przez:

1) osobe fizyczng dziatajagca w imieniu lub w interesie tego podmiotu w ramach
uprawnienia do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
poprzez niedopetienie obowigzku;

2) osobe zatrudniong w tym podmiocie w ramach wykonywanych obowiazkow albo przy
ich przekroczeniu;

3) osobe fizyczng dopuszczong do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetienia obowigzkow przez organ podmiotu zbiorowego lub osobe, o ktérej mowa
wpkt 112;

4) przedsigcbiorce bedacego osoba fizyczng lub innym podmiotem zbiorowym,
bezposrednio wspoldziatajacego z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie

dopuszczalnego.

3. Podmiot zbiorowy odpowiada rowniez za czyn zabroniony popetniony bezposrednio
w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa lub zakladu podmiotu zbiorowego w wyniku

niezachowania regut ostroznosci, nawet jezeli nie ustalono sprawcy czynu.
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Art. 6. 1. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci, w zwigzku z podstawami, o

ktérych mowa w art. 5 ust. 1 12 pkt 1, jezeli do popetnienia czynu doszto w wyniku:

1) umyS$lnego dzialania lub zaniechania organu, czlonka tego organu lub osoby, o ktérych
mowa w art. 5 ust 2 pkt 1;

2) niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach przez organ, czlonka
organu lub osobe, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, mimo ze przewidywali albo
mogli przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu;

2. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, w zwigzku z podstawami, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2-4 1 ust. 3, jezeli do popehienia tego czynu doszto w nastepstwie:

1) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2
pkt 2-4, lub w nadzorze nad nig ze strony organu lub osoby uprawnionej do wyboru lub
nadzoru, w szczego6lnosci, jezeli podmiot zbiorowy zgodnie z prawem, umowg lub
trescig czynnos$ci prawnej bezposrednio kierowal dziataniami tej osoby;

2) organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktoéra nie przeciwdzialata istotnym
zagrozeniom prowadzacym do popetnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 4, w szczeg6lnosci, jezeli:

a) nie zostaly okreslone zasady postgpowania w wypadku nieprawidlowosci 1 zakres
odpowiedzialno$ci organdw podmiotu zbiorowego, innych 0s6b uprawnionych do
dziatania w jego imieniu lub interesie albo pracownikow tego podmiotu,

b) nie zostat wskazany organ podmiotu zbiorowego nadzorujacy przestrzeganie prawa,

c) organ podmiotu zbiorowego lub osoba o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1-3 byla
poinformowana o nieprawidlowos$ciach, ktore nast¢gpnie doprowadzily do
popetnienia czynu zabronionego.

3. Podmiot zbiorowy nie podlega odpowiedzialnosci, w zwigzku z wing w organizacji, o
ktoérej mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli podmiot wykaze, ze wszystkie obowigzane organy i osoby
uprawnione do dziatania w imieniu lub w interesie tego podmiotu zachowaly nalezyta
staranno$¢ wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnos$ci tego podmiotu

oraz w nadzorze nad t3 dziatalnos$cia.

Art. 7. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w niniejszej
ustawie, nawet jezeli:
1) zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng sprawcy czynu

zabronionego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 11 2;



2) czyn zabroniony zostal popetniony przez dziatanie lub zaniechanie wielu organdéw lub
0sob, o ktorych mowa w art. 5;
3) czyn zabroniony stanowi dzialanie albo zaniechanie organu podmiotu zbiorowego,

nawet jezeli w trakcie popetnienia czynu sktad osobowy organu ulegt zmianie.

Art. 8. Do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w zakresie nieuregulowanym
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy czgsci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20, 305 1 663).
Rozdziat 3

Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w zwiazku z uzyskaniem korzysci

majatkowych

Art. 9. 1. W razie popehlienia czynu zabronionego, za ktoéry podmiot zbiorowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5, a z ktdrego zostala osiggnigta, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa o wartosci przekraczajacej 1 000 000 zit, sad na wniosek
prokuratora, a w postgpowaniu sgdowym z réwniez z urzedu, moze orzec przepadek
sktadnikéw lub praw majatkowych podmiotu zbiorowego w catosci lub czesci albo ich
rownowartosci, jezeli podmiot zbiorowy w calo$ci lub w znacznej czesci stuzyt lub byt
przeznaczony do popehienia tego czynu zabronionego lub ukrycia osiaggnigtej z niego
korzysci, chyba ze wszystkie obowigzane organy i osoby uprawnione do dzialania w imieniu
lub w interesie tego podmiotu lub osoby, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 1 2, zachowaly
nalezytg starannos$¢, wymagang w danych okoliczno$ciach, w organizacji tego podmiotu oraz
nadzorze nad jego dziatalnoscig.

2. Przepadku, o ktorym mowa w ust. 1, nie orzeka sie, jezeli byloby to niewspoimierne
do rodzaju i stopnia naruszenia regut nalezytej starannosci przez organ podmiotu zbiorowego
lub przez osobg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 112.

3. W wypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sad orzeka nawiazke¢ na rzecz Skarbu Panstwa,
w wysokosci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 4.

4. Osobe lub osoby uprawnione do dziatania w imieniu podmiotu zbiorowego, o ktérym
mowa w ust. 1, przeshuchuje si¢ w postgpowaniu karnym w charakterze $wiadka. W
przypadku tego podmiotu przestuchuje si¢ osobg lub osoby uprawnione do dziatania w jego
imieniu.

5. Osoba, o ktérej mowa w ust. 4, moze odmoéwi¢ zeznan.

6. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904
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oraz z 2018 r. poz. 5, 106, 138, 201 i 730) stosuje si¢ odpowiednio. Osoba, o ktoérej mowa w
ust. 3 4, moze zadawac pytania osobie przestuchiwanej oraz zabra¢ glos koncowy przed

obroncg oskarzonego i oskarzonym.

Art. 10. 1. Jezeli orzeczenie przepadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, byloby
niewspotmiernie dolegliwe wobec osoby, ktorej przystuguja prawa majatkowe do podmiotu
zbiorowego, w szczegodlnosci gdy osoba ta zachowala nalezyta staranno$¢, wymagang w
danych okolicznos$ciach, w nadzorze nad dziatalnos$cig tego podmiotu, sad zamiast przepadku
moze orzec nawigzke, o ktdérej mowa w art. 26.

2. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy bylby on niewspoimiernie dolegliwy dla
osoby okreslonej w ust. 1.

3. Osobe lub osoby uprawnione do dziatania w imieniu podmiotu zbiorowego, o ktorym
mowa w ust. 1, przestluchuje si¢ w postepowaniu karnym w charakterze $wiadka. W
przypadku tego podmiotu przeshichuje si¢ osobe lub osoby uprawnione do dzialania w jego
imieniu.

4. Osoba, o ktorej mowa w ust. 3, moze odmoéwi€ zeznan.

5. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.
Osoba, o ktorej] mowa w ust. 3, moze zadawac pytania osobie przestluchiwanej oraz zabrac

glos koncowy przed obroncg oskarzonego i oskarzonym.

Art. 11. 1. W razie popelienia czynu zabronionego za ktéry podmiot zbiorowy nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 5, a z ktérego osiggnat on korzys¢ majatkowa,
sad na wniosek prokuratora, a w postgpowaniu sgdowym réwniez z urzedu, moze zobowigzac
ten podmiot zbiorowy do zwrotu uzyskanej korzysci majatkowej lub jej rOwnowartosci w
catosci lub w czg¢$ci na rzecz Skarbu Panstwa, pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby.

2. Jezeli okreslenie we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wysokos$ci uzyskanej przez
podmiot zbiorowy korzysci majatkowej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, sad moze
orzec na wniosek prokuratora, a w postgpowaniu sagdowym réwniez z urzedu, w stosunku do
podmiotu zbiorowego, obowiazek zaplacenia $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Skarbu
Panstwa, pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby. Swiadczenie pieniezne nie moze
przekroczy¢ 1 000 000 zt.

3. Osobg lub osoby uprawnione do dziatania w imieniu podmiotu zbiorowego, o ktdrym

mowa w ust. 1, przeshuichuje si¢ w postgpowaniu karnym w charakterze $wiadka. W
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przypadku tego podmiotu przestuchuje si¢ osobg lub osoby uprawnione do dziatania w jego
imieniu.

4. Osoba, o ktorej mowa w ust. 3, moze odmowi¢ zeznan.

5. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.
Osoba, o ktorej mowa w ust. 3, moze zadawaé pytania osobie przestluchiwanej oraz zabraé

glos koncowy przed obroncg oskarzonego i oskarzonym.
Rozdziat 4

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zwigzana z czynami wymierzonymi wobec 0séb

sygnalizujacych nieprawidlowosci

Art. 12. Organy podmiotu zbiorowego lub osoby sprawujace nadzor wewnetrzny
podejmujg czynnosci majace na celu wyjasnienie zglaszanych przez pracownika podmiotu
zbiorowego, czlonka organu, osob¢ dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego na podstawie czynnosci prawnej lub umowy, informacji §wiadczacych o:

1) podejrzeniu przygotowania, usitowania lub popetnienia czynu zabronionego;
2) niedopelieniu obowigzkow lub naduzycia uprawnien przez organy podmiotu

zbiorowego lub osoby, o ktorych mowa w art. 5;

3) niezachowaniu nalezytej starannosci, wymaganej w danych okoliczno$ciach w

dziataniach organo6w podmiotu zbiorowego lub osoby, o ktorej mowa w art. 5;

4) nieprawidlowosciach w organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktére mogtyby

prowadzi¢ do popetnienia czynu zabronionego.

Art. 13. 1. Jezeli organy podmiotu zbiorowego lub osoby sprawujace nadzor
wewnetrzny nie przeprowadzily postepowania wyjasniajgcego i nie usungty stwierdzonych w
ramach tego postepowania nieprawidlowosci lub naruszen, sad orzekajac o odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego przewidzianej przez ustawg, jezeli w toku przeprowadzonego
postgpowania ustalono, ze zgloszone informacje dotyczyly czynu zabronionego, za ktory
podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢, moze wymierzy¢ kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w art. 16 pkt 1, do gornej granicy zwigkszonej dwukrotnie.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli czyn zabroniony, za ktdry podmiot zbiorowy
ponosi  odpowiedzialno$¢  zostal popetliony pomimo usunigcia  stwierdzonych

nieprawidlowosci lub naruszen, o ktérych mowa w tym ustepie



Art. 14. Jezeli w zwigzku z zgloszonymi informacjami, o ktorych mowa w art. 12,

doszto do naruszenia uprawnien pracowniczych wobec osoby zglaszajacej informacje lub

zakonczenia stosunku pracy lub umowy wzajemnej z ta osoba, sad na wniosek osoby, ktora

zglosita te informacje, moze orzec:

1)
2)
3)

przywrécenie jej do pracy;
odszkodowanie;

swiadczenie pieni¢zne, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2.
Rozdziat 5
Kary i Srodki orzekane wobec podmiotow zbiorowych

Art. 15. Stwierdzajac odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn, o ktérym mowa

w art. 5, sad orzeka wobec tego podmiotu karg okreslong w art. 16 lub jeden lub wigcej

srodkéw okreslonych w art. 17.

1)
2)

1)
2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)
9)
10)
11)

Art. 16. Karami orzekanymi wobec podmiotu zbiorowego sa:
kara pieni¢zna;

rozwigzanie albo likwidacja podmiotu zbiorowego.

Art. 17. Srodkami orzekanymi wobec podmiotu zbiorowego sa:

przepadek mienia lub korzysci majatkowych albo ich rownowartos$ci;

zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych §wiadczen;

zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej okreslonego rodzaju;

zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego Srodkami
publicznymi;

zakaz korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem;

zakaz ubiegania si¢ 0 zamoOwienia publiczne;

obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci wsparcia finansowego
srodkami publicznymi, otrzymanego od chwili popehlienia czynu zabronionego do
chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego;

podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg;

nawigzka;

state albo czasowe zamkniecie oddziatu podmiotu zbiorowego.
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Art. 18. 1. W przypadku popehienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 5, sad
orzeka karg¢ pieni¢zng w wysokosci od 30 000 do 30 000 000 zt.

2. Jezeli cele kary, a w szczegdlnosci wzglad na zapewnienie funkcjonowania podmiotu
zbiorowego w sposob zgodny z zasadami nalezytej staranno$ci, zostang spelnione sad zamiast
kary moze orzec $rodek albo $rodki, o ktérych mowa w art. 17.

3. W przypadku, gdyby grozace podmiotowi zbiorowemu kara lub $rodek byly
niewspdlmiernie surowe wobec wagi popetnionego czynu zabronionego, rozmiaru osiggnietej
korzysci albo rodzaju 1 stopnia naruszenia regul ostroznosci przez organ podmiotu
zbiorowego lub osobg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1-3, postgpowania nie wszczyna sig,

a wszczete umarza.

Art. 19. 1. Sad moze orzec karg¢ rozwigzania albo likwidacji podmiotu zbiorowego jesli
podmiot zbiorowy, ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 5, w calosci lub w
znacznej czesci shuzyl popehieniu czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci nie nizszg niz 5 lat, a orzeczenie innej kary nie jest wystarczajace dla osiggnigcia jej
celow, w szczegdlnosci nie zapewni przestrzegania przez podmiot zbiorowy zasad nalezytej
staranno$ci. Sad orzeka rownocze$nie o przeniesieniu wilasnosci sktadnikéw lub praw
majatkowych podmiotu zbiorowego na Skarb Panstwa, chyba ze podlegaja one zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

2. Kary rozwigzania albo likwidacji podmiotu zbiorowego nie stosuje si¢, jezeli do
zapewnienia przestrzegania zasad nalezytej starannos$ci wystarczajgca jest kara pieni¢zna lub
srodek, o ktorym mowa w art. 17.

Art. 20. 1. Przepadek mienia lub korzysci majatkowych albo ich réwnowartosci orzeka
sie, jesli:

1) mienie lub korzy$¢ pochodza, chociazby posrednio, z czynu zabronionego;

2) mienie shuzylo lub bylo przeznaczone do popehienia czynu zabronionego.

2. Przepadku wymienionego w ust. 1 pkt 1 nie orzeka sie, jezeli mienie lub korzys¢
majatkowa albo ich réwnowarto$¢ podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu

uprawnionemu podmiotowi.

Art. 21. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju mozna orzec
w razie stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego w zwigzku z tg dziatalnoscia, jezeli

dalsze jej prowadzenie moze skutkowaé popetnieniem kolejnego czynu zabronionego.

Art. 22. 1. Zakazy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 4-6, lub obowiazek, o ktorym mowa w

art. 17 pkt 7, mozna orzec jezeli popelniono czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo
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skarbowe, przestepstwo przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwosci, wiarygodnos$ci dokumentéw, mieniu, obrotowi
gospodarczemu lub czyn zabroniony miat zwigzek 2z naduzyciem zaufania lub
wprowadzeniem innej osoby w blad lub organizacja podmiotu zbiorowego lub sposéb
prowadzonej dziatalnos$ci nie daje rekojmi prawidlowego wykorzystania srodkéw, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 4-6.

2. Sad moze orzec zakazy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 4-6, lub obowiazek, o ktorym
mowa w art. 17 pkt 7, rdbwniez jesli przemawia za tym spoteczne oddzialywanie zakazu lub
obowigzku oraz rodzaj i rozmiar negatywnych skutkéw popetnionego czynu zabronionego.

3. Sad orzeka zakazy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 4-6, lub obowigzek, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 7, jezeli popetniono czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo skarbowe,
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewngtrznemu Rzeczypospolite]
Polskiej, przestepstwo wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od funkcjonariusza publicznego
lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu lub czyn zabroniony lub dziatalnosé¢
podmiotu jest skierowana przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym lub dobremu
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, przeciwko polskim urzgdom Ilub funkcjonariuszom
publicznym, chyba ze przeciwko orzeczeniu zakazu lub obowigzku przemawiaja szczegdlne
wzgledy.

4. Sad orzeka zakaz ubiegania si¢ o zamdwienia publiczne, jezeli popetniono czyn
zabroniony przez ustawe jako przestepstwo:

1) o ktorym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a, art.
250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;
2) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karny;

3) o ktérym mowa w art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1463 1 1600 oraz z 2018 r. poz. 650);

4) o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 769).

Art. 23. Zakazy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 2-6, orzeka si¢ w latach lub miesigcach,
od 6 miesi¢cy do 10 lat.



—10-—

Art. 24. Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony
sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczego6lnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie

orzeczenia, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

Art. 25. Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej,
orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w czesci
szkody wyrzadzonej czynem zabronionym lub zado$Cuczynienie za doznang krzywdg.

Przepisow prawa cywilnego o mozliwos$ci zasagdzenia renty nie stosuje si¢.

Art. 26. 1. Sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, jesli niemozliwe lub
znacznie utrudnione jest ustalenie wysokosci odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

2. Nawigzke, o ktorej mowa w ust. 1, mozna orzec na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jesli nie mozna ustali¢ osoby
pokrzywdzonego.

3. Sad moze orzec nawiazke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, o ktorym mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799), jezeli popeliony czyn zabroniony
przeciwko §rodowisku lub czyn zabroniony spowodowat znaczne szkody w srodowisku.

4. Nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 5 000 000 zt, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 27. Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde na podstawie art. 25 lub nawigzki na podstawie art. 26 nie stoi na przeszkodzie

dochodzeniu niezaspokojonej czg¢sci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Art. 28. Sad moze orzec state albo czasowe zamknigcie oddziatu podmiotu zbiorowego,
ktory zostal uzyty do popetienia czynu zabronionego. Okres czasowego zamkni¢cia oddziatu

podmiotu zbiorowego orzeka si¢ w latach, od roku do 5 lat.

Art. 29. 1. Orzekajac kary, o ktorych mowa w art. 16, lub $rodki, o ktérych mowa w art.
17, sad uwzglednia w szczegdlnosci wage nieprawidlowosci w zachowaniu regut nalezytej
starannos$ci dzialania, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot
zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spoteczne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na
dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

2. Orzekajac karg pieniezng lub przepadek, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie o
nalozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci positkowej za kare grzywny Ilub
Sciggniecie roOwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotow orzeczone wobec osoby, o

ktoérej mowa w art. 5, za przestepstwo skarbowe.
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3. Orzekajac przepadek korzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci, sad uwzglednia
prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24 § 5 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2226 oraz z 2018 r. poz. 201), nakladajace na
podmiot zbiorowy obowiazek zwrotu korzysci majatkowej osiggnietej w wyniku przestgpstwa
osoby, o ktérej mowa w art. 5.

4. Orzekajac srodki, o ktérych mowa w art. 17, sad uwzglednia $rodki kompensacyjne
orzeczone wobec sprawcy czynu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego oraz srodki orzekane na podstawie art. 44a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny oraz art. 91a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

Art. 30. Podmiot zbiorowy nie podlega odpowiedzialnosci na podstawie niniejszej
ustawy, jezeli od popetnienia czynu zabronionego uptyngto 10 lat. Przepisow rozdziatu XI
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny o przedawnieniu nie stosuje si¢, za

wyjatkiem art. 101 § 3, ktory stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 31. 1. Kar i $rodkéw nie wykonuje sig, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku

stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony uptyneto 10 lat.

2. Zatarcie orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozbg kary nastgpuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub
darowania albo przedawnienia wykonania kary pieni¢znej, przepadku, zakazow oraz podania

wyroku do publicznej wiadomosci.

Art. 32. 1. Do wykonania kar 1 srodkow stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652).

2. W przypadku orzeczenia kary rozwigzania podmiotu zbiorowego stosuje si¢ wlasciwe
przepisy o likwidacji podmiotu, z tym ze wszelkie uprawnienia w tym postgpowaniu
przystuguja Skarbowi Panstwa. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa jest ograniczona

wylacznie do wysokosci sktadnikow mienia podmiotu zbiorowego.
Rozdziat 6

Odpowiedzialno$é w przypadku polaczenia, podzialu lub przeksztalcenia podmiotu

zbiorowego

Art. 33. W przypadku polaczenia, podziatu lub przeksztalcenia podmiotu zbiorowego
odpowiedzialno$¢ przewidziang przez niniejsza ustawe¢ za czyn zabroniony popetniony przed
dniem polaczenia, podzialu lub przeksztatcenia ponosi podmiot zbiorowy ustalony zgodnie z

przepisami niniejszego rozdziatu.
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Art. 34. W przypadku potaczenia podmiotéw zbiorowych odpowiedzialno$¢ za czyn
zabroniony popetniony przed dniem polaczenia ponosi podmiot zbiorowy wstepujacy w

wyniku polaczenia w prawa i obowigzki podmiotu zbiorowego podlegajacemu potaczeniu.

Art. 35. 1. W przypadku podzialu podmiotu zbiorowego odpowiedzialno$¢ za czyn
popehiony przed dniem podzialu ponosza wszystkie podmioty zbiorowe, ktore przejely
chociazby cze$¢ praw 1 obowigzkow podmiotu dzielonego.

2. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, s3 solidarnie zobowigzane do zaptaty kary
pienieznej lub nawigzki za czyn popetiony przed dniem dokonania potaczenia lub podziatu.
Obowiazek ten jest ograniczony do wielkosci majatku przeniesionego, wedlug chwili
przeniesienia, a wedtug cen z chwili orzekania, z uwzglednieniem koniecznosci uregulowania

zobowigzan zwigzanych z przeniesionym majatkiem.

Art. 36. W przypadku przeksztalcenia podmiotu zbiorowego odpowiedzialno$¢ za czyn
popeliony przed dniem przeksztalcenia ponosi podmiot zbiorowy powstaly w wyniku

przeksztalcenia.

Art. 37. Odpowiedzialnos$ci, o ktorej mowa w art. 34 oraz 35 ust. 1, nie ponosi podmiot
zbiorowy, jezeli organy i osoby uprawnione do dzialania w imieniu lub w interesie tego
podmiotu oraz osoby, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, nie posiadaly wiedzy o czynie
zabronionym bedacym podstawg odpowiedzialnos$ci i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
nie mogly takiej wiedzy uzyska¢, a podmiot zbiorowy nie zostal zawigzany dla wykonania

polaczenia albo podziatu.
Rozdziat 7
Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony
Oddziat 1
Zasady ogolne

Art. 38. 1. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony wszczyna si¢, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego stanowiacego podstawe tej odpowiedzialno$ci oraz przemawia za tym interes
spoteczny.

2. Do oceny okolicznos$ci, czy przemawia za tym interes spoleczny bierze si¢ pod uwage

stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, wysoko$¢ osiagnigtych przez podmiot
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zbiorowy korzysci, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia w ramach
organizacji podmiotu zbiorowego oraz ekonomi¢ postepowania.

3. Postepowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza w przypadku:
1) braku realnej mozliwos$ci ukarania podmiotu zagranicznego;

2) nieistnienia podmiotu ani jego nastepcoOw prawnych.

Art. 39. 1. Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony moze toczy¢ si¢ odrebnie albo tacznie z postepowaniem karnym dotyczacym
popetnienia czynu zabronionego przez osoby, o ktérych mowa w art. 5.

2. W postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego prokurator okresla, czy ma si¢ ono toczy¢ odrebnie czy tacznie z postepowaniem

karnym, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 40. Prokurator moze ztozy¢ wniosek o zwrot korzysci albo §wiadczenie pieni¢zne,
o ktérym mowa w art. 11, albo o przepadek, o ktorym mowa w art. 9, rOwniez w ramach
postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko osobom, o ktéorych mowa w art. 5, lub

postepowania karnego w sprawie odpowiedzialnos$ci innego podmiotu zbiorowego.

Art. 41. 1. Sad moze w trakcie postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego wyda¢ postanowienie o zobowigzaniu tego podmiotu do zwrotu korzysci albo
obowigzku zaptaty $wiadczenia pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 9, albo orzec przepadek,
o ktorym mowa w art. 9, jezeli istniejg podstawy do wydania takiego orzeczenia, a zebrane
dowody wskazuja, ze podmiot zbiorowy nie odpowiada za czyn, o ktorym mowa w art. 5.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sad wydaje postanowienie o zwrocie korzysci
albo obowigzku zaptacenia §wiadczenia pieni¢znego albo o przepadku i umarza postgpowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony.

3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje zazalenie.

Art. 42. Do podmiotu zbiorowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego o oskarzonym.

Art. 43. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, z wylaczeniem

przepisu art. 175 - 176 1 art. 374 § 1a tego Kodeksu.
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Oddziat 2
Przebieg post¢powania

Art. 44. 1. Jezeli dowody zebrane w toku postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego uzasadniaja dostatecznie podejrzenie odpowiedzialnos$ci tego podmiotu
za czyn zabroniony oraz przemawia za tym interes spoleczny, sporzadza si¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutow podmiotowi zbiorowemu. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow

dorgcza si¢ organowi lub osobie uprawnionej do reprezentacji podmiotu zbiorowego.

2. Oceny interesu spotecznego dokonuje wylacznie prokurator, wydajac postanowienie o

przedstawieniu zarzutow podmiotowi zbiorowemu.

Art. 45. 1. Podmiot zbiorowy, w stosunku do ktéorego wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, ma obowigzek informowaé organ prowadzacy postgpowanie o
wszelkiej zmianie siedziby, zmianie statutu, umowy regulujacej organizacj¢ podmiotu
zbiorowego, ustanowieniu lub wygasnieciu prokury, czynnosciach prawnych, ktorych
przedmiotem jest prowadzone przez podmiot zbiorowy przedsigbiorstwo, zbycie akcji lub
udziatdéw w kapitale podmiotu zbiorowego oraz ustanowienie na nich ograniczonych praw
rzeczowych, obnizenia kapitalu zakladowego, zamiaru polaczenia lub przeksztatcenia
podmiotu lub zbycia nalezacej do niego nieruchomosci.

2. Czynnosci wymienione w ust. 1, dokonane bez poinformowania organu
prowadzacego postepowanie, nie pdzniej niz 14 dni przed ich dokonaniem, sg niewazne.

3. Do postgpowania o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej lub uchwaty stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z p6zn. zm. ?).

Art. 46. 1. Jezeli zebrane dowody w trakcie trwajacego postepowania karnego lub
postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego wskazuja, ze podmiot
zbiorowy osiggnat lub mogl osiagna¢ korzy$¢ majatkowa z czynu zabronionego, organ
prowadzacy postgpowanie wzywa podmiot zbiorowy, ktéry osiggnal lub moégt osiggnaé
korzy$¢ majatkowa do udziatu w sprawie.

2. Postanowienie o wezwaniu podmiotu zbiorowego do udziatu w sprawie zawiera:

1) wskazanie wzywanego podmiotu zbiorowego;

2) dokfadne okreslenie czynu, o ktorym mowa w art. 5, i jego kwalifikacji prawnej;

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 398, 416, 650,
730, 7561 771.



_15—

3) uzasadnienie, w ktorym nalezy w szczegdlnosci wskazaé jakie fakty i dowody zostaly
przyjete za podstawe wezwania.

3. Odpis postanowienia dorgcza si¢ podmiotowi zbiorowemu.

Art. 47. 1. Podmiot zbiorowy wezwany do udziatu w sprawie moze zglosi¢ udzial
swojego przedstawiciela w postgpowaniu przed sadem, nie pdzniej niz przed zamknigciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji.

2. Przedstawicielem podmiotu zbiorowego nie moze by¢ osoba, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, w zwigzku z
ktorym wezwano podmiot zbiorowy do udziatu w postepowaniu.

3. Zgloszenie udzialu przedstawiciela podmiotu zbiorowego nastepuje w formie
pisemnej. Przepisy art. 119 1 120 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 48. 1. W postepowaniu sgdowym, po zgloszeniu w nim udziatu przedstawiciela
podmiotu zbiorowego, podmiotowi temu przystuguja uprawnienia okreslone w art. 156, art.
167, art. 171 § 2, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a, art. 350 § 2 pkt 2, art. 352, art. 396 § 3,
art. 406, art. 422 § 1, art. 423 § 2, art. 425, art. 444, art. 457 § 2 1 art. 459 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

2. Sad moze przestucha¢ przedstawiciela podmiotu zbiorowego w charakterze swiadka.
Osoba ta moze odmowic¢ zeznan. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 1 art. 89 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio

3. W przypadku skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 171 § 2 lub art. 406 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego przedstawiciel podmiotu
zbiorowego moze, uwzgledniajac odpowiednio kolejnos¢ wskazang w art. 370 § 1 oraz w art.
406 § 1 tego Kodeksu, zadawa¢ pytania stronom lub zabra¢ glos po zamknieciu przewodu

sadowego przed wystagpieniem obroncy oskarzonego.

Art. 49. Sad orzeka wyrokiem, uznajac podmiot zbiorowy za odpowiedzialny za czyn
zabroniony albo umarzajac postgpowanie w sprawie tej odpowiedzialnosci. Art. 414 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r - Kodeks postgpowania karnego nie stosuje sig¢.

Art. 50. Do wykonania orzeczen wydanych na podstawie niniejszej ustawy stosuje si¢

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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Oddziat 3
Zarzad przymusowy

Art. 51. 1. W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania w sprawie
odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych, zapobiegniecia popetnienia nowego przestepstwa
lub w celu zabezpieczenia wykonania orzeczonej wobec tego podmiotu kar lub $rodkoéw, o
ktérych mowa w art. 16 i 17, obowigzku zwrotu korzysci lub réwnowartos$ci korzysci, a takze
swiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 oraz kosztéw sadowych mozna
wobec podmiotu zastosowac zarzad przymusowy.

2. Zarzad przymusowy stosuje si¢ na zasadach okreslonych w art. 292a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

3. Zarzad przymusowy w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania orzeka
si¢ jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego w zwigzku z
dziatalnos$cig podmiotu zbiorowego a jego dzialalno$¢ moglaby spowodowaé popehienie
kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzi¢ szkode Skarbowi Panstwa lub innej osobie, lub
utrudniataby prowadzenie postgpowania karnego lub postepowania karnego w sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

4. Zarzadu przymusowego, o ktorym mowa w ust. 3, nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy
jest inny srodek zapobiegawczy.

5. Zarzad przymusowy w celu zabezpieczenia wykonania orzeczonych wobec podmiotu
zbiorowego kar lub §rodkéw, o ktorych mowa w art. 16 1 17, obowigzku zwrotu korzysci lub
rOwnowartosci korzysci, a takze §wiadczenia pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2,
oraz kosztow sadowych orzeka sie, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie tych orzeczen begdzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

6. Zarzadu przymusowego, o ktérym mowa w ust. 5, nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy

jest inny sposob zabezpieczenia majatkowego.
Oddziat 4
Srodki zapobiegawcze
Art. 52. W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych Iub zapobiegnigcia popelnienia nowego
przestgpstwa mozna wobec podmiotu zastosowac nastepujace srodki zapobiegawcze:

1) zakaz promocji i reklamy;

2) zakaz zawierania umow okreslonego rodzaju;
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3) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci;

4) zakaz obcigzania na czas postepowania bez zgody sadu swojego majatku lub zbywania
bez takiej zgody okreslonych przez sad sktadnikéw majatkowych;

5) zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne na czas trwania tego postgpowania;

6) wstrzymanie wyptat dotacji lub subwencji,

7)  zakaz taczenia si¢, podzialu lub przeksztatcenia si¢ podmiotu zbiorowego.

Art. 53. Srodki zapobiegawcze orzeka sie jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo
popetnienia czynu przez podmiot zbiorowy a dziatalno§¢ podmiotu zbiorowego mogtaby
spowodowac¢ popehienie kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzi¢ szkode Skarbowi
Panstwa lub innej osobie, lub utrudnialaby prowadzenie postgpowania karnego Iub

postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Art. 54. Srodki zapobiegawcze stosuje prokurator, a w postepowaniu sadowym sad

przed ktorym toczy si¢ postepowanie.
Oddziat 5
Zabezpieczenie majatkowe

Art. 55. 1. Zabezpieczenie majgtkowe na mieniu podmiotu zbiorowego mozna
ustanowi¢ na poczet:
1) karis$rodkow, o ktorych mowa w art. 16117,
2) obowigzku zwrotu korzysci lub jej rdwnowartosci albo $§wiadczenia pieni¢znego, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 2,
3)  kosztéw sagdowych
— jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w
zakresie kar i srodkow, o ktérych mowa w art. 16 1 17, obowiazku zwrotu korzysci lub
rownowartos$ci korzysci, a takze swiadczenia pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2,
oraz kosztow sagdowych bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.
2. Zabezpieczenie majatkowe stosuje si¢ na zasadach okreslonych w art. 292 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.
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Oddziat 6
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci przez podmiot zbiorowy

Art. 56. 1. Prokurator moze zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynno$ci i zamiast z
aktem oskarzenia, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o udzielenie podmiotowi zbiorowemu
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, o ile okolicznos$ci czynu nie
budzg watpliwosci, cele postepowania zostang osiggnigte pomimo nieprzeprowadzenia
postgpowania w catosci, a ponadto podmiot zbiorowy:

1) ujawnit organowi prowadzgcemu postgpowanie przygotowawcze informacje dotyczace
0sob, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, uczestniczagcych w popehieniu czynu
zabronionego, oraz inne istotne okolicznosci dotyczace jego popetnienia;

2) uiscit kwote stanowigcg réwnowartos¢ szkody wyrzadzonej czynem zabronionym; w
uzasadnionych wypadkach, majac na uwadze w szczeg6lnosci rozmiar szkody oraz
rodzaj 1 stopien naruszonych przez podmiot regut ostroznosci, uiszczona przez podmiot
kwota moze by¢ nizsza;

3) uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze pieni¢znej grozacej za czyn
zabroniony, lecz nie wiekszg niz 3 000 000 ztotych;

4)  wyrazit zgode na przepadek mienia lub korzysci majatkowych, a w razie niemoznos$ci
zlozZenia mienia lub korzysci majatkowych — uiscit ich rownowarto$¢ pieni¢zna;

5)  uiscit rownowarto$¢ kosztéw postepowania.

2. Wystapienie z wnioskiem, w ktérym mowa w ust. 1, jest niedopuszczalne wobec
podmiotu, w stosunku do ktorego uprzednio zapadt wyrok skazujacy na podstawie niniejsze;]

ustawy.

Art. 57. 1. Sad, udzielajac podmiotowi zbiorowemu zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, orzeka:

1)  tytulem kary pieni¢znej kwote uiszczong przez podmiot zbiorowy;
2)  tytulem obowigzku naprawienia szkody kwote uiszczong przez podmiot zbiorowy;

3) przepadek mienia lub korzysci majatkowych tylko w takich granicach, w jakich podmiot
zbiorowy wyrazil na to zgode, a w razie niemozno$ci ich zlozenia - uiscit ich
roOwnowarto$¢ pieni¢zng.

2. Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne podanie si¢ odpowiedzialnos$ci nie

podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego.
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Rozdziat 7
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 58. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z
2017 r. poz. 678 i 1475 oraz z 2018 r. poz. 106, 138 1 431) wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:

1) w art. 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W Rejestrze gromadzi si¢ roOwniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec

ktorych prawomocnie orzeczono kare, o ktérej mowa w art. 16 ustawy z dnia ... o

odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow zbiorowych (Dz. U. poz. ...) lub $rodek, o ktorym

mowa w art. 17 tej ustawy. ”;
2) w art. 4 w ust. 1 w pkt 6 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) podmiotow zbiorowych, jesli czyn zabroniony stanowigcy podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego zostal popetiony na szkodg interesow
finansowych Wspolnot Europejskich;”;

3) wart. 12:

a) w ust. la pkt 4 - 5a otrzymujg brzmienie:

»4) orzeczong kare, o ktorej mowa w art. 16 ustawy z dnia ... o
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych (Dz. U. poz. ...) lub $rodek,
o ktorym w art. 17 tej ustawy;

5) kwalifikacj¢ prawng czynu zabronionego stanowigcego podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego;

5a) informacje, ze czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego zostatl popeliony na szkode¢ interesow finansowych
Wspo6lnot Europejskich;”,

b) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a. Zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego zawiera dane, o ktorych

mowa w ust. la pkt 1, 2 i 6, oraz informacje o:

1) wykonaniu kary, o ktéorej mowa w art. 16 ustawy z dnia ... o
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych (Dz. U. poz. ...) lub $rodka,
o ktorym w art. 17 tej ustawy;

2) zatarciu orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony pod grozba kary w drodze utaskawienia;

3) likwidacji podmiotu zbiorowego, ktérego dane zgromadzono w Rejestrze. ;
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4) w art. 13 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) kart rejestracyjnych 1 zawiadomien, zawierajacych informacje o podmiotach
zbiorowych podlegajacych odpowiedzialnosci na podstawie przepisOw ustawy z
dnia ... o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych (Dz. U. poz. ...).”;

5) w art. 14 ust. 1 po pkt 5 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) likwidacji podmiotu zbiorowego. .

Art. 59. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 12018) w art. 24 w ust. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:

»21) wykonawce bedacego podmiotem zbiorowym, wobec ktorego sad orzekt zakaz

ubiegania si¢ o zamowienia publiczne na podstawie ustawy z dnia ... o

K1)

odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow zbiorowych (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 60. W ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1920) w art. 32 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje
brzmienie:

»9) bedacego podmiotem zbiorowym, wobec ktorego sad orzekt zakaz ubiegania si¢ o

zamoOwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia ... o odpowiedzialnos$ci karnej

1)

podmiotow zbiorowych (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 61. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. 22018 1. poz. 155, z pbzn. zm. ») wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 477% § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne lub orzekajac o
przywroceniu do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na
pracodawce obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. ”’;

2) po art. 755 dodaje si¢ art. 755" w brzmieniu:

»$ 1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych pracownik podlegajacy
szczeg6Olnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie
stosunku pracy lub o przywrdcenie do pracy, sad na wniosek uprawnionego moze na
kazdym etapie postgpowania udzieli¢ zabezpieczenia poprzez nakazanie dalszego

zatrudniania go przez pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 398, 416, 650, 730,
7561 771.
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W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia. Udzielenia zabezpieczenia sad moze odméwi¢ wylacznie wtedy, gdy
roszczenie jest mato prawdopodobne. Sad wuchyla postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, o ile obowigzany wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadnosci
roszczenia.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad nadaje klauzule wykonalnosci i
dorgcza obowigzanemu postanowienie z urzgdu.

§ 3. Przepis art. 756 stosuje sie odpowiednio. *.

Art. 62. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z
2017 r. poz. 700, 1089 1 1133 oraz z 2018 r. poz. 398 1 650) w art. 21a po pkt 4 dodaje si¢ pkt
5 w brzmieniu:

»Y) W odniesieniu do podmiotéw podlegajacych wpisowi lub wpisanych do Rejestru -
informacje o orzeczonych wobec tych podmiotow karach, $rodkach, zarzadzie
przymusowym oraz $rodkach zapobiegawczych, o ktorych mowa w art. 16 pkt. 2,
art. 17 pkt 2 — 6 1 pkt 11, art. 51 1 52 art. ustawy z dnia ... o odpowiedzialnosci

2

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. ...). ”.
Rozdzial 8
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 63. 1. Do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, o
ktorych mowa w art. 16 ustawy uchylanej w art. 64, popetionych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy wprowadzane niniejszg ustawa, pod warunkiem
roOwnoczesnego spehlnienia przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 3 ustawy
uchylanej w art. 61.

2. Do postepowan wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 64. Uchyla si¢ ustawg¢ z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci
podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2018 r. poz. 703).

Art. 65. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



Do projektu z dnia 25 maja 2018 r.

Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel przyjecia ustawy.

Rozwigzania przyjete w projektowanej ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych zmierzaja do zwigkszenia efektywno$ci narzedzi shuzagcych do wymierzenia
sankcji podmiotom zbiorowym, zwlaszcza w przypadku zwalczania powaznej przestgpczosci
gospodarczej i skarbowe;j.

Potrzebe realizacji powyzszego celu uzasadnia dotychczasowa praktyka, ktora wskazuje
na znikomg efektywno$¢ przyjetego obecnie ustroju odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, na co wskazuja nastepujace fakty.

W chwili obecnej liczba spraw prowadzonych wobec podmiotoéw zbiorowych jest
niewielka. W 2015 r. do sadow wptyneto 14 spraw, w 2014 r. — 31 spraw, w 2013 r. — 26
spraw. Przeprowadzone analizy wskazuja na nieznaczng wysokos$¢ kar naktadanych w trybie
ustawy, co moze wskazywac¢ na to, ze jest ona uzywana gtownie wobec matych podmiotow
zbiorowych. Wypacza to koncepcje odpowiedzialnosci oséb prawnych i1 prowadzi do
wniosku, iz przyjety w Polsce model nie sprawdzit sie.

Efektywno$¢ regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnoSci o0sob prawnych
(podmiotow zbiorowych) ma istotne znaczenie z uwagi na zobowigzania mi¢dzynarodowe
wynikajace z wigzacych Polske instrumentow prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te, niczaleznie od
szczegdblowego merytorycznego zakresu kazdego =z nich, przewiduja obowigzek
wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu odpowiedzialnosci osob prawnych i
zapewnienia, by osoby prawne podlegaty skutecznym 1 odstraszajgcym sankcjom,
proporcjonalnym do wagi popetnionych przestepstw.

2. Obecny stan w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione.

Na gruncie obecnie obowigzujacych unormowan szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
represyjnej podlegaja nie tylko osoby fizyczne, lecz takze podmioty zbiorowe. Zasadnicza
réznica pomiedzy obecnie fungujacymi rodzajami odpowiedzialno$ci polega na tym, ze
osoby fizyczne odpowiadaja za wlasne czyny — najczgsciej za samodzielng realizacje
znamion czynu zabronionego okreslonych w ustawie karnej, natomiast podmioty zbiorowe

odpowiadaja nie za wlasne czyny, ale za czyny zabronione popetnione przez osoby fizyczne.



Oceng obecnego stanu prawnego rozpocza¢ nalezy od przedstawienia pojecia podmiotu
zbiorowego. Zgodnie z obowigzujaca ustawg podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Z powyzszego wyliczenia
wylaczony jest Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, a takze
organy panstwowe 1 samorzadu terytorialnego. Obecnie obowigzujagce unormowania
wykazuja roéwniez, posrod podmiotéw zbiorowych podlegajacych sankcjom, m.in. spotke
handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich
jednostek, a takze spotka kapitalowa w organizacji oraz zagraniczna jednostke organizacyjna.
Poza okresleniem zakresu podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ obowigzujaca ustawa
zawiera rOwniez  postanowienia  statuujagce  podstawowe  warunki  ponoszenia
odpowiedzialnosci. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz na gruncie obecnie obowigzujacych
rozwigzan prawnych do przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu za czyn
zabroniony niezbedny jest wyrok skazujacy osobe fizyczng za przestepstwo (tzw. prejudykat,
wyrok za czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo bazowe). Zgodnie z powyzszymi
zalozeniami obecnie obwigzujaca ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
o0 charakterze pochodnym, co oznacza ten rodzaj odpowiedzialnosci, ktory nie ma przymiotu
samodzielnos$ci. Jako niezbedny warunek odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
ustawodawca wskazuje obecnie réwniez mozliwos¢ uzyskania przez podmiot zbiorowy
korzysci, nawet niemajatkowe;.

W celu zaistnienia na gruncie aktualnych podstaw normatywnych odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego niezbedne jest dokonanie odpowiednich czynnosci tj. wykazanie
szczegdlnego zwigzku osoby, ktora popetita czyn zabroniony, z podmiotem zbiorowy. W
kontekscie powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz na gruncie obowigzujgcej ustawy podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby

fizycznej:

— dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowiazku,

— dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia
obowigzkoéw przez osobe, o ktorej mowa w pkt 1,

— dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby,

o ktorej mowa w pkt 1,



— Dbedacej przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspodldziata z podmiotem zbiorowym w

realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Kolejnym istotnym warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest
popehienie Okreslonego normatywnie przez ustawodawce czynu (obecnie obowigzujaca
ustawa zawiera szczegdlowe wyliczenie czynow, ktorych popehienie przez osobe fizyczna
rodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego) i odzwierciedlenie tegoz faktu w
wyroku skazujacym osobe fizyczng, o czym byla juz mowa wczeéniej. Podmiot zbiorowy
podlega bowiem odpowiedzialnos$ci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego, (a $cislej
rzecz ujmujac jednego z czynéw wymienionych w art. 16 obowigzujacej ustawy), przez osobe
fizyczng zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujagcym, wyrokiem warunkowo
umarzajagcym wobec niej postepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sagdu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z
powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Bardzo charakterystyczny dla obecnie obowigzujacej ustawy jest sposob okreslenia
quasi-winy podmiotu zbiorowego. Popenienie czynu zabronionego przez osobe fizyczng
musi bowiem nastgpi¢ w sytuacji co najmniej braku nalezytej staranno$ci w jej wyborze, albo
co najmniej braku nalezytego nadzoru nad nig ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego, a takze na skutek tzw. winy w organizacji podmiotu zbiorowego. Powyzsze
pojecia sg jasno rozumiane na gruncie prawa cywilnego 1 mogly zatem zosta¢ wykorzystane
réwniez i w przypadku opisu swoistego stanu podmiotu zbiorowego mogacego uzasadniaé
faktyczng dolegliwo$¢ wymierzang podmiotowi; z tego wzgledu nie rezygnuje si¢ z
podobnych unormowan na gruncie ustawy projektowane;j.

Obowiazujaca dotychczas ustawa okresla rowniez katalog sankcji, ktore moga zostaé
wymierzone podmiotowi zbiorowemu. Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow
wobec podmiotu zbiorowego sad moze orzec kare pieniezng w wysokosci od 1 000 do 5 000
000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktérym
popetiono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
Fakultatywnie sad moze orzec jeden z zakazoéw, o ktorych mowa w art. 9 obecnie
obowigzujacej ustawy lub podanie wyroku do wiadomos$ci. Powyzszy system kar 1 srodkow
stosowanych wobec podmiotow zbiorowych trudno uznaé¢ za efektywny. Kary i $rodki
cechuje niewielki stopien dolegliwosci, a przede wszystkim brak mozliwosci dostosowania

rodzaju kary do charakteru przewinienia 1 uzyskania tym samym pozadanego efektu



prewencyjnego. Uzasadnia to , ze nie jest to rowniez system umozliwiajacy efektywna walke
Z przestgpczoscia.
3. Rozwiazania proponowane w projekcie ustawy.
3.1. Zagadnienia ogélne.
Podstawowymi zalozeniami, na ktorych oparta jest proponowana regulacja, a ktére

stanowig jednocze$nie zasadniczg roOwnice wobec obowigzujacych rozwiazan, sg:

— poszerzenie podstaw odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych — objecia nig
zachowan uznanych za zachowania wlasne podmiotéw zbiorowych wyczerpujace
znamiona czynu zabronionego;

— rezygnacja z wymogu uprzedniego uzyskiwania prejudykatu (wyroku skazujacego

osobg fizyczng).

Chociaz koniecznos$¢ karania podmiotow zbiorowych nie budzi watpliwosci obecnie
obowigzujace unormowania sg nieefektywne w szczegdlnosci w przypadku popelniania
czynow przez podmioty o0 duzej skali dzialalnosci i zlozonej strukturze. W zwigzku z
powyzszym projektowana ustawa opiera si¢ w szczegdlnoSci na koncepcji tzw. winy
anonimowej wystepujacej m.in. w prawie francuskim, niemieckim oraz austriackim. Wedle
tej koncepcji odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego moze mie¢ miejsce w przypadku
wykazania w toku postepowania, ze czyn zabroniony zostal popetniony - co stanowi warunek
minimum tej odpowiedzialnosci. Nie jest przy tym wymagane ustalenie konkretnej osoby
fizycznej, jako sprawcy przestepstwa. Inne koncepcje znane prawu europejskiemu
koncentruja si¢ przede wszystkim na przypisaniu odpowiedzialnos$ci podmiotowi zbiorowemu
w przypadku, gdy ze wzgledu na istotne naruszenia prawidlowych metod organizacji i
funkcjonowania podmiotu nie jest wykonalne ustalenie okreslonej osoby fizycznej, z ktorej
dziatan wynikalby fakt popekienia czynu zabronionego.

W art. 5 i nastepnych projektowanej ustawy przewidziano zastosowanie nie tylko
opisanej powyzej koncepcji winy anonimowej, ale réwniez zdecydowano si¢ na przypisanie
odpowiedzialnos$ci bezposrednio podmiotowi zbiorowemu. Z zatozeniem takim koresponduje
art. 5 ust. 1 poprzez wskazanie, ze zasadniczym sposobem realizacji czynu zabronionego
przez podmiot zbiorowy jest dzialanie jego organow.

Dalsze warunki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przewiduje projektowany art.
6. Sa to sytuacja, gdy nie mozna ustali¢ osoby, ktora czyn popetnita, jak rowniez sytuacja,

gdy wiele osOb 1 organdéw realizuje znamiona czynu zabronionego. W ten sposob



ustawodawca osiagnie calo$ciowe uregulowanie kazdej sytuacji faktycznej, ktéora moze
doprowadzi¢ do wykreowania czynu zabronionego przez podmiot zbiorowy. Jest to szerszy
zakres odpowiedzialnosci od tego przewidywanego w art. 5 ust. 2 - wedle tego przepisu
podmiot zbiorowy odpowiada za czyn indywidualnej osoby; osoby powigzanej w konkretny
sposéb z podmiotem zbiorowym. Roéwniez w wymienionym w zdaniu poprzednim
przypadku, zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 7 pkt 4, nie bedzie wymagane
ustalenie okreslonej osoby fizycznej, a wystarczajace bedzie udowodnienie faktu popetienia
czynu zabronionego przez osobe fizyczna.

Wykreowanie czynu zabronionego uznawanego za czyn samego podmiotu zbiorowego
znane jest prawu holenderskiemu. W prawie holenderskim przyjeto zatozenie, ze podmiot
zbiorowy moze wygenerowac czyn zabroniony w drodze zachowania kolektywnego. W takim
przypadku chodzi o niezgodne z wymogami prawa lub oceny rozsadku zarzadzanie ryzykiem,
czy tez brakami w zakresie staranno$ci branzowej. Z powyzszego wynikaja okreslone
obowigzki podmiotu zbiorowego m.in. dlugoterminowe zabezpieczanie zrodet
niebezpieczenstwa w podmiocie zbiorowym poprzez $rodki o charakterze organizacyjnym,
przyjecia zasad racjonalnego delegowania kompetencji oraz przyjecie szczegdlnych regut
kontroli 1 nadzoru oraz ich stosowanie. Podobne zasady odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego zostaly przewidziane w art. 6 projektu; zachowano rownoczesnie czesé
dotychczasowych regulacji przewidujacych wing w wyborze, wing w nadzorze albo tzw. wing
W organizacji.

Powigzanie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych z czynami popelianymi przez
osoby fizyczne prowadzi do daleko idacego uzaleznienia mozliwos$ci osadzenia podmiotu
zbiorowego od faktycznej zdolno$ci do wymierzenia kary osobie fizycznej (a zatem od
mozliwosci uprzedniego przypisania tej osobie winy na gruncie prawa karnego). Nie jest to
sytuacja pozadana. We wspotczesnych stosunkach gospodarczych coraz wigksze znaczenie
ma bowiem dzialalno$¢ korporacyjna, ktéra osigga niekiedy znaczacy poziom
skomplikowania 1 znaczace rozmiary organizacyjne. W tym kontekécie efektywnos¢
dotychczasowych rozwigzan jest wysoce watpliwa.

Proponuje si¢ zatem likwidacje, przewidzianego w dotychczas obowigzujacych
regulacjach, warunku odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w postaci uprzedniego
prawomocnego skazania osoby fizycznej. Dotychczas obowiazujace przepisy uzalezniaty
odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego od zindywidualizowania osoby sprawcy,

powiazanego z nim w sposob okreslony w art. 3 obowigzujacej ustawy, ktory dopuscit sie



czynu zabronionego w postaci przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, za$ podmiot
zbiorowy odnidst z tego tytulu korzys¢. Mozliwo$¢ pociggnigcia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialno$ci byla zawsze uzalezniona od uprzedniego skazania, warunkowego
umorzenia postgpowania, badz orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenia sadu o umorzeniu przeciwko nigj
postgpowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy. Charakter wtorny
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przyczynil si¢ w znacznej mierze do rzadkiego
stosowania przepisow ustawy.

Ta oparta na prejudykacie konstrukcja, bedaca jednym z podstawowych elementéw
obecnie obowigzujacej ustawy, zostata przyjeta gtdwnie z przyczyn praktycznych. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze zaden z migdzynarodowych aktow prawnych wigzacych Polske nie
uzaleznia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od uprzedniego osgdzenia sprawcy
przestgpstwa popetnionego na jego korzys¢. Przeciwnie, rozwigzanie to jest od wielu lat
krytykowane przez organizacje mi¢dzynarodowe zajmujace si¢  zagadnieniem
odpowiedzialnosci 0sob prawnych.

Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach
Handlowych, traktatowy organ monitorujagcy implementacje Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264), wielokrotnie
podnosita wobec Polski zarzut, iz sytuacja, w ktérej niektore osoby prawne unikajg
odpowiedzialnos$ci przez to jedynie, iz sprawca bedacy osoba fizyczng umrze, nie zostanie
wykryty lub ujety i w konsekwencji nie jest mozliwe jego osadzenie, stanowi luke w
skutecznej implementacji art. 2 1 3 Konwencji. Co wigcej, wymog prejudykatu zawarty w
ustawie, uznawany jest przez OECD za najbardziej istotng barier¢ w nadaniu skutecznosci
odpowiedzialnos$ci 0sob prawnych w Polsce. W zwigzku z tym organizacja ta stale wskazuje
na potrzeb¢ wyeliminowania wymogu prawomocnego skazania 0soby fizycznej jako warunku
wstepnego odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Wprowadzenie odpowiedzialnos$ci osob prawnych za przestepstwa popelnione na ich
korzys¢, bez wzgledu na mozliwos¢ zidentyfikowania osoby fizycznej, ktora jest sprawca
czynu zabronionego, zostalo przewidziane réwniez w Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 20 pazdziernika 1988 r., Nr R (88) 18. Wymog taki jest zawarty takze w wielu
instrumentach prawnych Rady Europy, w tym w Konwencji 0 praniu, ujawnianiu,

zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestepstwa (Dz. U. z 2008 r. Nr 165,



poz. 1028). Wsrod zalecen Konferencji Stron tej konwencji, przyjetych wobec Polski w 2013
r., znalazla si¢ rekomendacja dotyczaca wyeliminowania prejudykatu jako warunku
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego z uwagi na fakt, ze stanowi to przeszkode w
skutecznym egzekwowaniu takiej odpowiedzialnosci.

Z powyzszego wynika, iz w §wietle wigzacych Polske instrumentow migdzynarodowych
warunek prejudykatu postrzegany jest jako utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego
karania os6b prawnych proporcjonalnymi i odstraszajacymi sankcjami. Ponadto moze by¢ on
zrodlem  zastrzezen co do skuteczno$ci implementacji  poszczegdlnych uméw
miedzynarodowych.

Z tego powodu proponuje si¢ zastgpienie wymogu prejudykatu materialnoprawng
podstawg odpowiedzialnosci, ktorg jest popelnienie czynu zabronionego stanowigcego
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego przez podmiot
zbiorowy lub osobg, o ktorej mowa w art. 6 ustawy. Dokonujacy samodzielnych ustalen sad
bedzie zobowigzany do stwierdzenia, czy dana osoba swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przesadzenie o wypetieniu przestanek
odpowiedzialnosci, w tym stwierdzenie faktu, iz w zwiazku z dzialalnoscia podmiotu
zbiorowego doszlo do popehienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng powigzang z
podmiotem zbiorowym w sposob opisany w art. 6 ustawy, nastgpi zatem w orzeczeniu sagdu w
sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

3.2. Rozwigzania szczegolowe.
3.2.1. Przepisy ogolne

W art. 1 projektu wyznaczono zakres normowania projektowanej ustawy. Zgodnie z ust.
1, projektowana ustawa zawiera postanowienia dotyczace zaréwno zasad, jak 1 postgpowania
w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyn zabroniony przez ustawe pod
grozba kary jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Ustep ten przewiduje réwniez unormowanie przez ustawe zasad 1 postegpowania w
sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w zwigzku z osiggnieciem korzysci
majatkowej z czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary jako przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe.

W ust. 2 znajduje si¢ odniesienie do normowania przez ustawe kar i1 Srodkow
orzekanych wobec podmiotow zbiorowych.

W zwiazku z przewidywanym zakresem normowania nadmieni¢ nalezy, iz projektowana

ustawa przewiduje szerszy niz dotychczas zakres odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,



ze szczegdlnym uwzglednieniem, stanowigcej nowo$¢ w polskim porzadku prawnym,
odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa zwigzane z wycigganiem negatywnych konsekwencji
wobec 0s6b sygnalizujacych nieprawidtowosci.

W art. 2 wprowadzone zostaly podstawowe dla regulowanej materii definicje. W
stosunku do brzmienia obecnie obowigzujacej ustawy doprecyzowano definicje podmiotu
zbiorowego, ktora na podstawie projektowanej regulacji obejmuje osoby prawne, z
wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, oraz tzw.
utomne osoby prawne - jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ale
wyposazone przez prawodawce w zdolnos$¢ prawna.

Na potrzeby nowej ustawy wprowadza si¢ roéwniez definicj¢ czynu zabronionego, CO
wigze si¢ z odejSciem od brzmienia podstawowej definicji przewidzianej przez art. 115
ustawy - Kodeks karny. Powyzsze odejscie uzasadnia fakt, iz odpowiedzialno$cia
przewidywang przez projektowang ustawe nie maja zosta¢ objete czyny zabronione
stanowigce wykroczenia. Przyjecie takiej regulacji jest niezbedne, ze wzgledu na fakt, iz w
dotychczas obowigzujacej ustawie, w art. 16, okreslony byt katalog przestepstw, za ktore
podmiot zbiorowy mogt zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, co eliminowato
wykroczenia z kregu czynéw skutkujacych dla podmiotu zbiorowego odpowiedzialnos$cia.
Przedktadana ustawa nie przewiduje okreslonego katalogu przestgpstw, postuguje si¢ jedynie
pojeciem czynu zabronionego. Dlatego tez niezbedne jest ustalenie przez prawodawce takich
granic pojecia czynu zabronionego, ktére w petni zrealizujg zatozony cel penalny w zakresie
ksztattowania odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych - tj. przyjecia jako zasady
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w przypadkach czynéw o najdonios$lejszych
negatywnych skutkach, z pomini¢gciem wykroczen.

W projektowanym art. 3 zawarte zostaly normy jurysdykcyjne. W ust. 1 przewidziano
podstawowa zasad¢ stosowania projektowanej ustawy — wobec podmiotoéw zbiorowych
majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ust. 2 przewidziano natomiast
rozszerzenie stosowania ustawy na podmioty zbiorowe nieposiadajace siedziby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ale prowadzace dziatalnos¢ zaré6wno na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza nim. Nadmieni¢ nalezy, iz ust. 1 znajdzie zastosowanie
do podmiotow krajowych bez wzgledu na zakres terytorialny prowadzonej przez nie
dziatalnosci, po zrealizowaniu znamion czynu zabronionego. Natomiast ust. 2 ksztaltuje
odpowiedzialno§¢ podmiotu zagranicznego, ktory ze wzgledu na miejsce popehienia czynu

lub jego skutek moze ponies¢ odpowiedzialno§¢ wynikajaca z projektowanej ustawy.



Roéwniez i1 ten rodzaj odpowiedzialno$ci uniezalezniony jest od zakresu terytorialnego
prowadzonej przez podmiot zagraniczny dziatalnosci. W dotychczas obowigzujacym
porzadku prawnym namiastka odpowiedzialno$ci podmiotow zagranicznych tworzylo objecie
tzw. zagranicznych jednostek organizacyjnych (jednostek prowadzacych na terytorium
Rzeczypospolitej dziatalno$¢) zakresem pojecia podmiotu zbiorowego. Projektowana ustawa
pozostawia te jednostki poza zakresem pojecia podmiotu zbiorowego.

W art. 4 wskazano, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang przez projektowang ustawe nie
powinna stanowi¢ przeszkody w pociggnigciu do odpowiedzialno$ci innego rodzaju, w
szczeg6lnosci nie powinna ogranicza¢ odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzong szkode lub
indywidualnej odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy czynu zabronionego.

3.2.2. Zasady odpowiedzialnosci

W art. 5 okreslono podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
zarOwno za czyny zabronione popetnione przez okreslony podmiot zbiorowy, jak 1 przez
osoby fizyczne pozostajace z podmiotem zbiorowym w ustawowo okreslonej relacji. Zgodnie
z ust. 1, podmiot zbiorowy odpowiada na zasadach okreslonych w ustawie za czyn
zabroniony, ktory zostal popetniony przez ten podmiot w zwigzku z prowadzong
dziatalnos$cia, w szczeg6lnosci jezeli popelienie czynu zabronionego wynika z dziatania albo
zaniechania organu tego podmiotu. W ust. 2 przewidziano natomiast kategorie osob, za
ktorych czyn odpowiedzialno$¢ poniesie podmiot zbiorowy tj. osoby dzialajace m.in. na
podstawie petnomocnictwa lub prokury oraz osoby bedace pracownikami podmiotu
zbiorowego.

W art. 6 w ust. 1 i 2 projektowanej ustawy przewidziano szczegoétowe warunki
przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu. Warunki te stanowig uzupethienie
regulacji zaproponowanej w art. 5. Zgodnie z zalozeniem przyjetym przez projektodawce,
czyn zabroniony podmiotu zbiorowego popelniony zostaje przez ten podmiot przede
wszystkim w przypadku dzialania (lub zaniechania) jego organu. Jednakze taka sama
odpowiedzialno$¢ zwigzana z popetlnieniem czynu przez podmiot zbiorowy w ramach
dzialalnosci tego podmiotu wystapi rowniez w przypadku, gdy nie bgdzie mozna ustali¢
organu lub osoby odpowiedzialnej za czyn. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podmiot zbiorowy
poniesie odpowiedzialno$¢ zgodnie z podstawa materialng tej odpowiedzialnosci (art. 5 ust.
1), jezeli czyn popeliony pozostawac bedzie w zwiazku z jego dziatalno$cia - wynika z tego,
iz w celu przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu konieczne jest faktyczne

prowadzenie przez niego dzialalnos$ci, czyn natomiast musi si¢ miesci¢ w ramach dziatalnosci
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tego podmiotu zbiorowego, czyli dotyczy¢ moze wszystkich kwestii, ktére obejmuje
dzialalno$¢ podmiotu - bez wylaczenia poszczegdlnych jej zakresoOw; czyn musi byé
popetiony - bez znaczenia przy tym pozostaje, czy mozna ustali¢ osobe¢/organ za ten czyn
odpowiedzialny, czy nie; oraz czyn musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
dziatalnos$cig podmiotu tzn. podmiot nie poniesie odpowiedzialnosci za czyny popetione np.
przez osoby fizyczne, ktore catkowicie niezaleznie od tego czynu realizuja funkcje organu.
Oznacza to rowniez, ze na tej podstawie prawnej podmiot zbiorowy nie poniesie
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy stanowit wlasno$¢ osoby fizycznej popetniajacej czyn 1
byt jedynie wykorzystany do popehienia tego czynu (w takiej sytuacji mozliwe jest natomiast
zastosowanie art. 44a Kodeksu karnego).

W projektowanym art. 6 ust. 2 ustawy przewidziano przestanki zawinienia przez
podmiot zbiorowy, ktore obejmuja wing w wyborze albo nadzorze oraz tak zwana wing
organizacyjng.

Art. 6 ust. 3 projektowanej ustawy przewiduje warunki zwolnienia podmiotu
zbiorowego od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 6 ust. 2. Zwolnienie takie jest mozliwe,
jesli wszystkie obowigzane organy i osoby uprawnione do dzialania w imieniu lub w interesie
tego podmiotu zachowatly nalezytg staranno$¢ wymagang w danych okoliczno$ciach, w
organizacji tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dzialalnoscig. Ustawa nie definiuje przy
tym pojecia nalezytej starannosci, przejmujgc je z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Tego
rodzaju zabieg jest dopuszczalny, albowiem terminy i pojecia uzywane przez kodeksy
traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemywa sie, iz inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz.
36).

Zastosowanie w ustawie terminologii oraz koncepcji typowych dla prawa cywilnego
wskazuje, 1z przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ma charakter
mieszany. Z jednej strony jest bowiem odpowiedzialnoscig karng, z drugiej za$ zawiera liczne
elementy charakterystyczne dla prawa cywilnego. Oprocz bowiem pojecia nalezytej
staranno$ci, ustawa odwotuje si¢ takze do koncepcji winy w wyborze, winy w nadzorze, czy
tez winy organizacyjnej (art. 6 ust. 1 i 2).

Przez nalezyta staranno$¢ nalezy rozumie¢ okreSlony, modelowy sposob
postepowania. Wzorzec nalezytej starannosci powinien by¢ formutowany wedtug kryteriow
obiektywnych, co oznacza, iz nalezy bra¢ pod uwage faktycznie i powszechnie stosowane

sposoby postepowania w danej sytuacji. Nie sa wigc uwzgledniane indywidualne cechy
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podmiotu, jego wlasciwosci osobiste. Jednoczesnie jednak nalezy wskaza¢, iz cywilistyczny
wzorzec postepowania, pomimo swego obiektywnego charakteru, jest zawsze osadzony w
kontekscie rodzaju stosunkow wystepujacych w danej sprawie (np. zobowigzaniowych, czy
tez deliktowych itp.). Znaczenie ma takze rodzaj podmiotow, do ktérych wzorzec si¢ odnosi.
Przyktadowo, inny bedzie wzorzec nalezytej starannos$ci przewidziany dla przedsiebiorcy,
inny zas dla grup zawodowych takich jak lekarze, czy nauczyciele. W budowaniu wzorcoOw
pomocne s3 stworzone przez poszczegolne grupy podmiotow kodeksy etyczne, czy tez zbiory
regul postepowania. Na gruncie niniejszej ustawy, wzorzec nalezytej starannosci bedzie
zatem musial uwzglednia¢ typ i rodzaj podmiotu zbiorowego, ktory dopuscit si¢ popehienia
czynu zabronionego oraz zasady jego funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wzorzec nalezytej staranno$ci z reguly formulowany jest na poziomie przecigtnej
starannosci. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (V CK 311/02), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze o stwierdzeniu braku nalezytej staranno$ci w dopetieniu obowigzkow,
decyduje nie tylko niezgodno$¢ z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem
zyciowym mozliwos$¢ 1 powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Z uwagi na fakt, iz projektowana ustawa odnosi¢ si¢ bedzie przede wszystkim do
przedsigbiorcow, zasadne jest odwolanie si¢ do ogdlnego wzorca nalezytej starannosci w
profesjonalnym obrocie handlowym, czyli wzorca starannego przedsi¢biorcy. Wzorzec taki
musi uwzglednia¢ szczegdlng zdolno$¢ przewidywania, zapobiegliwos¢ 1 rzetelnosé
(sumiennos$¢) w sposobie dziatania profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego
wiedzy 1 umieje¢tnosci praktycznych (fachowos$¢). Nalezy podkresli¢, ze chodzi takze o
wiedze, ktora wykracza poza zasoéb informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest
niezbedna do profesjonalnego dziatania. Przykladem moze by¢ konieczno$¢ znajomosci
przepisow prawnych, obowigzujacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(por. orzeczenie SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., 1l CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69 oraz
wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., I ACa 1018/05, LEX nr 186161).

Jak wskazano powyzej, pojecie nalezytej starannos$ci nie jest jedynym terminem
zaczerpnietym z prawa cywilnego. Ustawa, okre$lajac zasady odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, postuguje si¢ takze konstrukcja winy w wyborze, winy w nadzorze i winy
organizacyjnej.

Wina w wyborze polega na postawieniu powierzajgcemu zarzutu, ze w okreslonej
sytuacji, w jakiej dokonywal powierzenia wykonania czynno$ci, dokonal niewtasciwego

wyboru: powinien wybra¢ lepszego wykonawce albo zrezygnowac z powierzenia czynnosci
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drugiemu. Zarzut ten najcze¢sciej przybiera posta¢ zachowania nieumyslnego, polegajacego na
niedolozeniu nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu, ktéremu zostalo powierzone
wykonanie czynno$ci. Zaniedbania moga dotyczy¢ zaniechania sprawdzenia wiedzy i
umiejetnosci fachowych danej osoby, jej do§wiadczenia profesjonalnego 1 zyciowego, cech
osobistych, kondycji fizycznej i psychicznej czy predyspozycji psychofizycznych,
niezbednych do wykonania danej czynnosci. Powierzajacy moze udowodni¢ brak winy w
wyborze, wykazujac dochowanie nalezytej staranno$ci przy powierzaniu wykonania
czynnosci drugiemu podmiotowi, sprawcy szkody. Wnioskowa¢ zatem mozna réwniez o
obiektywnym charakterze tego rodzaju odpowiedzialnos$ci.

W przypadku winy w nadzorze, zobowigzany do nadzoru odpowiada za szkodg, jezeli
W sposob zawiniony nie dopetnil obowigzku nadzoru. Uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci
wymaga wiec udowodnienia wykonania obowigzku nadzoru, a w tym celu konieczne jest
wykazanie nalezytej staranno$ci. Wnioskowa¢ zatem mozna réwniez o obiektywnym

charakterze tego rodzaju odpowiedzialnos$ci.

W mys$l projektowanego art. 6 ust. 3 ustawy cigzar dowodu w przedmiocie
dochowania nalezytej starannos$ci spoczywac bedzie na podmiocie zbiorowym. Prokurator
(sad) bedzie zobowigzany do dowiedzenia faktu popehienia przestepstwa oraz do wykazania
zwigzku tego przestepstwa z dziatalno$cig podmiotu. Podmiot natomiast, dla unikni¢cia
odpowiedzialnos$ci, bedzie zobowigzany do wykazania, iz dochowat nalezytej starannosci,
postepujac zgodnie z regulami ostroznosci. Reguly te moga wynika¢ z powszechnych
standardow zawodowych, przyjetych przez dany podmiot pragmatyk wewnetrznych albo z
ogolnych regut roztropnego postepowania w danych okoliczno$ciach.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialno$ci takze je$li do popehienia czynu doszlo w nastgpstwie organizacji
dzialalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra nie przeciwdziala istotnym zagrozeniom
prowadzacym do popetnienia takiego czynu przez osobe, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2.
Wobec powyzszego, przeslanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, sa takze
uchybienia w organizacji jego dziatalnos$ci. Podmiot zbiorowy ze swej natury jest bowiem
zespotem osob, ktory funkcjonuje na zasadzie wspolpracy oraz podziatu obowigzkow. Taka
konstrukcja  odpowiedzialno$ci  zapobiega  uniknigciu  przez podmiot  zbiorowy
odpowiedzialnosci tylko z tego powodu, iz nie mozna jednoznacznie wykaza¢, kto konkretnie

dopuscit si¢ zawinionego zachowania.
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W art. 7 wskazane zostaly przestanki, ktore nie bedg stanowi¢ przeszkody w ustaleniu
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Posrdd nich przewiduje sie zaj$cie okolicznosci
wylaczajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego — a zatem zaistnienie okolicznos$ci, o
ktéorych mowa w art. 17 ustawy - Kodeks postepowania karnego (m.in. przedawnienie
odpowiedzialno$ci za czyn popeliony przez osobe fizyczng). Przyjecie tego rozwigzania
przesadza o zdecydowanym zaostrzeniu odpowiedzialnoSci ustawowej za czyn zabroniony
ponoszonej przez podmiot zbiorowy. Ponadto jako jedng z wymienionych okolicznosci
projekt przewiduje fakt, iz czyn zabroniony stanowi dziatanie albo zaniechanie wielu
organéw lub osob, jak rowniez to, ze czyn zabroniony stanowi dziatanie albo zaniechanie
organu podmiotu zbiorowego, ktorego sktad w czasie tego dziatania albo zaniechania ulegat
zmianie. Przewiduje si¢ rOwniez to ze sprawca czynu zabronionego nie zostal wykryty nie
bedzie uniemozliwia¢ ustalenia odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego.

W art. 8 projektodawca przewiduje odpowiednie stosowanie postanowien CzeSci
ogblnej Kodeksu karnego. Projektowany model odpowiedzialno$ci ma charakter karny, a
jednoczesnie nie stanowi zupetnej regulacji zasad odpowiedzialnosci karnej. Z tego wzgledu
wymagane jest, aby przewidzie¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisOw o
zasadniczym znaczeniu dla tej galezi prawa tj. Kodeksu karnego.

3.2.3. Czyny wiazace si¢ z uzyskaniem korzysci majatkowych

W art. 9-11 projektowanej ustawy przewidziane zostaly zasady odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych w zwigzku z czynami zabronionymi skutkujacymi uzyskaniem
korzysci majatkowych. W przepisach tych zaproponowano uregulowanie sytuacji, gdy
podmiot zbiorowy zostal wykorzystany do popetnienia czynu zabronionego lub ukrycia
nielegalnego pochodzenia $srodkow, jak réwniez sytuacji, gdy podmiot zbiorowy uzyskat
srodki niezaleznie od czynu, za ktéry inny podmiot lub osoba ponosi odpowiedzialnos¢, a
sam podmiot nie byt jednak wykorzystany do popehienia przestgpstwa.

Projektowany art. 9 zawiera unormowania, ktore dotyczg podmiotow wykorzystanych
do popetienia czynu zabronionego. Projektowane unormowanie bedzie moglo by¢
zastosowane jezeli podmiot zbiorowy nie poniesie odpowiedzialno$ci na podstawie
materialnej podstawy odpowiedzialnosci tj. art. 5 projektowanej ustawy. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nie doszlo do wykreowania czynu zabronionego w
ramach dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, a pomimo tego podmiot zostat wykorzystany do
popetnienia czynu zabronionego, przy czym sprawca czynu zabronionego nie zostat skazany.

Projektowana regulacja ma zatem uzupeili¢ juz obowigzujace uregulowania w zakresie
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przepadku przedsiebiorstw (art. 44a ustawy - Kodeks postepowania karnego). Dodatkowym
warunkiem dla zrealizowania odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na podstawie
opisywanego unormowania jest osiggniecie korzySci majatkowej] w wyznaczonej przez
ustawodawce  wysokosci.  Okolicznoscia  powodujaca niemozliwo$¢  zastosowania
odpowiedzialnosci przewidzianej w proponowanym unormowaniu jest dochowanie nalezytej
staranno$ci przez wskazane osoby.

Art. 10 projektu uszczegdtawia zasady orzekania $rodkéw alternatywnych wobec
przepadku lub odstgpienia od jego stosowania.

W art. 11 projektu przewiduje si¢ mozliwos¢ zobowigzania podmiotu zbiorowego do
zwrotu uzyskanej korzys$ci majatkowej. Jest bowiem mozliwe, iz podmiot zbiorowy nie
poniesie odpowiedzialno$ci, np. na skutek umorzenia postgpowania, ale bedzie on w
posiadaniu korzysci majatkowej z czynu zabronionego, przy czym nie zajdg przestanki z art.
10 albo art. 6 projektowanej ustawy - w takiej sytuacji powinna zosta¢ wprowadzona
ustawowa podstawa domagania si¢ faktycznego zwrotu korzysci. Ustawodawca przewiduje
réwniez odpowiednie unormowania gwarancyjne dla podmiotu zbiorowego, ktory bedzie
musiat korzy$¢ zwrocic.

3.2.4. Sygnalisci

W art. 12-14 uregulowane zostaly szczegdlowe zasady odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za czyny popehione wobec 0sob zglaszajacych nieprawidlowosci. W przepisach
tych uregulowane zatem zostalo zjawisko tzw. sygnalistow (ang: whistleblower). Projekt
przewiduje ochron¢ prawng osob, ktére w interesie publicznym zglaszajg istotne
nieprawidlowo$ci w organizacji podmiotu zbiorowego mogace prowadzi¢ do popehienia
czynu zabronionego.

Liczne analizy wskazuja, ze dotychczas obowigzujace uregulowania przewidziane m.in.
przez ustawe - Kodeks pracy nie gwarantuja takim osobom (sygnalistom) wlasciwej ochrony
przed represjami, ktorym moga one by¢ poddawane w miejscu pracy. W zwigzku z
powyzszym wprowadza si¢ unormowania majace zagwarantowaé¢ im odpowiednig swobodg
dzialania, poprzez -eliminacj¢ podstawowych zagrozen zwigzanych z dzialalno$cia
sygnalistow, posrod ktorych — jako jedno z najbardziej dotkliwych — wymieni¢ nalezy utrate
pracy. Projektowane unormowania powinny znalez¢ skutkowa¢ wzmocnieniem
przestrzegania zasad praworzadno$ci w praktyce funkcjonowania podmiotow zbiorowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz najistotniejsza 1 posiadajaca najwigkszy ci¢zar nieprawidlowoscia,

ktéra moze zostaé zgloszona przez sygnalistg, jest podejrzenie popetienia czynu
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zabronionego. Projektodawca przewiduje ochrong takze w przypadku sygnalizowania innych
nieprawidlowosci zwigzanych m.in. ze sposobem funkcjonowania podmiotu zbiorowego na
plaszczyznie organizacyjne;j.

Przewiduje si¢ zasade, zgodnie z ktora zgloszenie informacji okreslonych kategorii
rodzi¢ bedzie obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Dotyczy to
przypadku, gdy zgloszone informacje beda mogly mie¢ znaczenie dla odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. Nie przewiduje si¢ zatem takiego obowigzku w
przypadku zgloszen dotyczacych innych czynéw zabronionych, co wynika z faktu iz
podmioty zbiorowe majg przede wszystkim charakter podmiotow prywatnych, natomiast na
strazy praworzadnosci powinny sta¢ wiasciwe organy panstwowe.

Przewiduje si¢ zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, ktory nie
usungt stwierdzonych nieprawidlowosci. Projektuje si¢ rowniez wprowadzenie szczegolnego
rodzaju uprawnien umozliwiajagcych przeciwdzialanie przez sady negatywnym
konsekwencjom wycigganym wobec sygnalistOw np. mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku
przywrocenia do pracy, jezeli wspolprace z okreslong osoba zakonczono z przyczyn
zwigzanych z sygnalizowaniem nieprawidlowosci. Zwiekszony zakres odpowiedzialnosci
obejmuje obligatoryjnie zwigkszenie dolnej granicy sankcji, ktora natomiast si¢gnie w
maksymalnym wymiarze dwukrotnos$ci gérnego zagrozenia przewidzianego przez ustawe.
Zwigkszenie progu minimalnego jest potrzebne poniewaz naruszenia zwigzane z czynami
wymierzonymi wobec sygnalistow na ogot moga si¢ nie kwalifikowac si¢ na sankcje w
wymiarze maksymalnym, co by skutkowato w konsekwencji jedynie pozornym obostrzeniem
odpowiedzialnosci.

3.2.5. Kary i srodki oraz zasady ich orzekania

W art. 15-17 projektodawca przewiduje, poszerzony w stosunku do postanowien
obecnie obowigzujacej ustawy, katalog kar i $rodkow orzekanych wobec podmiotow
zbiorowych. Natomiast w art. 18 — 32 okres$lone majg zosta¢ szczegdtowe zasady orzekania
tych kar i srodkow.

Projekt zaklada bardzo wyrazng zmian¢ granic finansowej odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego. Tym samym wysokos¢ kary pieni¢znej ustalona zostaje przez ustawodawce w
zakresie od 30 000 do 30 000 000 zt. Surowe sankcje finansowe sg znane polskiemu prawu.
Tytulem przykladu wskaza¢ mozna zagrozenia ustawowe przewidziane w art. 171 ust. 1 - 3

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe lub art. 99 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
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o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spéikach publicznych.

Jednoczesnie projekt ustawy wprowadza istotng zmiang w zakresie sposobu Kalkulacji
wysokos$ci kary pienieznej. Art. 7 ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje mozliwosé
orzekania kar pienigznych w wysokosci od 1 000 do 5 000 000 ztotych, przy czym orzeczona
kara nie moze przekroczyé 3% przychodu osiagnietego w roku obrotowym, w ktorym
popetniono czyn zabroniony. Maksymalny dopuszczalny wymiar kary pieni¢znej jest zatem
kazdorazowo ograniczony wysokos$cig przychodéw osigganych przez podmiot zbiorowy.
Rozwigzanie to w zalozeniu mialo przyczynia¢ si¢ do racjonalnosci orzekanych kar
pieni¢znych poprzez powigzanie ich wysoko$ci z osigganymi przez podmiot zbiorowy
wynikami finansowymi. W praktyce jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich
rozmiarow, kapitatu zaktadowego, posiadanego majatku, czy tez pozycji gospodarczej, moze
nie osiggng¢ przychodow lub posiada¢ jedynie niskie przychody w konkretnym roku
podatkowym. Gdy podmiot nie osiaggnie przychodu brak jest na gruncie obowigzujacych
przepiséw podstawy do okreslenia wysokosci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych
przychody na niskim poziomie dost¢pna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu w
sposOb opisany wyzej moze okazac si¢ niewystarczajagcag w stosunku do wagi popetnionego
przestepstwa.

Na mozliwg nieskuteczno$¢ kar wymierzanych na podstawie rozwigzan przyjetych w
art. 7 ustawy stale zwracata uwagg OECD podczas kolejnych przegladow Polski. Grupa
Robocza OECD ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych
wielokrotnie wyrazata zaniepokojenie, ze przedsiebiorstwo wykazujace brak lub jedynie
niskie przychody nie begdzie podlega¢ karze pienieznej, lub bedzie podlega¢ karze bardzo
niskiej niezaleznie od wysokos$ci posiadanych aktywow.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 18/03 z dnia 3 listopada 2004 r., na
marginesie glownych rozwazan dotyczacych zagadnien objetych wnioskiem, zwrdcil uwage
na fakt, iz w pewnych sytuacjach ustawa nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan na
wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiggnat przychodu.

Zrezygnowanie z ograniczenia wymiaru kar pieni¢znych poprzez powigzanie ich z
wysokos$cig przychodu nalezy zatem uzna¢ za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka takiego
rozwigzania jest uzasadnione dazenie do dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji

finansowej podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej
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system odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych okazuje si¢ w pewnych sytuacjach
nieskuteczny.

Z tego wzgledu uznaé nalezy, iz dla prawidlowego miarkowania kary pieni¢znej przez
sad wystarczajace beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 28 ustawy. Przepis ten
stanowi m. in., iz sad miedzy innymi powinien uwzgledni¢ sytuacje majatkowa podmiotu
zbiorowego oraz wplyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie.

Projektuje si¢ rowniez podniesienie progu zagrozenia karg do 30 000 zl, co wynika z
przyjetego w projekcie zalozenia, Ze postgpowania na podstawie ustawy nie nalezy
wszczyna¢ w odniesieniu do matych podmiotéw zbiorowych 1 w sprawach dotyczacych
drobnych korzys$ci majatkowych. Temu celowi stuzy¢ ma przewidziana w art. 19 klauzula
ograniczonego oportunizmu, pozwalajgca w takich sprawach nie wszczyna¢ postgpowania,
poprzestajac m.in. na odpowiedzialnosci przewidzianej w Rozdziale 3 projektowanej ustawy.
Takie rozwigzanie pozwoli na racjonalne stosowanie ustawy, tzn. wszczynanie postepowan
przeciwko podmiotom zbiorowym wylgcznie w powaznych sprawach.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do katalogu kar 1 $rodkéw wspomnie¢ trzeba, iz kara
rozwigzania podmiotu zbiorowego jest nowa, a zarazem najbardziej surowag karg
przewidziang przez ustawe. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami kara ta powinna by¢ orzekana
jako ostateczny $rodek, w sytuacji gdy zadne inne ustawowo dostepne srodki nie sg w stanie
zaradzi¢ popehianiu czynéw zabronionych w przyszlosci (nie s3 w stanie uzasadnic
przekonania o duzym prawdopodobienstwie niepopelniania czyndéw zabronionych przez
podmiot zborowy lub osoby za ktorych czyny podmiot ponosi odpowiedzialnos¢). W wyniku
orzeczonej kary rozwigzania podmiotu zbiorowego wlasno$¢ posiadanego przez ten podmiot
majatku przeniesiona zostanie na Skarb Panstwa lub zostanie zwrdcona osobie uprawnionej.
Zauwazy¢ nalezy, iz na mocy projektowanej ustawy nie bedg rozwigzywane podmioty
zbiorowe, o ktorych bycie prawnym rozstrzygnat bezposrednio ustawodawca przyjmujac np.
regulacje powolujaca okre§long instytucje (powotanie osoby prawnej na mocy ustawy).

Nowa ustawa przewiduje szeroki katalog srodkow, ktore beda mogly zosta¢ orzeczone
wobec podmiotu zbiorowego. Srodki wymierzane wobec podmiotéw zbiorowych mozna
podzieli¢ na przepadek, obowiazki, zakazy, nawiazke, podanie wyroku do wiadomosci oraz
czasowe zamkniecie zakladu podmiotu zbiorowego. Kazdy z tych $rodkdw moze zostaé
wymierzone zgodnie z uznaniem se¢dziowskim i1 w celu wymuszenia odpowiednich zmian
organizacyjnych np. jezeli czyn zostanie popeliony w zwigzku z wykorzystaniem srodkow

publicznych sad morze orzec zakaz korzystania z tych $srodkoéw, co powinno zmotywowac
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podmiot do odpowiedniego zarzadzania ryzykiem w tym zakresie. Srodki te stosowane beda
wobec wszystkich podmiotow zbiorowych, w tym wobec panstwowych albo samorzagdowych
0sob prawnych pozwalajac m.in. na wyptate odszkodowania.

Orzekajac kary, o ktorych mowa w art. 16 lub $rodki, o ktorych mowa w art. 17, sad
uwzglednia w szczegdlnosci wage nieprawidlowosci w zachowaniu regut nalezytej
starannos$ci dziatania, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot
zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa, spoteczne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na
dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego. Powyzsze dyrektywy pozwola sagdowi na
adekwatny dobor kary, jej wysokosci oraz odpowiednich $rodkéw wobec podmiotu
zbiorowego. Dyrektywy te przede wszystkim koncentrujg si¢ na kryteriach obiektywnych
takich jak uzyskana albo mozliwa do uzyskania korzys¢ majatkowa, umozliwiajg jednak
roOwniez pelienie funkcji spotecznej przez odpowiedzialno$¢ podmiotdéw zbiorowych.

3.2.6. Laczenie, podzial i przeksztalcanie si¢ podmiotéw zbiorowych

Rozdziat VI zawiera regulacje majace umozliwi¢ pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci
podmiotow zbiorowych w przypadku dokonania potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia.
Dotychczas obowigzujace regulacje nie zawieraly w tym zakresie wystarczajgcych
uregulowan, co mogto utatwia¢ unikniecie odpowiedzialnosci przez podmiot zbiorowy.

W konsekwencji w projektowanej ustawie przewiduje si¢ wprowadzenie przepisow
przewidujacych mozliwos¢ pociaggniecia do odpowiedzialnos$ci podmiotu, ktory przejat prawa
1 obowiazki innego podmiotu zbiorowego w wyniku sukcesji tzn. w wyniku fgczenia si¢
podmiotow zbiorowych. W przypadku podzialu podmiotu zbiorowego odpowiedzialnosci
podlega¢ beda inne podmioty zbiorowe, ktére przejety chociazby czg$¢ praw 1 obowigzkow
po podmiocie podzielonym. W zakresie odpowiedzialnosci dotyczacej przeksztalcenia
podmiotu zbiorowego odpowiedzialnos¢ poniesie podmiot przeksztalcony. Ponadto
przewiduje si¢ wlasciwe regulacje ograniczajagce w  niektorych  przypadkach
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. W przypadku podziatu podmiotu zbiorowego
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda solidarnie podmioty, ktore uzyskaty w wyniku podziatu
chociazby cze$¢ praw 1 obowigzkow podmiotu dzielonego. Odpowiedzialno$¢ ta jest
ograniczona do wysokos$ci otrzymanych aktywow majatkowych. Przewiduje si¢ wylaczenie
spod odpowiedzialno$ci podmiotow, ktore braly udziat w taczeniu lub podziale podmiotu
zbiorowego 1 nie mialy mozliwosci uzyskania informacji o czynie zabronionym.
Odpowiedzialnos$ci maja podlega¢ nie tylko podmioty zbiorowe, ktore w momencie taczenia

lub podziatu istnialy, ale rowniez np. spotki nowo zwigzane.
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3.3. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
3.3.1. Zasady ogélne postepowania

W art. 38 — 43 projektu zaproponowano regulacj¢ podstawowych zasad ogdlnych
postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, majacych przyczynic
si¢ do usprawnienia postepowania prowadzonego w tym przedmiocie.

Zgodnie z wymienionymi zasadami postgpowanie to moze zostaé wszczete i toczyé si¢
odrgbnie albo Iacznie z postepowaniem karnym dotyczacym popetnienia czynu zabronionego
przez osoby, o ktérych mowa w art. 5 projektowanej ustawy.

Przewiduje si¢ rowniez, iz wszczecie tego postgpowania nie bedzie niezbedne do
zlozenia wniosku o zwrot korzysci albo §wiadczenie pienigzne. Mozliwo$¢ ztozenia takiego
wniosku zostala przewidziana réwniez w przypadku postgpowania w wyniku ktorego nie
stwierdzono odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Do podmiotu zbiorowego beda miaty odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o oskarzonym. Przewiduje si¢ réwniez, ze
do postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych znajda odpowiednie
zastosowanie inne przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wylagczeniem przepisu art. 175
- 176 1 art. 374 § 1a Kodeksu postgpowania karnego.

3.3.2. Przebieg postepowania.

Rozwigzania obecnie obowigzujacej ustawy, z uwagi na oparcie odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych 0 uzyskany uprzednio prejudykat, w ktorym to orzeczeniu stwierdza
si¢ wing oraz popetnienie czynu zabronionego przez okre$long osobe, nie przewiduja
prowadzenia w sprawie odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego postepowania
przygotowawczego. Wynika to z faktu, iz odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ma wedle
obowigzujacej ustawy charakter nastepczy w stosunku do ustalonej odpowiedzialno$ci osoby
fizycznej, a nie charakter samoistny.

Zmiana tego modelu postgpowania na model dopuszczajacy prowadzenie postgpowania
przygotowawczego (zwigzany z samoistng odpowiedzialnoscig podmiotow zbiorowych) jest
niezbedng z uwagi na projektowany wzrost autonomii postgpowania W przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych oraz kwestie zwigzane z usprawnieniami
proceduralnymi. Podsumowujac mozliwos¢ prowadzenia postegpowania przygotowawczego w
sprawie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wynika z faktu, iz projektowana ustawa
nie przewiduje juz wymogu uzyskania wspomnianego prejudykatu tj. uprzedniego wyroku

skazujacego osobe fizyczng za popehlienie przestgpstwa. Zatem w konsekwencji powinna
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umozliwia¢  przeprowadzenie = postgpowania  przygotowawczego w  przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Projektowana ustaw wprowadza mozliwo$¢ tacznego prowadzenia postgpowania
przygotowawczego przeciwko osobie fizycznej oraz podmiotowi zbiorowemu w tym samym
czasie. Otwiera to droge, po zakonczeniu tej fazy postepowania karnego, do wystapienia z
aktami oskarzenia przeciwko osobie fizycznej oraz przeciwko podmiotowi zbiorowemu.
Proponowane rozwigzania zapewnia skrocenie czasu niezbednego do wydania rozstrzygnigcia
przez sad w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wptynie to nie tylko na
ograniczenie czasu trwania postgpowania sgdowego, ale rOwniez na ograniczenie kosztow
postepowania. Nie zostaje jednoczes$nie wylgczona mozliwosé, aby prokurator przedstawit
zarzuty podmiotowi zbiorowemu po uzyskaniu prawomocnego skazania osoby fizycznej. Z
tego tez powodu i ze wzgledow gwarancyjnych nalezalo zachowa¢ w ogdlnych zarysach
obecnie obowigzujacy art. 21a ustawy, ktory zostat przeniesiony do tre$ci projektu (art. 48).

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony
bedzie wszczynane, jezeli zajdzie uzasadnione podejrzenie popenienia czynu zabronionego
stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnosci. Zrezygnowano zatem z wnioskowego trybu
wszczynania postgpowania. W konsekwencji z grona podmiotow uprawnionych do zlozenia
skargi wylagczony zostal m.in. pokrzywdzony, co wynika z obligatoryjnego prowadzenia
postepowania przygotowawczego, do czego uprawniony jest wylgcznie prokurator. Niemniej
jednak pokrzywdzony bedzie mogt dziataé w sadowej fazie postepowania w charakterze

oskarzyciela positkowego.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 projektowanej ustawy postepowanic W Sprawie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wszczyna si¢, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnosci
oraz przemawia za tym interes spoleczny. Przepis ten ustanawia wyjatek od zawartej w art. 10
kodeksu postgpowania karnego zasady legalizmu, nakazujacej wszczgcie 1 przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego w kazdej sprawie o czyn Scigany z urzedu. Powodem
wprowadzenia wylomu od zasady legalizmu na rzecz zasady oportunizmu, jest chec
ograniczenia aktywnos$ci prokuratora jedynie do S$cigania czyndéw o0 powazniejszym
charakterze, co eliminuje przypadki, gdzie taka interwencja bylaby niezasadna, czy
niecelowa. Zgodnie z projektowanym przepisem, potrzeba wszczgcia postgpowania bedzie
determinowana przez dwa elementy, tj. istnienie uzasadnionego podejrzenia popehienia

czynu zabronionego oraz interesu spotecznego przemawiajacego za jego $ciganiem.
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Kodeks postepowania karnego w kilku miejscach odwotuje si¢ do pojecia interesu
spotecznego (np. art. 60 § 1 kpk, art. 661 § 2 kpk), a zatem nie jest to termin nowy,
wprowadzony na potrzeby projektowanej ustawy. W polskim prawodawstwie brak jest jego
definicji legalnej. Przykladowo, na gruncie art. 60 § 1 kpk wskazuje si¢, iz zakresem tej
nazwy trzeba objac¢ wszystkie sytuacje, ktore przewiduja, ze przestepstwo prywatnoskargowe
narusza takze interesy ogotu. Ocena istnienia interesu spotecznego nalezy wylacznie do
prokuratora i nie podlega kontroli ze strony sagdu (postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2015
r., sygn. akt V KK 6/15). W doktrynie wskazuje si¢ na dwie zasadnicze grupy kryteriow
interesu spotecznego. Pierwsza z nich jest zwigzana ze strong podmiotowa lub przedmiotowa
przestgpstwa (np. wystapienie znacznej szkody, chuliganski charakter czynu, szczegodlnie
zlosliwy sposob dziatania). Druga wigze si¢ z osobg pokrzywdzonego i dotyczy elementow
wykraczajacych poza przedmiotowa strone przestgpstwa (np. bezradno$¢, kalectwo,
koniecznos¢ przyjscia pokrzywdzonemu z pomocg w zawilej sprawie; zob. A. Matusiak,
Pojecie interesu spotecznego jako przestanka udzialu prokuratora w postgpowaniu, Zeszyty

Prawnicze nr 13/3, 147-164, ).

Aby utatwi¢ stosowanie przestanki interesu spofecznego, w art. 37 ust. 2 ustawy
wprowadzono katalog kryteriow pomocnych w ocenie, czy w danej sytuacji interes spoteczny
wymaga wszczecia postepowania. S3g nimi: stopien szkodliwosci spotecznej czynu
zabronionego, wysokos¢ osiggnigtych przez podmiot zbiorowy korzysci, rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia w ramach organizacji podmiotu zbiorowego oraz
ekonomia postepowania.

Pojecie interesu spolecznego wprowadzone zostalo rowniez w art. 44 projektowanej
ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli dowody zebrane w toku postgpowania w
sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego uzasadniajg dostatecznie podejrzenie
odpowiedzialno$ci tego podmiotu za czyn zabroniony oraz przemawia za tym interes
spoteczny, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw podmiotowi zbiorowemu.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutow dorgcza si¢ organowi lub osobie uprawnionej do

reprezentacji podmiotu zbiorowego.

Projekt przewiduje ponadto mozliwo$¢ pociagnigcia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy niemozliwym okaze si¢ skazanie osoby fizycznej.
Dotyczy to sytuacji, kiedy postgpowanie karne zostaje umorzone z przyczyn okreslonych w

artykule 17 § 1 pkt 5, 8, 101 11 k.p.k., w szczegdInosci zatem z powodu $mierci oskarzonego,
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braku jurysdykcji polskiego sadu, wymaganego zezwolenia lub wniosku o ukaranie, jak
rowniez gdy postepowanie zostanie umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Wowczas, po
wylaczeniu postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego do odrgbnego
prowadzenia, bgdzie mozliwe samodzielne orzeczenie w tym przedmiocie, a po stwierdzeniu
istnienia przestanek opisanych w art. 5 1 art. 6 ustawy — wymierzenie podmiotowi
zbiorowemu kary.
3.3.3. Srodki zapobiegawcze

W celu =zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w projektowanej ustawie (art. 52 — 54)

zaproponowano mozliwos¢ zastosowania ponizszych srodkow zapobiegawczych:

zakaz promoc;ji i reklamy;

— zakaz zawierania umoéw okre$lonego rodzaju;

— zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalnosci;

— zakaz obcigzania na czas postepowania bez zgody sadu swojego majatku lub zbywania
bez takiej zgody okreslonych przez sad sktadnikéw majatkowych;

— zakaz ubiegania si¢ 0 zamoOwienia publiczne na czas trwania tego post¢powania;

— wstrzymanie wypftat dotacji lub subwencji;

— zakaz lgczenia sig, podziatu lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego;

W odréznieniu od regulacji art. 249 ustawy - Kodeks postepowania karnego, przewiduje
si¢, ze srodki zapobiegawcze orzekane beda tylko jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo
popetienia czynu przez podmiot zbiorowy, a dziatalno$¢ podmiotu zbiorowego moglaby
skutkowa¢ popetieniem kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzi¢ szkode Skarbowi
Panstwa lub innej osobie, lub utrudnialaby prowadzenie postepowania karnego lub
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Réznica w odniesieniu do
unormowan Kodeksu postepowania karnego wystepuje zatem réwniez W zakresie katalogu
dostgpnych srodkéw zapobiegawczych.

Zgodnie z projektem, przewidziane w ustawie srodki zapobiegawcze stosuje prokurator,
a w postepowaniu sgdowym sad przed ktérym toczy si¢ postepowanie.

3.3.4. Zabezpieczenie majatkowe

W projektowanej ustawie (art. 55) przewidziano wprowadzenie przepisow regulujacych

zabezpieczenie majatkowe na mieniu podmiotu zbiorowego, ktore bedzie mozna ustanowicé

na poczet:
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— Kkar i $rodkow o ktérych mowa w art. 16 1 17,
— obowigzku zwrotu korzysci lub jej rownowartosci albo $wiadczenia pieni¢znego, o
ktéorym mowa w art. 11;

— kosztow sadowych,

Takie zabezpieczeniec majatkowe begdzie moglo zostaé ustanowione jezeli zajdzie
uzasadniona obawa, ze bez zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie kar i srodkow, o
ktorych mowa w art. 16 i art. 17, obowigzku zwrotu korzysci lub rownowartosci korzysci, a
takze $wiadczenia pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 11, oraz kosztow sadowych bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione.

3.3.5. Zarzad przymusowy

Przewidziany w projekcie ustawy (art. 51) zarzad przymusowy stanowi¢ ma
samoistny $rodek o swoistym charakterze. Odrgbnos$¢ tego s$rodka wynika¢ ma przede
wszystkim z celu jego stosowania Obejmowa¢ ma on zarOwno zapewnienie prawidlowego
przebiegu postepowania, jak 1 zabezpieczenie na poczet przysztych kar 1 srodkow. Zarzad
przymusowy stanowi jednocze$nie najbardziej intruzywny $rodek o charakterze
tymczasowym. Z tego wzgledu s$rodek ten bedzie miat charakter subsydiarny. Jego
stosowanie bedzie ograniczone do sytuacji, gdy inne $rodki (zapobiegawcze lub majace na
celu zabezpieczenie majgtkowe) bylyby niewystarczajace.
3.3.6. Przedawnienie, zatarcie kary i jej wykonania.

W projekcie (art. 31) wskazane zostaly okresy przedawnienia — 10 lat liczonych od
popetnienia czynu zabronionego) oraz zatarcia orzeczenia stwierdzajagcego odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego — 10 lat liczonych od orzeczenia.

Unormowania powyzsze wprowadzane s3 ze wzgledu na nieadekwatnos¢
podstawowych przepisow Kodeksu karnego w tym zakresie do sytuacji podmiotéow
zbiorowych. Na zasadach ogolnych termin zatarcia skazania liczony jest przede wszystkim od
daty wykonania kary pozbawienia wolno$ci, natomiast w przypadku powrotu do przestepstwa
uwzgledniana jest odbyta kara pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci nie jest
natomiast karg, ktora moze by¢ wymierzona podmiotowi zbiorowemu.

Rozstrzygnigcie w projektowanej ustawie kwestii przedawnienia karalnoSci jest
konieczne z uwagi na fakt, ze normy ogoélne Kodeksu karnego, ktére mialyby w tym
przypadku zastosowanie tj. przepisy Rozdziatu XI ustawy — Kodeks karny, normuja ustanie
karalnosci czynu osoby, ktora bezposrednio czyn ten popetnita; co ma znaczenie w

kontekscie pochodnej (regulowanej w dotychczasowej ustawie) oraz samoistnej
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(wprowadzanej  projektowang ustawa) odpowiedzialnosci podmiotu  zbiorowego.
Wprowadzajac zatem odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony osoby
fizycznej (a wiec odpowiedzialno$¢ o charakterze pochodnym wzgledem odpowiedzialno$ci
pierwotnej) dotychczasowa ustawa nie przewidywata samoistnego terminu przedawnienia dla
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, gdyz kazdorazowo odpowiedzialno$¢ taka
eliminuje przedawnienie czynu osoby fizycznej. Wprowadzenie natomiast samoistnych
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego skutkuje potrzeba wprowadzenia
niezaleznego terminu przedawnienia takiej odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym nie
ma uzasadnienia dla r6znicowania terminu przedawnienia w przypadku odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego w zwiazku z czynem osoby fizycznej, o ktorej to odpowiedzialnosci
mowa w art. 5 ust. 2, co by prowadzilo do stanu, w ktorym ten sam czyn miatby rézne
terminy ustania karalnosci w zalezno$ci od tego czy popelniony zostal przez podmiot
zbiorowy, czy tez przez osobg za ktorg podmiot odpowiada.

3.3.7. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoS$ci

Art. 56 projektowanej ustawy przewiduje mozliwo$¢ zaniechania przez prokuratora
prowadzenia dalszych czynno$ci procesowych 1 wystgpienie do sgdu z wnioskiem o
udzielenie podmiotowi zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Jest to
instytucja, ktorej celem jest uniknigcie prowadzenia obszernego postgpowania dowodowego
w sytuacji, gdy okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, a
podmiot zbiorowy wykazuje zarowno wole wspotpracy z organami $cigania, jak 1 gotowos¢
poniesienia finansowych konsekwencji swojego zawinionego zachowania. Konstrukcja takiej
odpowiedzialnos$ci jest znana przede wszystkim na gruncie kodeksu karnego skarbowego,
gdzie od wielu lat funkcjonujg zblizone przepisy.

Korzyscig dla podmiotu, wynikajagcg z tej swoistej ugody zawartej z organami
Sciggania, jest fakt, iz wyrok skazujacy wydany w tym trybie nie podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto, na podmiot zbiorowy naktadane sg tylko kary i $rodki
karne wskazane w przepisie, a zatem nie jest tutaj mozliwe orzeczenic np. zakazu
prowadzenia dalszej dziatalno$ci gospodarczej, czy zakazu korzystania z dotacji, co czesto
jest dla takich podmiotéw bardziej dotkliwe niz konieczno$¢ zaplacenia kary finansowe;.
Warto takze podkresli¢, iz w przepisie przewidziano kwotowe ograniczenie gornego progu
kary pieni¢znej do kwoty 3 000 000 ztotych, podczas gdy na zasadach ogodlnych mozliwe jest
wymierzenie takiej kary do wysokosci 30 000 000 zlotych.
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Z kolei organy $cigania uzyskuja mozliwos$¢ szybkiego i skutecznego zakonczenia
postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu bez przeprowadzania rozbudowanego
postgpowania przygotowawczego. Co istotne, elementem uzgodnien pomiedzy prokuratorem,
a podmiotem zbiorowym, jest dostarczenie przez ten ostatni materialu dowodowego
przydatnego do prowadzenia dalszych postgpowan. Rozwigzanie to powinno przetozyc¢ si¢ na
wieksza skuteczno$¢ w §ciganiu czynow zabronionych objetych niniejszg ustawa, z uwagi na
mozliwos$¢ szybkiego pozyskania dowodéw ich popehienia.

Wystgpienie z wnioskiem bedzie mozliwe w sytuacji, gdy okolicznosci czynu nie budza
watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiggnie¢te pomimo nieprzeprowadzenia
postepowania w catosci. Ponadto, podmiot zbiorowy musi spei¢ szereg warunkow, w tym
ujawni¢ organowi $cigania informacje dotyczace oséb wskazanych w art. 5 ust. 2 ustawy oraz
uisci¢ okreslong kwote tytutem kary pieni¢znej. Ponadto, warunkiem skorzystania z
mozliwosci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci jest konieczno$¢ uiszczenia kwoty
odpowiadajacej wysokosci szkody wyrzadzonej czynem zabronionym. Uiszczenie kwoty w
nizsze] wysokosci bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach wyjatkowych, z uwzglednieniem
takich elementow jak rozmiar szkody, czy tez rodzaj i1 stopien naruszonych przez podmiot
regul ostroznos$ci. Zastrzezenie w ustawie mozliwosci uiszczenia kwoty nizszej wysokosci ma
na celu dostosowanie naktadanego obowigzku do okolicznos$ci sprawy i unikni¢cie sytuacji, w
ktorej kazde, nawet niewielkie naruszenie przez podmiot zasad nalezytej starannosci,
skutkowaloby koniecznos$cig natychmiastowego zrekompensowania pokrzywdzonemu catej
wyrzadzonej szkody. Takie rozwigzanie mogloby bowiem znaczaco zredukowac
zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci.

W ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci konieczne bedzie réwniez
wyrazenie przez podmiot zgody na przepadek mienia lub korzysci majatkowych, a w razie
niemoznos$ci zlozenia mienia lub korzys$ci majatkowych — uiszczenie ich réwnowarto$ci
pienigzne;.

Z uwagi na fakt, iz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno§ci ma charakter
szczegblny i stanowi odstepstwo od ogdlnych, surowszych zasad, w art. 54 § 2 przewidziano,
iz zastosowanie tego trybu bedzie wytaczone w stosunku do podmiotow, ktére zostaty juz
uprzednio skazane na podstawie ustawy.

W art. 57 wskazano elementy, ktore beda podlega¢ uwzglednieniu w wyroku
skazujacym. Sad, udzielajac podmiotowi zbiorowemu zezwolenia na dobrowolne poddanie

si¢ odpowiedzialno$ci, bedzie musial orzec tytulem kary pieni¢znej oraz naprawienia szkody



— 26—

kwoty uiszczone wczesniej przez podmiot zbiorowy. Ponadto Sad orzeknie takze przepadek
mienia lub korzysci, na ktore podmiot wyrazit zgodg, ewentualnie ich réwnowarto$é
pieni¢zna.

Prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$¢ nie
bedzie podlegal wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, co ma zacheci¢c podmioty
zbiorowe do wspolpracy z organami $cigania.

4. Zmiany w przepisach obowiazujacych

W konsekwencji poszerzenia pola odpowiedzialno$ci ponoszonej przez podmioty
zbiorowe rowniez na czyny zabronione popeilione przez te podmioty konieczne jest
dostosowanie wlasciwych przepisOw ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. W zwiagzku ze
zmiang nazwy ustawy konieczna jest rowniez nowelizacji wlasciwych postanowien ustawy -
Prawo zaméwien publicznych. Zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym mogg rodzic¢
koniecznos$¢ dostosowania postanowien wlasciwych rozporzadzen.

4.1. Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym

Zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym beda stuzyty
dostosowaniu tej ustawy do projektowanych regulacji normujacych odpowiedzialnosé
podmiotoéw zbiorowych. Zmiany te maja charakter legislacyjny i techniczny.

4.2. Zmiany w ustawie — Prawo zaméwien publicznych i ustawie o0 umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi

Proponowane zmiany w ustawach z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych oraz z dnia 21 pazdziernika 2006 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ushugi majg charakter legislacyjny i stuzg aktualizacji znajdujacych si¢ w tych ustawach
odwotan do przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych.

4.3. Zmiany w ustawie - Kodeks postepowania cywilnego

Propozycja nowelizacji art. 477° § 2 kpc zaklada dwie zmiany: zamiane wyrazenia
,»Zzaktadu pracy” na ,,pracodawceg” oraz poszerzenie zakresu przedmiotowego hipotezy normy
odnoszacej si¢ do orzeczenia przywrocenia do pracy. Pierwsza zmiana wynika z koniecznos$ci
dostosowania tresci przepisu do przepisOw Kodeksu pracy, zgodnie, z ktorym podmiotem
zatrudniajagcym pracownika jest pracodawca 1 to tylko na niego moze zosta¢ natozony
obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika.

Druga zmiana polega na dostosowaniu tresci przepisu do realiow dotyczacych czasu
trwania postgpowan w sprawach z zakresu prawa pracy: o uznanie wypowiedzenia umowy za

bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy.
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Obecnie przepis przewiduje mozliwos¢ nalozenia w wyroku na wniosek pracownika
obowiazku dalszego zatrudnienia tylko w przypadku uznania wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne. Dhugos$¢ trwania postepowania sagdowego w pierwszej instancji w sprawach o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne znacznie przekracza okres wypowiedzenia, czynigc
art. 477% § 2 kpc przepisem martwym. W praktyce nie jest bowiem mozliwe uzyskanie
rozstrzygnigcia sprawy przed uplywem okresu wypowiedzenia. Z tej przyczyny, jak
najbardziej uzasadnione jest wprowadzenie mozliwosci nakladania rowniez w wyroku
przywracajacym do pracy obowigzku pracodawcy dalszego zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy. Proponowana zmiana umozliwi wykorzystanie w
praktyce z instytucji prawnej, o ktorej mowa w przepisie.

Druga zmiana dotyczy zabezpieczenia roszczen pracowniczych. Zgodnie z art. 1
Konwencji MOP 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach
I przyznawania im ulatwien, przedstawiciele pracownikow w przedsigbiorstwie powinni
korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze
zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalno$¢ jako przedstawicieli
pracownikow, ich przynalezno$¢ zwigzkowsa lub uczestnictwo w dziatalno$ci zwigzkowe;,
jesli dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawodawstwa, ukfadami zbiorowymi
lub innymi wspolnie uzgodnionymi porozumieniami.

Gwarancje ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych zawarte w prawie
materialnym (zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego,
obowigzek wyplaty wynagrodzenia za caty czas trwania procesu oraz prawo do przywrocenia
do pracy) powinny mie¢ odpowiednie przelozenie na ich prawa procesowe zwigzane z
roszczeniem  restytucyjnym  (przywrocenie do pracy, ustalenie bezskutecznos$ci
wypowiedzenia) w razie zwolnienia, wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy. Same
gwarancje wynikajgce z prawa materialnego sa bowiem niewiele warte, 0 ile iluzoryczne staje
si¢ ich dochodzenie przed sadem pracy. Istota przepisOw procesowych jest zabezpieczenie
przymusowe] realizacji roszczen gwarantowanych przepisami prawa materialnego.
Zabezpieczenie ochrony prawnej, jakie daje ustawodawca na tej plaszczyznie odgrywa
znaczaca role w realizacji ochrony trwalo$ci stosunku pracy. Biorac pod uwage, iz
wynagrodzenie za pracg¢ stanowi zrodlo utrzymania, ochronna funkcja przepisow
materialnych w zakresie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrédcenia do pracy
nie jest zachowana w sytuacji, gdy dochodzenie przed sagdem roszczenia o przywrocenie do

pracy trwa kilka lat. Oprocz wymiaru socjalnego - indywidualnego, rozwigzanie stosunku
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pracy z dzialaczem zwigzkowym, ktorego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie,
wywoluje rowniez skutki w sferze dziatania zakladowej organizacji zwiazkowej. Co do
zasady, zwolnionemu dzialaczowi zwigzkowemu odmawia si¢ wstepu na teren zaktadu pracy
i w ten sposob uniemozliwia dalsze prowadzenie dziatalnos$ci zwigzkowej. W opinii
Migdzynarodowego Biura Pracy MOP dzialacze zwigzkowi, by moc prowadzi¢ dziatalnosé¢
zwigzkowa, powinni mie¢ dostep do wszystkich stanowisk pracy. Rowniez ci dzialacze,
ktorzy nie sg pracownikami danego pracodawcy powinni mie¢ zagwarantowany dostep do
tych zakladow pracy, w ktérych zatrudnieni sg reprezentowani przez nich pracownicy (zob.
Zalecenie nr 143 dotyczace ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i
przyznania im ulatwien, Rozdzial IV pkt. 12 i 17.1). Wskazane wymogi prawa
migdzynarodowego w polskiej praktyce nie sg zachowane. Wprowadzenie instytucji
zabezpieczenia w postaci nakazania dalszego zatrudnienia, umozliwitoby prowadzenie
dalszej dziatalnosci zwigzkowej oraz stanowitoby urealnienie gwarancji ochrony stosunku
pracy. Dopiero wtedy mozna by mowi¢ o realizacji wymaganych standardow
miedzynarodowych.

Za wzmozong ochrong trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych w prawie
procesowym przemawiajg nastepujace przestanki:

— potrzeba urealnienia gwarancji stabilnosci zatrudnienia zapewnionej w prawie
materialnym,

— potrzeba zagwarantowania niezaleznej, samorzadnej 1 niezaktocone] dziatalnosci
zwigzku zawodowego w zwigzku z brakiem mozliwos$ci kontynuacji takiej dziatalnosci
spowodowanej zwolnieniem dzialacza zwigzkowego,

— potrzeba realnej ochrony praw i interesOw pracowniczych zagrozonych zakloconym
dziataniem zwiagzku zawodowego,

— potrzeba utrzymania pokoju spotecznego w zakladzie pracy, branzy,
— w Srodowisku lokalnym w danej gminie, powiecie, czy nawet calym kraju,

— dhlugotrwatos¢ procesow sadowych, ktore odrealniaja materialne gwarancje ochrony
trwato$ci stosunku pracy.

W ocenie projektodawcow obecne przepisy prawa procesowego nie zapewniajg realnej

ochrony praw 1 interesOw pracowniczych w zakresie z jednej strony gwarancji

niepogorszonych warunkow utrzymania, a z drugiej gwarancji niezakloconego dziatania

organizacji zwigzkowej, wlasnie ze wzgledu na dlugos¢ postepowania sagdowego.
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Zgodnie z art. 1 Konwencji 135 MOP przedstawiciele pracownikow w przedsi¢biorstwie
maja korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze
zwolnieniem podjetym ze wzgledu ich charakter lub dzialalno$¢. Na mocy zas art. 10 ust. 1
dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkow shizacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i1 zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktoére niedawno rodzilty, i pracownic karmigcych piersig
(dziesigta dyrektywa szczegbélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
podobnej ochronie (zakaz zwalniania) podlegajg pracownice w cigzy, pracownice, ktore
niedawno rodzity oraz pracownice karmigce piersig. W wyroku TSUE z dnia 22 lutego 2018
r. w sprawie C-103/16 Trybunal wskazal, iz ze wzgledu na negatywne skutki ochrona
reparacyjna, nawet w przypadku, gdy prowadzi ona do przywrdcenia zwolnionej pracownicy
do pracy lub do wyptaty niepobranych z powodu zwolnienia wynagrodzen, nie moze zastgpi¢
ochrony prewencyjnej. Co prowadzi do wniosku, iz objgcie ochrong stosunku pracy przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem wymaga od Panstwa zapewnienia zarowno ochrony
przed samym zwolnieniem z pracy jak i ochrony przed konsekwencjami zwolnienia z pracy
zakazanego na podstawie przepisow, do ktorego mimo wszystko doszlo.

Cho¢ wynikajaca z innych norm, wskazana zasada ochrony stosunku pracy powinna
znalez¢ analogiczne zastosowanie do dzialaczy zwigzkowych. Wprowadzenie instytucji
zabezpieczenia w sprawach 0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o
przywrocenie do pracy pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie,
bedzie stanowi¢ odmian¢ ochrony prewencyjnej, poprzez zniwelowanie negatywnych
skutkow wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy dokonanego z naruszeniem
przepisow. Jednocze$nie uzupelnieni to obecng forme¢ ochrony reparacyjnej (uznanie
zwolnienia za niewazne 1 przywrocenie do pracy).

4.3. Zmiany w ustawie 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym

Celem projektowanych zmian w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym jest zapewnienie mozliwo$ci ujawniania w tym rejestrze informacji o
orzeczonych wobec podmiotow zbiorowych karach i §rodkach z art. 16 1 17 projektowane;j
ustawy, jak rowniez o $rodkach zapobiegawczych z art. 52 projektowanej ustawy.

Ujawnienie tych informacji ma kluczowe znaczenia dla bezpieczenstwa obrotu z
udziatlem podlegajacych tym karom i $rodkom podmiotow zbiorowych, a w konsekwencji
stuzy ochronie ich kontrahentow.

5. Przepisy przejsciowe
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W art. 63 i nast. przewidziano przepis przejsciowy, przepis uchylajacy ustawe o z dnia
28 pazdziernika 2002 r. odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyn zabroniony pod
grozba kary oraz przepis o wejSciu w zycie proponowanej ustawy.

Rolg projektowanego art. 63 jest zagwarantowanie, aby czyny zabronione popelione
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy objete byly warunkami odpowiedzialnosci
przez nig przewidzianymi. Beda to jednakze jedynie czyny popeilnione na warunkach
okreslonych w art. 3 dotychczasowej ustawy. Zatem podmiot, wobec ktorego wszczgto
postepowanie na dotychczasowych zasadach albo ktory wypetnit dotychczasowe przestanki
odpowiedzialno$ci, bedzie odpowiadat juz na podstawie nowych przepisow.
Odpowiedzialnosci takiej nie poniesie natomiast podmiot, ktory do dnia wejScia w zycie
ustawy projektowanej nie naruszat obowigzujacych do tego czasu zasad odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w innym przypadku mozliwe byloby (zgodnie z
zasadami ogdInymi Kodeksu karnego) stosowanie poprzedniej ustawy w przypadkach, gdyby
okazala si¢ ona dla sprawcy wzgledniejsza. Projektowany przepis jednoznacznie przesadza ze

zastosowanie znajdzie ustawa nowa.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw

dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Zgodnie z § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministroéw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204), projekt nie podlega
opinii wilasciwych instytucji i organow Unii Europejskiej, w tym Europejskiego Banku

Centralnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatlalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spofecznej oraz na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien i konsultacji publicznych.
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Projektowa ustawa bedzie miata pozytywny wplyw na sektor matych i $rednich

przedsigbiorstw, gdyz wzmacnia warunki uczciwej konkurenciji.
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Ustawa o odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych 13.03.2018r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Inicjatywa wlasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu ubD74

Marcin Warchot - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Tomasz Darkowski, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci tel. 22-5212-423

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Kwestia odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych stanowi bardzo wazny element systemu bezpieczenstwa inte-
resow finansowych nie tylko w wymiarze krajowym, ale rowniez w Unii Europejskiej. Potwierdza to chociazby tresé
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich wraz z protokofami (Dz.U. z 2009 r. Nr 2008, poz.
1603), wyraznie akcentujgca koniecznos$¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie ustawodawstwa, pozwalajacego na po-
cigganie do odpowiedzialnosci karnej osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami lub innych osob w przedsigbiorstwie,

posiadajacych prawo podejmowania decyzji lub sprawowania nad nimi kontroli (tzn. 0séb prawnych).

Krajowym aktem prawnym, obecnie normujacym wskazane wyzej kwestie obowigzujaca ustawa z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1541, z 2017 r., poz. 724, 933, dalej: u.0.p.z.), wedlug ktorej szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ represyjna podmio-
tow zbiorowych jest uzalezniona od poniesienia konsekwencji za czyny zabronione przez osobe fizyczng. Pod pojgciem
podmiotu zbiorowego, aktualne rozwigzania prawne w omawianej materii rozumieja:

e o0sobg prawna,

e jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng

(z wylaczeniem Skarbu Panstwa),

e jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki,

o spotke handlowa z udziatem Skarbu Panstwa,

e jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzek tych jednostek,

o spotke kapitalowa w organizacji,

e podmiot w stanie likwidacji,

e przedsigbiorcg niebedacego osobg fizyczng oraz

e zagraniczng jednostke organizacyjna.

Art. 16 u.0.p.z. zawiera katalog przestgpstw, ktorych popeienie przez osobg fizyczna uzasadnia pociagnigcie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci. Wsrdd ktorych znalazty sie m.in. ptatna protekcja, przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentow, przestgpstwa skarbowe, czy wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162,
poz. 1693, Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, z 2009 r. Nr 201, poz. 1540, z 2017
r., poz. 933, 1132).




Do przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu, zgodnie z regulacjami u.0.p.z., niezb¢dne jest wystapienie
jednego z nastgpujacych czynnikow:
a) prawomocny wyrok sadu, skazujacy osobe fizyczna za przestgpstwo,
b) wyrok warunkowo umarzajacy wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe,
C) orzeczenie o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ karze,
d) orzeczenie sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie spraw-
cy.
Ponadto, jako niezbedny warunek odpowiedzialno$ci, ustawodawca wskazat rowniez mozliwo$¢ uzyskania przez pod-

miot zbiorowy korzysci, nawet o charakterze niemajatkowym.

Dodatkowo, do zaistnienia podstaw normatywnych dla odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, u.0.p.z. wymaga wy-
kazania odpowiedniego zwiazku osoby, ktora popeita czyn zabroniony z podmiotem zbiorowym. Podlega on odpowie-
dzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby fizyczne;j:

1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego repre-
zentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy przekro-
czeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkdéw przez 0sobe,
o ktorej mowa w pkt 1,

3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktorej mowa w pkt 1,

4) bedacej przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspotdziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie do-
puszczalnego.

Kolejnym warunkiem przypisania podmiotowi quasi winy jest zarzut braku staranno$ci przy wyborze osoby fizycznej,
ktora popehita czyn zabroniony albo co najmniej braku nalezytego nadzoru nad nig ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego, a takze okoliczno$¢ popetnienia czynu zabronionego przez osobg fizyczna na skutek tzw. winy

w organizacji podmiotu zbiorowego.

Podstawowa sankcjg¢, mozliwa do orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego w ramach u.o.p.z. stanowi kara pienig¢zna
w wysokosci od 1000 do 5 000 000 zt, jednak nie wyzsza niz 3% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktérym

popelniono czyn zabroniony, stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci.

Wobec podmiotu zbiorowego obligatoryjnie orzeka si¢ srodek krany w postaci przepadku:

1) przedmiotéw pochodzacych, chociazby posrednio, z czynu zabronionego lub ktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popetnienia czynu zabronionego,

2) korzys$ci majatkowej pochodzacej, chociazby posrednio, z czynu zabronionego,

3) réwnowarto$ci przedmiotow lub korzy$ci majatkowej pochodzacych, chociazby posrednio, z czynu zabronionego.

Przepadku wymienionego w pkt 1 nie orzeka sie, jezeli przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub ich réwnowarto$¢ podlega

zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi.




Fakultatywnie sad moze rowniez orzec jeden z zakazéw wymienionych w art. 9 u.o.p.z. lub poda¢ wyrok do publicznej

wiadomosci.

Dotychczasowa praktyka stosowania opisanych rozwigzan prawnych wskazuje na znikomg efektywno$¢ przyjetych roz-
wigzan. Ponizsza tabela przedstawia strukture wptywu spraw z omawianego zakresu do sadéw rejonowych w latach
2005-2017.

Ewidencja spraw z zakresu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w sadach rejonowych
za lata 2005-2017

Wplyng¢to Zatatwiono

Pozostato w tym ponownie wpisane Pozostato

B M T O DT R it
nostki

2005 - 1 — - - - 1
2006 1 4 2 2 2 — 2
2007 2 32 1 0 18 0 16
2008 16 30 3 1 32 4 14
2009 14 35 5 5 35 4 14
2010 14 13 — — 19 —
2011 6 11 . . 12
2012 5 17 . . 14 .
2013 8 26 . i 24 . 10
2014 10 31 . . 25 . 16
2015 16 14 ) ) 24 ) 6
2016 6 25 . ) 9 ) 22
2017 22 14 . . 32 . 4

* Brak danych

W 2015 roku do SR wptyneto 14 spraw z przedmiotowego zakresu, w 2016 — 25, za§ w 2017 — 14, co jednoznacznie
obrazuje ich niewielkg liczbg. Biorac pod uwage takze dane, dotyczace rodzaju i wysokosci sankcji wymierzanych pod-
miotom zbiorowym, zamieszczone w kolejnej tabeli, nalezy uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, ze aktualny model odpo-

wiedzialno$ci nie stanowi skutecznego narzedzia do walki z tego rodzaju przestepczoscia.

Prawomocne orzeczenia wobec podmiotéw zbiorowych w latach 2006-2016

KARA ZASADNICZA SRODKI KARNE

w tym kara pieni¢zna w wysokosci PODANIE DRIEPADEK
Lata 1 oorem | 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | 5000 | 10000 | 12 000 e o CoRAAC SO

7 7 7t 7t 7t 7t z wiapoMo$Cr | MAJATKOWEL | o epMIOTOW

2006 6 5 — — — — — 1 3 — —
2007 11 . . . . . . . 4 — -
2008 9 6 - - 2 - 1 — - - -
2009 5 2 — 2 — 1 — — — — —
2010 14 8 2 2 — — — — 4 —
2011 5 3 1 — — — — — — —




2012 . .
2013 3 — - 1 1 — — - - 1
2014 8 6 - - 1 - - - - -
2015 3 2 - - - 1 - - - 2 -
2016 2 1 1 - - - - - - - -

* Brak danych

Najwyzsza wymierzong w przedmiotowych postepowaniach karg w okresie od 2006 do 2016 roku byta grzywna

w wysokosci 12 000 zl, orzeczona w jednym przypadku. Najczgsciej, bo w 33 sprawach, orzekana byta kara grzywny
w wysokosci 1000 z. 7 razy sad zdecydowatl o zastosowaniu $rodka karnego w postaci podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci, za§ w 6 sprawach, obok kary grzywny, orzekano przepadek korzys$ci majatkowej. Tylko raz zastosowano

przepadek rownowarto$ci przedmiotow.

Z uwagi na powyzsze, niezbedne jest podjgcie prac legislacyjnych w obszarze u.o.p.z, prowadzacych do zwigkszenia
efektywno$ci instrumentow polityki karnej, stuzgcej do walki z podmiotami zbiorowymi zamieszanymi w przestgpstwa
oraz przestgpstwa karno-skarbowe, zwlaszcza w przypadku zwalczania powaznej przestepczosci gospodarczej i skarbo-

wej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu realizacji przyjetych zatozen w proponowanym akcie prawnym znalazly si¢ nastepujace rozwigzania legislacyjne:
1. W ramach przepiséw ogélnych:
- zdefiniowanie okolicznosci i przestanek, ktore musza zaistnie¢, by zastosowanie przepisow ustawy byto mozliwe, tzn:
a) musi dotyczy¢ podmiotu zbiorowego,
b) ktory w wyniku czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary, zdefiniowanego jako przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe,
- wprowadzenie stowniczka poje¢ ustawowych, definiujacego pojecia podmiotu zbiorowego oraz czynu zabronionego;
- okreslenie kregu podmiotéw, ktore moga odpowiada¢ w trybie przewidzianym projektowana ustawa, m.in. podmioty
majace siedzibe lub prowadzace dzialalno$¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej czy podmioty majace siedzibe lub
prowadzace dzialalno§¢ za granica, jesli czyn begdacy podstawa odpowiedzialnosci zostal popetniony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub skutego tegoz czynu wystapit na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;
- przepis podkreslajacy, iz odpowiedzialno$¢ okreslona na zasadach przepisow projektowanej ustawy wobec podmiotu
zbiorowego nie wyklucza ich odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzona szkodeg, odpowiedzialnosci administracyjne;j
ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej sprawcy czynu zabronionego;
- wylaczenie odpowiedzialnosci grupy podmiotow (panstwowe albo samorzgdowe osoby prawne, osoby prawne koscio-
16w i innych zwigzkow wyznaniowych, organy i jednostki organizacyjne samorzadow zawodowych posiadajace osobo-
wos¢ prawna, Polski Zwigzek Lowiecki, kota towieckie, partie polityczne, zwiazki zawodowe, zwigzki pracodawcoOw
oraz ich federacje i konfederacje) wobec niektorych przepisow projektowanej ustawy.
2. Okreslenie zasad odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyn zabroniony:
- okreslenie warunkow odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych - jednego ogdlnego, okreslonego jako czyn zabronio-
ny zostal popetniony przez ten podmiot w zwiazki z prowadzong dziatalno$cia, w szczegdlnosci poprzez dziatania albo
zaniechania organu tego podmiotu;
oraz 4 szczegblnych, zawierajacych element dziatania podmiotéw trzecich, tzn:

a) czyn zostal popelniony przez osobe dziatajaca w imieniu lub w interesie tego podmiotu w ramach uprawnienia do




jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekro-
czeniu tego uprawnienia, lub
b) pracownika tego podmiotu w ramach wykonywanych obowiazkow albo przy ich przekroczeniu, lub
) osob¢ dopuszczong do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopehienia obowiazkow przez organ
podmiotu zbiorowego, lub
d) przedsigbiorce, ktory bezposrednio wspotdziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego;
- wskazanie dodatkowych regulacji, warunkujacych odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych, m.in. poprzez uregulo-
wanie kwestii nalezytej starannosci organow spotki czy ustalenia prymu przestanki zwigzku popelnionego czynu zabro-
nionego z dziatalnoscig podmiotu zbiorowego ponad ustalenie konkretnej osoby badz organu odpowiedzialnego za ten
czyn. W przypadku udowodnienia zachowania nalezytej staranno$ci, ci¢zar dowodowy zostal usytuowany po stronie
podmiotu zbiorowego;
- enumeratywne wymienienie sytuacji, ktore mozna zaliczy¢ do grupy utrudnien procesowych, ktoérych wystapienie nie
tamuje jednak odpowiadania podmiotu zbiorowego w trybie i na warunkach przewidzianych projektowana ustawa;
- usytuowanie przepisu, ktory statuuje regulacje przepisy Czgsci ogdlnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
jako te, ktore powinny by¢ stosowane w przypadku materii nieuregulowanej projektowana ustawa.

3. W ramach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w zwiazku z uzyskaniem korzysci majatkowych:
- okreslenie zasad oraz trybu postgpowania w przypadku, gdy doszto do popehienia czynu zabronionego, za ktory pod-
miot zbiorowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, warunkowanej dziataniem lub zaniechaniem jego organu, jednak, rowniez
posrednio, uzyskat w wyniku jego popetnienia korzy$¢ majatkowa o wartosci przekraczajacej 1.000.000 zt. W takim
przypadku, przepisy projektowanej ustawy przewiduja mozliwo$¢, na wniosek lub z urzedu w zaleznoséci od stadia pro-
cesu, orzeczenia przez sad przepadku sktadnikow lub praw majatkowych podmiotu zbiorowego w catosci lub czgsci albo
ich réwnowartosci, jezeli podmiot zbiorowy w catosci lub w znacznej czgsci stuzyt lub byt przeznaczony do popetnienia
tego czynu zabronionego lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci, chyba ze wszystkie obowigzane organy i osoby
uprawnione do dziatania w imieniu lub w interesie tego podmiotu lub osoby okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 zachowaty
nalezytg staranno$¢, wymagang w danych okoliczno$ciach, w organizacji tego podmiotu oraz nadzorze nad jego dziatal-
noscia;
- usytuowanie przepiséw, przewidujacych sytuacje, w ktorych np. zachowanie lub sytuacja osob majacych prawa majat-
kowe do podmiotu zbiorowego czy organéw podmiotu zbiorowego wypetnia konkretne przestanki np. dopetniono nale-
Zytej starannosci, lub orzeczenie przepadku bylo by niewspotmiernie dolegliwe do ich stopnia zawinienia. W takim
przypadku, przewidziano mozliwos$ci odstgpienia od przepadku lub zastgpienia go nawigzka;
- dodatkowo, w sytuacji tozsamej, do opisanej na poczatku niniejszego punktu, sad (réwniez w zaleznosci od stadium
procesu — na wniosek lub z urzedu) moze orzec zwrot uzyskanej korzysci majatkowej lub jej rownowartosci w cato$ci
lub w czg$ci na rzecz Skarbu Panstwa, pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby. | podobnie w tym przypadku okre-
$lono szereg przepisdw technicznych, zawierajacych normy dotyczace przestuchiwania podmiotu zbiorowego (reprezen-
towanego w tej czynnosci poprzez odpowiednie organy) czy odestania w niektorych przypadkach do ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

4. W ramach odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego zwigzanej z czynami wymierzonymi wobec 0sob sy-

gnalizujacych nieprawidlowosci:

- okre$lenie przepisow, naktadajacych na organy podmiotu zbiorowego lub osoby sprawujace nadzor wewngtrzny obo-
wigzek weryfikacji oraz usuwania nieprawidlowosci, zgtaszanych przez tzw. ,,sygnalistow” czyli pracownikow podmiotu

zbiorowego, cztonkow organdéw lub osob, ktore dziatajgc w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego osoby, zgla-




szajace takie nieprawidtowosci. Do takich nieprawidtowosci, projektowana ustawa zalicza m.in. podejrzenie przygoto-
wania, usitowania lub popetnienia czynu zabronionego lub nieprawidtowosci w organizacji dziatalnosci podmiotu zbio-
rowego, ktore moglyby prowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego. W przypadku zaniechania takiego obowiazku,
jesli zglaszana informacja o nieprawidtowosciach dotyczyta czynu zabronionego, za ktéry podmiot zbiorowy ponosi
odpowiedzialnos¢, sad moze orzec karg pienigzna;
- projektowana ustawa reguluje rowniez kwesti¢ naruszenia uprawnien pracowniczych wobec osoby zglaszajacej infor-
macje lub zakonczenia stosunku pracy lub umowy wzajemnej z tg osoba. W przypadku wystapienia takiej okolicznosci,
sad w postgpowaniu regulowanym projektowang ustawa moze przywrocenie do pracy, odszkodowanie lub $wiadczenie
pieni¢zne w wysokoséci zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez podmiot zbiorowy w wyniku czynu zabronionego
lub jej rownowartosci w calosci lub w czesci.

5. W ramach kar i srodkow orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych:
- okreslono katalog kar orzekanych wobec podmiotow zbiorowych. Projektowana ustawa zalicza do nich karg pieni¢zng
oraz kar¢ rozwigzania podmiotu zbiorowego. W przypadku kary pienigznej, jej wysokos¢ orzekana bedzie przez sad,
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w wysokosci od 30 000 do 30 000 000 zt. Poza, pozostawiong do oceny sadu,
mozliwo$cia w uzasadnionej sytuacji orzeczenia $rodka karnego zamiast kary, przewidziano, iz gdyby grozace podmio-
towi zbiorowemu kara lub $rodek byly niewspotmierne surowy wobec do popetnionego czynu zabronionego, rozmiaru
osiagnietej korzysci albo rodzaju i stopnia naruszenia regul ostroznos$ci przez organ podmiotu zbiorowego, postgpowania
na mocy projektowanych przepisOw nie wszczyna sie, a wszczete umarza. W zakresie kary rozwigzania podmiotu zbio-
rowego, uregulowano, iz orzeka si¢ ja, gdy ponoszacy odpowiedzialnos¢ podmiot zbiorowy ,w catosci lub w znacznej
czgscei stuzyt popelnieniu czynu zabronionego i nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szczegélne, a orzeczenie innej kary nie
jest wystarczajace dla osiagniecia jej celow, w szczegdlno$ci nie zapewni przestrzegania przez podmiot zbiorowy zasad
nalezytej starannosci. Sad w takim przypadku orzeka rownoczeénie o przeniesieniu wiasnosci sktadnikéw lub praw ma-
jatkowych podmiotu zbiorowego na Skarb Panstwa, chyba ze podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi;
- wskazano enumeratywny katalog srodkow karnych, ktére mogg zosta¢ orzeczone przez sad wobec podmiotu zbiorowe-
go, m.in. przepadek mienia lub korzy$ci majatkowych, zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej okreslonego rodza-
ju, zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem czy zakaz
ubiegania si¢ o zamowienia publiczne. W zakresie kazdego $rodka karnego, projektowana ustawa zawiera stosowne
przepisy techniczne dotyczace odpowiednich przestanek, czasu trwania srodka czy adresata srodkéw karnych o charakte-
rze stricte majatkowym,;
- zawarto przepis odsylajacy w zakresie wykonywania kar i §rodkéw, orzeczonych na mocy projektowanej ustawy do
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, oraz regulacje ograniczajaca, w przypadku likwidacji
podmiotu zbiorowego, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wytacznie do wysokosci sktadnikow mienia likwidowanego
podmiotu zbiorowego.

6. W ramach odpowiedzialnosci w przypadku polaczenia, podzialu lub przeksztalcenia podmiotu zbiorowe-

go:

- umiejscowiono przepisy regulujace kwestie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w przypadku przeksztatcenia jego
formy organizacyjno-prawnej. Projektowana ustawa przewiduje, ze odpowiedzialno$é za czyn zabroniony popehiony
przed dniem pofaczenia, podziatu oraz przeksztatcenia ponosi odpowiednio podmiot wstepujacy w wyniku potaczenia
w prawa i obowigzki podmiotu zbiorowego, podmiot ktory przejat chociazby czg§¢ praw i obowigzkoéw podmiotu dzielo-

nego oraz podmiot zbiorowy powstaty w wyniku przeksztalcenia;




- powyzsze regulacje zawieraja rowniez normy techniczne, dotyczace migdzy innymi wylaczenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego we wskazanych sytuacjach, w przypadku braku wiedzy o czynie zabronionym przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci oraz w zakresie odpowiedzialno$ci solidarnej podmiotow przejmujacych prawa i obowiazki pod-
miotu dzielonego.

7. W ramach postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony:
- unormowano szereg kwestii, zwigzanych z prowadzeniem postepowania karnego przeciwko podmiotowi zbiorowemu
w nastgpujacych obszarach:

a) w zakresie przepisow ogolnych:
- okreslenie zasad wszczynania samego postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, poprzez
okreslenie dwoch przestanek warunkujacych jego wszczgceie:

e uzasadnionego podejrzenia popetienia czynu zabronionego stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci podmio-

tu zbiorowego,
e interesu spolecznego przemawiajace za jego wszczeciem. Wskazano rowniez czynniki, ktore nalezy brac¢ pod
uwage dokonujac oceny interesu spolecznego;

- jasne wskazanie, iz w odrdznieniu do obecnie obowigzujacej ustawy, postepowanie statuowane przez niniejszy projekt
bedzie moglo toczy¢ si¢ niezaleznie i odrgbnie od postgpowania przeciwko konkretnym osobom fizycznym, za ktérych
dziatania lub zaniechania ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ podmiot zbiorowy. Dodatkowo przepisy projektu pozwalaja
prokuratorowi ztozy¢ wniosek o zwrot korzysci albo $§wiadczenie pienigzne W przypadku nakazu zwrotu uzyskanej ko-
rzy$ci majatkowe;j lub jej rownowartosci w catosci lub w czgsci;
- wskazanie, iz sad moze w trakcie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wydac postano-
wienie o zobowigzaniu tego podmiotu do zwrotu korzysci albo obowigzku zaptaty $wiadczenia pieni¢znego rownowarte-
go otrzymanej korzysci, jezeli istnieja podstawy do wydania takiego orzeczenia, a zebrane dowody wskazuja, ze podmiot
zbiorowy nie odpowiada za czyn zabroniony — w takim przypadku sad wydaje postanowienie w tym przedmiocie (moz-
liwe do zazalenia) oraz umarza postgpowanie w zakresie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;

b) w zakresie postgpowania przygotowawczego:
- okreslenie, iz w przypadku tgcznego wystapienia obu wspomnianych wyzej przestanek wszczecia postgpowania, posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw dorecza si¢ organowi lub osobie uprawnionej do reprezentacji podmiotu;
’- wskazanie obowiazkow podmiotu zbiorowego, przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie na mocy projektowanych
przepisow, m.in. ma obowigzek informowaé organ prowadzacy postgpowanie o wszelkiej zmianie siedziby, zmianie
statutu, umowy regulujacej organizacj¢ podmiotu zbiorowego czy ustanowieniu lub wygasnigciu prokury. Czynnosci te,
dokonane bez poinformowania organu prowadzacego postepowanie nie pdézniej niz 14 dni przed ich dokonaniem, sa
niewazne;
’- usytuowanie przepisu regulujacego tryb oraz wlasciwosci wezwania do udziatu w sprawie podmiotu zbiorowego, ktory
osiagnatl lub moglt osiagnac korzys¢ majatkowa z czynu zabronionego. Tryb taki wobec podmiotow zbiorowych bedzie
miat jednak miejsce tylko wtedy, gdy zebrane w sprawie materialy beda na taki podmiot jasno wskazywaty. Organem
wiasciwym w zakresie wspomnianych wezwan bedzie wedtug projektowanych przepis6w organ prowadzacy postgpowa-
nie;
- umiejscowienie przepisu, wskazujacego sposob zakonczenia sprawy , W postaci orzeczenia w formie wyroku stwierdza-
jacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, badz umorzenie postgpowania w sprawie tej odpowiedzialnosci;

c) w zakresie $rodkow zapobiegawczych:

- wskazano enumeratywny katalog §rodkow zapobiegawczych, m.in.  zarzad przymusowy, zakaz aczenia sig¢, po-

[Usuniqto:




dziatu lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego, zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne na czas trwania tego
postepowania czy wstrzymanie wyplat doptat i subwencji. Jako przestanki stosowania $rodka zapobiegawczego wskaza-
no duze prawdopodobienstwo popehienia czynu przez podmiot zbiorowy a dzialalno§¢ podmiotu zbiorowego moglaby
spowodowaé popehienie kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzi¢ szkod¢ Skarbowi Panstwa lub innej osobie, lub
utrudniataby prowadzenie postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
Srodki zapobiegawcze moga byé stosowane wylacznie przez prokuratora oraz przez sad na etapie postepowania sagdowe-
go;

d) w zakresie zabezpieczenia majatkowego:

- projektowana ustawa dopuszcza stosowanie zabezpieczenia majatkowego na poczet niektorych naleznosci, m.in. kar
i $rodkéw karnych czy kosztow sadowych, w przypadkach w ktorych istnieje uzasadniona obawa, iz uzyskanie tych
$wiadczen bedzie utrudnione;

e) w zakresie dobrowolnego poddania si¢ przez podmiot zbiorowy karze:

- uregulowanie mozliwosci, zgodnie z ktora po spetnieniu okre§lonych przestanek pozytywnych, prokurator moze zanie-
cha¢ prowadzenia dalszych czynnosci i zamiast z aktem oskarzenia, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o udzielenie podmio-
towi zbiorowemu zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Warto jednak podkresli¢, iz projektowane
przepisy przewiduja jedng przestanke negatywna, czynigc niedopuszczalnym wystapienie z wnioskiem o dobrowolne
poddanie si¢ przez podmiot zbiorowy karze, jesli w stosunku do tego podmiotu uprzednio zapadt wyrok skazujacy na
mocy przepisdéw niniejszego projektu ustawy;

- W powyzej wspomnianym przypadku, sad udzielajac takiego zezwolenia, orzeka tytutem kary pienigznej kwotg uisz-
czong przez podmiot zbiorowy, tytulem obowiazku naprawienia szkody, natomiast przepadek mienia lub korzy$ci majat-
kowych tylko w takich granicach, w jakich podmiot zbiorowy wyrazil na to zgodg, a w razie niemoznosci ich ztozenia -
uiscit ich rownowarto$¢ pienigzng. Warto réwniez wspomnieé, iz projektowane przepisy zakladaja, iz prawomocny wy-
rok o zezwoleniu na dobrowolne podanie si¢ odpowiedzialno$ci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego.

8. W ramach zmiany w przepisach obowiazujacych:

- wprowadzenie zmian o charakterze dostosowujacym, celem umiejscowienia systemowego projektowane] regulacji,
w nastgpujacych aktach prawnych:

a) w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 678) — zmiany o cha-
rakterze dostosowujacym w zakresie zadan Krajowego Rejestru Karnego w przedmiocie gromadzenia i udostgp-
niania danych na temat podmiotéw zbiorowych w przypadku prawomocnie orzeczonej wobec nich kary lub
srodka karnego wymienionego w przepisach projektu;

b) w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016
r. poz. 1020) — w zakresie dostosowania przepiséw w przedmiocie wykluczania wykonawcy — podmiotu zbioro-
wego w przypadku orzeczenia wobec niego srodka karnego w postaci zakazu ubiegania si¢ o zamowienie pu-
bliczne;

C) w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1920) — w zakresie tozsamym ze zmianami w ustawie — Prawo zaméwieri publicznych;

d) w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700 z p6zn. zm.) —
w zakresie danych przekazywanych do sadu rejestrowego i ujawnianych w KRS.

9. W ramach przepisow przejsciowych i koncowych:

- przepisy intertemporalne, dotyczace stosowania projektowanych przepisow w przypadku czyndéw zabronionych, popel-

nionych przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy;




- uchylenie dotychczas regulujacej ta materi¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Powyzsze, projektowane rozwigzania legislacyjne pozwola na prognozowane zwigkszenie ilo§ci spraw przeciwko pod-
miotom zbiorowym dopuszczajacym si¢ lub uczestniczacym w popelianiu czyndéw zabronionych, co przelozy si¢ takze

na duzy wzrost efektywnos$ci w zakresie Scigania m.in. przestepstw gospodarczych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ponizej przedstawiono szczegotowa analizg¢ w zakresie rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach europejskich.

Holandia

Byta pierwszym krajem w Europie, ktory wprowadzil odpowiedzialno$¢ karng oséb prawnych. Po licznych noweliza-
cjach holenderskiego kodeksu karnego z 1881 r., w wyniku ktorych dopuszczono w ograniczonym zakresie odpowie-
dzialno$¢ karng podmiotéw kolektywnych, dopiero nowela z dnia 23 czerwca 1976 r. kwesti¢ t¢ objeto kompleksowa
regulacjg. Dokonano wowczas znamiennej zmiany przepisu art. 51 kodeksu karnego, w ktdrej nastgpstwie nadano mu
nastgpujaca tres¢: ,,1. Przestgpstwo moze by¢é popelnione przez osobg fizyczng oraz osobg¢ prawna.
2. W przypadku popehienia przestgpstwa przez osobg prawnag nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie karne, w wyniku
ktorego kary oraz wszelkie orzeczenia przewidziane przez prawo powinny by¢ ogloszone: a) przeciwko osobie prawne;j
lub b) przeciwko osobom kierujacym przestgpstwem lub osobom, ktére zaniechaly nadzoru w dzialalnosci firmy,
c) przeciwko osobom z pkt a i b tgcznie. 3. Odpowiedzialno$¢, zgodnie z powyzszymi punktami, na réwni z osobami
prawnymi ponosza: jednostki bez osobowo$ci prawnej, spotki osobowe oraz odrgbne masy majatkowe”. Nalezy podkre-
$li¢, ze przytoczony powyzej przepis zrownat osoby fizyczne i prawne pod wzgledem odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli
przestgpstwo zostalo popelnione w ramach osoby prawnej, to do odpowiedzialno$ci mozna pociagna¢ badz tylko osobe
prawna, badz tylko osobg fizyczng wykonujaca lub kierujaca wykonaniem czynu przestgpnego, lub obie te osoby tacznie.
Ponadto ww. przepis holenderskiego kodeksu stawia na rowni osoby prawne z przedsigbiorstwami, ktore nie posiadaja

osobowosci prawnej, sg spétkami osobowymi, a takze odrgbnymi podmiotami prawa.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz w holenderskim prawie karnym nie rozrdznia si¢ pojec: ,.kierowanie” i ,,wydawanie
polecen” — nalezy je interpretowac jednakowo. Istotne znaczenie odgrywa bowiem to, czy dana osoba mogta faktycznie
wywiera¢ decydujacy wplyw na zaistnienie przestgpstwa. Ustawodawca holenderski nie akcentuje odpowiedzialnosci
kierownictwa, co nie znaczy, ze cztonkowie kierownictwa nie maja, z uwagi na swe uprawnienia, wigkszych mozliwo$ci
kierowania” lub ,,wydawania polecen”. Takie mozliwosci wynikaja bowiem z zajmowania okreslonego stanowiska
w strukturze osoby prawnej. Holenderski kodeks karny w zakresie omawianej regulacji stwarza jednak mozliwos¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej rowniez innych osob — takich, ktére nie piastuja kierowniczych stanowisk. Stanowi-
sko sprawcy nie jest kryterium rozstrzygajacym o jego odpowiedzialno$ci. Takie rozwigzanie powoduje, ze zakres oma-

wianego art. 51 holenderskiego kodeksu karnego jest szerszy niz w innych systemach prawnych.

W przypadku 0s6b prawnych, te rOwniez moga zosta¢ uznane za Sprawcg przestgpstwa, jezeli byly w stanie kontrolowac
dziatania odbiegajace od jej zasadniczego celu, a poza tym, gdy takie odchylenia byly przez nig akceptowane lub zacho-
dzi przypuszczenie, ze bytyby akceptowane. Wsrdd przestepstw stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci karnej pod-
miotu zbiorowego w rachube moga wchodzi¢ czyny polegajace zardéwno na dziataniu, jak i zaniechaniu. Kodeks karny

Holandii okresla rowniez kary, jakie moga by¢ orzekane wobec 0so6b prawnych i innych podmiotow. Ze znanych usta-




wodawstwu holenderskiemu kar i $srodkéw karnych, natura osoby prawnej pozwala na wymierzanie jej takich kar, jak:
grzywna, konfiskata mienia lub praw majatkowych bedacych przedmiotem prawa wiasno$ci osoby prawnej, publikacja
orzeczenia skazujacego, jezeli ustawa karna przewiduje za dany czyn zagrozenie taka kara, wylaczenie z obrotu gospo-
darczego niektorych przedmiotéw jej dziatalnosci. Poza wymienionymi karami wobec przedsigbiorstw, jako podmiotow
zbiorowych, mozna stosowac kary dodatkowe, takie jak: wstrzymanie w catosci lub w czg¢sci dziatalnosci przedsigbior-
stwa na okres 2 lat, utrata przyznanych preferencji gospodarczych lub niemozno$¢ ich pozyskania itd.
W prawie karnym holenderskim odrzucono teori¢ identyfikacji (czyli directing mind), a przyjeto model agregacji (collec-
tive knowledge lub aggregation knowledge), zgodnie z ktérym osoba prawna moze by¢ pociagnig¢ta do odpowiedzialno-
Sci karnej poprzez bezposrednie przypisanie jej winy (wiedza poszczegdlnych osob moze by¢ zsumowana do ustalenia
winy osoby prawnej, pomimo Ze pojedyncze osoby nie spetnialy warunkéw koniecznych do uruchomienia wobec nich
odpowiedzialno$ci indywidualnej). Tak wige system holenderski przewiduje bezposrednia odpowiedzialno$¢ karng osob
prawnych, jako ze zgodnie z przepisami kodeksu karnego oskarzenie kierowane jest bezposrednio przeciwko przedsig-
biorcy. Jednoczesnie prawo holenderskie przewiduje dwutorowo$¢ odpowiedzialnosci, tzn. niezaleznie od zarzutu sta-
wianego osobie prawnej mozliwe jest rowniez skazanie osob fizycznych. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze przyje-
ta w tredci art. 51 holenderskiego kodeksu karnego kolejnos¢ jest dla organéw procesowych wiazaca. Nie mozna bowiem
rozwaza¢ kwestii odpowiedzialnosci pochodnej przed uznaniem, ze karze podlega osoba prawna. Jezeli jednak dojdzie
do sytuacji, gdy osoba prawna zakonczy swoj byt prawny, na przyktad na skutek ogloszenia upadtosci, wniesienie oskar-
zenia przeciwko osobie fizycznej ,kierujacej” lub ,,wydajacej polecenia” nadal pozostaje w sferze mozliwosci, ale bedzie
si¢ to wowczas wigzalo z koniecznoscig udowodnienia, ze gdyby osoba prawna kontynuowata swe istnienie, podlegataby
réwniez karze. W zwiazku z powyzszym prawo holenderskie zostato tak skonstruowane, aby poczucie sprawiedliwosci —
majacej wynikaé ze zrealizowania odpowiedzialnoéci karnej za popetiony czyn przestepny w ramach dziatalnoéci pod-
miotu zbiorowego — zostato w pelni zado$éuczynione, wiadnie poprzez dazno$¢ do tego, aby zaden z podmiotéw (ani

osoba prawna, ani fizyczna) nie unikngt konsekwencji w sferze prawa karnego.

Francja

Obowiazujacy francuski kodeks karny w art. 121-2 okresla zakres i warunki odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych.
Brzmienie tego przepisu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Osoby prawne, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, sa odpowiedzialne
karnie w przypadkach przewidzianych przez kodeks karny lub inne przepisy, za czyny przestgpne popehione na ich
rzecz (korzys$¢) przez ich organy lub przedstawicieli”. Zgodnie z przytoczonym przepisem, odpowiedzialnosci karnej
podlegaja osoby prawne prawa prywatnego: spolki prawa cywilnego lub handlowego, stowarzyszenia, zwigzki zawodo-
we, konsorcja gospodarcze, a takze zagraniczne osoby prawne na ogolnych zasadach wlasciwosci prawa francuskiego.
Odpowiedzialno$¢ karna moze obcigzaé rowniez osoby prawne prawa publicznego, oczywiscie z wylaczeniem panstwa,
ktére majac monopol na $ciganie oraz karanie za przestgpstwa, nie moze kara¢ samego siebie. Jednak odpowiedzialnos¢
wspolnot terytorialnych i ich zgrupowania zostata skonstruowana wedtug specjalnych zasad i w poréwnaniu z podmio-
tami prawa prywatnego ksztaltuje si¢ nieco odmiennie. Wspoélnoty terytorialne i ich zgrupowania nie podlegaja odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestgpstwa popetione przy wykonywaniu ich dziatalnosci zwigzanej z petnieniem stuzby pu-

blicznej.

Z przywotanego wyzej przepisu kodeksu karnego Francji wynikaja dwa warunki odpowiedzialnosci karnej osob praw-
nych. Pierwszy warunek to taki, ze przestgpstwo musi by¢ popelnione w imieniu osoby prawnej, co oznacza, ze zachodzi

wymog dziatania na rzecz (na rachunek) osoby prawnej. Wykluczone jest wigc Sciganie osoby prawnej za czyny prze-




stgpne popetione na rzecz indywidualnej osoby fizycznej, ktora brala udziat w dzialalno$ci przestgpczej. Natomiast
druga przestanka jest popehienie przestgpstwa przez organ lub przedstawiciela osoby prawnej. Zatem mozliwo$¢ uru-
chomienia wobec osoby prawnej odpowiedzialno$ci karnej aktualizuje si¢ w sytuacji popelnienia przestgpstwa przez
jednostke, a wiec ,,substrat” ludzki. Chodzi tu o zachowanie takich podmiotow, jak: zgromadzenie generalne, zarzad,
rada nadzorcza, dyrektor przedsigbiorstwa, a takze petnomocnik (czy prokurent), czy majacy upowaznienie do reprezen-

towania dyrektor. Oba te warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie.

Ustawodawca francuski postuzyt si¢ metoda enumeratywnego wyliczenia czynéw mogacych stanowi¢ podstawe odpo-
wiedzialnosci osoby prawnej. Krag tych czynow jest szeroki, obejmuje zar6wno czyny o charakterze umyslnym, jak
i nieumy$lnym, m.in. ludobdjstwo, zabojstwo, nieumyslne spowodowanie $mierci, handel narkotykami, pranie brudnych

pieniedzy, kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania itd.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych wykazuje jednak pewne odmiennosci w stosunku do cigza-
cej na osobach fizycznych, ustawodawca stworzyt odrgbny katalog kar, ktore moga by¢ orzekane wobec osob prawnych.
Karg zasadnicza jest grzywna, ktora mozna zastosowa¢ w kazdym przypadku, natomiast orzeczenie pozostatych kar jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych ustawowo. Katalog tych kar zawiera si¢ w treéci art. 131-36 francuskie-
go kodeksu karnego i obejmuje: 1) rozwiazanie osoby prawnej, 2) definitywny lub orzekany na okres 5 lat zakaz prowa-
dzenia bezposrednio lub posrednio okreslonego rodzaju dziatalnosci zawodowej lub spotecznej, 3) ustanowienie nadzoru
sadowego na okres do 5 lat, 4) zamknigcie, definitywne lub na okres 5 lat, jednego lub kilku zaktadow przedsigbiorstwa,
ktore stuzyly do popetnienia przestgpstwa, 5) definitywne lub orzekane na okres 5 lat wykluczenie z rynkow publicz-
nych, 6) zakaz wystawiania czekow 1 postugiwania si¢ kartami kredytowymi przez okres 5 lat, 7) konfiskata przedmiotu,
ktory shuzyt do popehienia przestgpstwa lub pochodzi z przestgpstwa, 8) podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci
za posrednictwem prasy lub srodkow audiowizualnych. Najsurowsza kare, jaka jest rozwigzanie podmiotu zbiorowego,
mozna zastosowac tylko wtedy, gdy podmiot taki powstal wylacznie po to, aby popeia¢ przestgpstwa lub gdy juz
w czasie jego funkcjonowania dokonano zmiany profilu jego dziatalno$ci na przestepczy. Decyzja o rozwigzaniu osoby
prawnej za popetienie zbrodni lub wystepku powoduje skierowanie jej sprawy do sadu wlasciwego w celu przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego. Natomiast oddanie jej pod nadzoér sadowy pociagga za sobg ustanowienie ,,pelno-
mocnika wymiaru sprawiedliwosci”, ktorego zadania okre$la sad. Wérod wymienionych powyzej kar, kary rozwigzania
i kary ustanowienia nadzoru nie stosuje si¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych ani 0séb prawa publicznego

(art. 131-39 kodeksu karnego). Tych kar nie stosuje si¢ takze w stosunku do Zaktadowych Komisji.

Niemcy

W prawie niemieckim nie wprowadzono odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych. Za odmowa przyjecia przez
niemieckiego ustawodawcg koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych staty wzgledy polityczne, spo-
feczne i historyczne. Natomiast w prawie niemieckim funkcjonuje koncepcja tzw. ,,dziatania za kogo$ innego”, odnosza-
ca si¢ w swej naturze do odpowiedzialno$ci reprezentantow jednostek o charakterze kolektywnym, ktore jako takie nie
odpowiadaja w sferze prawa karnego. Zgodnie z ta koncepcja, osoba fizyczna podejmuje okreslone zachowanie nie
w imieniu wlasnym, lecz w imieniu innego podmiotu, ktéorym moze by¢ osoba prawna lub inna jednostka niemajaca 0s0-
bowosci prawnej (albo tez inna osoba fizyczna). Nie spetnia przy tym ustawowych warunkoéw do uznania jej za podmiot
przestgpstwa, ktore spetnia owa osoba prawna, jednostka organizacyjna (czy osoba fizyczna). W takim przypadku osoba

fizyczna realizujaca dany czyn wypetnia jednoczesnie pozostate znamiona przestgpstwa, a takze ponosi wing. Jako cel




takiego rozwiazania nalezy wigc wskaza¢ poszerzenie kregu podmiotow przestgpstwa, tak aby obja¢ nim wladnie osobe
fizyczng dzialajacg za kogo$ innego. Chociaz w omawianej koncepcji mamy do czynienia z podmiotami majacymi cha-
rakter zbiorowy, to jednak nie moze by¢ ona postrzegana jako wyraz dazen do wprowadzenia do niemieckiego prawa
karnego odpowiedzialnosci takich jednostek.

W Niemczech nie odpowiedziano radykalnie na wyrazana przez Uni¢ Europejska konieczno§¢ zmian przepis6w panstw
cztonkowskich, wynikajaca z faktu ratyfikowania aktow miedzynarodowych w przedmiocie odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za okre$lone zachowania. Rozwinigto natomiast do$¢ skomplikowang strukturg¢ sankcji administracyj-
nych, ktore zawieraja uregulowania dotyczace odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Ten administracyjno-karny
system prawny funkcjonuje w oparciu o ustawe o wykroczeniach porzadkowych (OWiG). Kluczowym przepisem penali-
zujacym okreslone zachowanie podmiotu zbiorowego jest § 30 OWiG, przewidujacy mozliwos¢ stosowania kar pienigz-
nych wobec takich jednostek. Na podmiot zbiorowy moze by¢ natozona kara pienigzna w wysokosci do 500 000 euro —
za czyn popetiony umyslnie — i do 250 000 euro — w przypadku czynu popetnionego nieumys$lnie. Warunkiem ukarania
podmiotu kolektywnego jest zawinione zachowanie jego organu, czlonka tego organu, zarzadu zwiazku nieposiadajacego
osobowosci prawnej lub osoby uprawnionej do reprezentowania spotki osobowej. Chodzi w takim przypadku o zacho-
wanie wypehiajace znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, ktérych popelienie powoduje, iz zostaja naruszone obo-
wigzki cigzace na osobie prawnej lub okreslonym tym przepisem zwigzku osob, a osoba prawna osigga lub ma osiggnaé
z tego czynu korzy$¢ (czy korzysci). Niemiecki ustawodawca na gruncie OWiG wprowadza podobne do francuskiego
prawa karnego, przestanki ponoszenia odpowiedzialnoéci (o charakterze represyjnym) przez podmioty kolektywne, tj.
dziatanie w imieniu i na rzecz (na rachunek) osoby prawnej podjgte przez jej organ. Jedyng istotng rdznicg jest to, ze na
obszarze prawa niemieckiego wymaga si¢ zawinienia po stronie reprezentanta realizujacego ustawowe znamiona prze-

stepstwa lub wykroczenia.

Belgia

Do 1999 r. prawo belgijskie nie przewidywaty $cigania podmiotow zbiorowych za popehienie czynu zabronionego. Za
przestepstwa popelione przez korporacje, odpowiadaly osoby zarzadzajace danym podmiotem. Sytuacja zmienita si¢
radykalnie wraz z przyj¢ciem ustawy z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie odpowiedzialnosci karnej osob prawnych, ktora
weszta w zycie w dniu 2 lipca 1999 r. Regulacja ta wprowadzita mozliwo$¢ §cigania podmiotow korporacyjnych. Zgod-
nie z belgijskimi rozwiazaniami prawnymi podmioty gospodarcze narazone sa glownie na ryzyko popetnienia prze-
stepstw i oszustw w obszarach, tj. ochrona $rodowiska, prawo pracy, wykroczenia drogowe, praw konsumentow, przepi-
sow podatkowych, korupcji (szczegolnie w odniesieniu do postegpowan o zamdéwienia publiczne), manipulacji i prania

brudnych pienigdzy.

Przepisy belgijskie przewidujg odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione w przypadku przestgpstw

popehionych w ich imieniu lub gdy przestgpstwo jest nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem ich dziatalnosci.

Co do zasady podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa popelnione w jego imieniu przez jego mene-
dzeréw i pracownikow, np. jezeli jeden z jego kierowcow spowodowal wypadek w wyniku naruszenia Kodeksu drogo-
wego. Jednakze jednostka korporacyjna w przypadku niezgodnych z prawem dziatan jej pracownika dokonanych poza

zakresem jej dzialalno$ci zawodowej nie podlega odpowiedzialnosci.

Podmiot korporacyjny moze popelni¢ przestgpstwo o réznym charakterze, z wyjatkiem tych, ktérych moga dopusci¢ si¢




tylko osoby fizyczne, np. bigamia.

Z wyjatkiem odpowiedzialno$ci catkowitej przestgpstwa, jednostka korporacyjna moze unikna¢ odpowiedzialnosci kar-
nej poprzez udowodnienie braku zlych intencji oraz jezeli wykaze, Zze nad pracownikiem ktory popetnit przestgpstwo
sprawowany byt nadzor przy dochowaniu nalezytej starannosci, a przestgpstwo nie bylo konsekwencja wadliwych zasad

wewnetrznych obowiazujacych w organizacji.

Zgodnie z regulacjami belgijskimi nie ma potrzeby identyfikacji osoby fizycznej, ktora popelnita przestgpstwo w imieniu
danego podmiotu.

Jednoczesnie prawo belgijskie dopuszcza mozliwo$é odpowiedzialno$ci wspolnej zarowno jednostki organizacyjne;j, jak
i osoby lub o0sob fizycznych, jezeli przestgpstwo zostato popetnione w imieniu podmiotu prawnego lub ktore jest nieroze-

rwalnie zwigzane z jego dziatalno$cia i mozna je powiazac z jedna lub kilkoma osobami.

W Belgii dochodzenie i $ciganie popetnionych przestgpstw przez podmioty korporacyjne pozostaje w kompetencji policji
i prokuratora. Jednak bardziej ztozone postepowania, wymagajace na przyklad aresztowania i zatrzymania dokonywane

s przez sedziego $ledczego.

Po zakonczeniu dochodzenia oskarzyciel publiczny, the Council Chamber (izba sadu pierwszej instancji - sktada si¢ za-
sadniczo z jednego s¢dziego i rozpatruje wnioski prokuratora), po zapoznaniu si¢ z raportem sedziego $ledczego decydu-
je, czy istnieja wystarczajace podstawy do wniesienia oskarzenia przed sad karny. Sad karny pierwszej instancji jest wla-

$ciwy do rozstrzygnigcia sprawy. Od jego wyroku istnieje mozliwo§¢ odwolania si¢ do Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z belgijskimi przepisami, jezeli za dane przestgpstwo popemione przez podmiot zbiorowy grozi kara pozbawie-
nia wolno$ci kara ta jest automatycznie zamieniana na grzywne, stosownie do obowigzujgcego wzoru stosunku okresu
pozbawienia wolnosci do wysokosci grzywny.

W przypadku okreslonych przestepstw, takich jak naduzycie lub wykorzystywanie informacji poufnych, sagd moze od
pozwanego zasadzi¢, kar¢ grzywny w wysoko$ci kwoty rownej lub dwoch, trzech razy wigkszej niz zysk z przestepstwa.
Sad moze orzeka¢ rowniez takie kary jak konfiskata mienia, zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalnos¢. Dodatkowo,
podmioty korporacyjne, ktore zostaly skazane za okreslone przestgpstwa mogg rowniez otrzymaé zakaz uczestniczenia

w postgpowaniach o zamdwienia publiczne.

Jak w wielu systemach prawnych réwniez i w belgijskim ustanowiono maksimum i minimum kary za konkretne prze-
stepstwo. Ostatecznie to sad decyduje o wysokosci kary wobec danego podmiotu, biorac pod uwage rozne czynniki ob-
cigzajace, tj. np. czy przestepstwo zostato zaplanowane, czy w wyniku popelnionego przestgpstwa wygenerowano zysk.
’Okolicznos’,cii jakie moga wptyna¢ na zlagodzenie kary obejmuja wspolprace podczas dochodzenia, wczesne przyznanie

si¢ do winy i podjecie niezbgdnych krokow w celu zrekompensowania szkod jakie poniosta ofiara.

Rumunia
Odpowiedzialno$¢ karna podmiotow korporacyjnych w prawie rumunskim jest stosunkowo nowa koncepcja. W 2006 r.

Ustawa 278 z 4 lipca zmienita kodeks karny z 1968 r., ktory zostal nastepnie zmieniony poprzez nowy kodeks karny




(ktory wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2014 r.).

Zgodnie z rumunska regulacja, co do zasady podmioty zbiorowe ponosza odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwa po-
pelnione w stosunku do ich statutowego zakresu dziatalno$ci, interesu lub imienia.

Za popeliony czyn zabroniony moze odpowiada¢ wspolnie przedsigbiorstwo oraz jego pracownicy pelniacy okreslone
funkcje lub tylko pracownicy. Rowniez sam podmiot, co jednak nie zostato wyraznie uregulowane w rumunskich przepi-
sach. W doktrynie i orzecznictwie, przewazaja opinie, iz podmiot zbiorowy moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci karnej, jezeli organ zarzadzajacy byl §wiadomy lub wyrazit zgod¢ na popelnienie przestgpstwa przez osobg fizyczna
w stosunku do statutowego zakresu dziatalno$ci danego podmiotu korporacyjnego. Jesli przestepstwo zostato popetnione
w wyniku zaniedbania, podmiot odpowiada za przestgpstwo spowodowane brakiem wlasciwego nadzoru lub kontroli.
Jednocze$nie prawo rumunskie nie okresla wyraznie, ktore przestepstwa moze popehi¢ podmiot zbiorowy. Teoretycznie
podmioty korporacyjne mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie przestepstwa z wyjatkiem przestgpstw, ktore same

W swojej naturze moga zosta¢ popetnione tylko przez osoby fizyczne.

Za dochodzenie i $ciganie przestgpstw popelionych przez podmioty zbiorowe w Rumunii odpowiada prokurator.

Jesli idzie o kary orzekane za przestepstwa popehiane przez ww. podmioty, to te zostaly okreslone w rumunskim kodeksie
karnym. W przedmiotowym zakresie wprowadzit on system oparty na karach grzywny, tzw. "grzywny dzienne". Wartos$¢
grzywny dziennej waha si¢ miedzy 100 RON (okoto 24 EUR), a 5 000 RON (ok 1 200 EUR), podczas gdy liczba dni
w stosunku do grzywny waha si¢ od 30 do 600 (maksymalng ogdlng kare grzywny okre$lono na poziomie 3.000.000 RON
(okoto 720 000 EUR). Sad decyduje i ustala liczb¢ dni w oparciu o ogélne kryteria orzekania kary, podczas gdy grzywna za
dzien opiera si¢ na wysokosci obrotow podmiotu gospodarczego. Jesli korporacja uczynita z przestgpstwa state zrodto do-
chodu sad moze wowczas zwigkszy¢ ustalone limity, ale bez przekraczania maksymalnej wysoko$ci wymiaru grzywny
przewidzianej przez prawo. Poza grzywng, sady moga stosowaé rowniez jedng lub kilka kar dodatkowych. Pomocnicze
kary obejmuja, np.: rozwigzanie podmiotu, zawieszenie dzialalnosci gospodarczej (lub jednego z zaleznych podmiotow
gospodarczych) na okres od trzech miesigcy do trzech lat, zamknigcie niektorych uprawnien korporacyjnych jednostki na
okres od trzech miesigcy do trzech lat, zakaz udzialu w postgpowaniach o zamdéwienia publiczne na okres wynoszacy od
trzech miesigcy do trzech lat i / lub opublikowanie wyroku skazujacego. Sad moze rowniez skonfiskowaé dochody z prze-

stepstwa, chyba Ze te zostang przeznaczone na rekompensate dla ofiary (ofiar) przestgpstwa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédio danych Oddziatywanie
Sady apelacyjne:11 Nowy model w zakresie odpo-
Sady powszechne Sady okregowe: 45 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci | wiedzialnosci podmiotow zbio-
Sady rejonowe: 318 rowych, w  szczegdlnosci

w zakresie kwalifikacji czynu
oraz dostgpnego wachlarza kar
i srodkow karnych.

regionalne: 11 Nowa procedura w zakresie
Prokuratury okregowe: 45 Prokuratura Krajowa odpowiedzialno$ci  podmiotow
rejonowe: 357 zbiorowych, w szczegdlnosci

w zakresie kwalifikacji czynu
oraz dostgpnego wachlarza kar
i srodkow karnych. Dodatkowo
mozliwos¢ §cigania podmiotow
zbiorowych bez oczekiwania na
wyrok skazujacy osoby fizycz-
nej.




Podmioty definiowane
przez ustawg jako podmio-
ty zbiorowe m.in.

Glowny Urzad Statystyczny

Przedsigbiorcy:
- spotki prawa handlowego, 524.879 Nowe regulacje normujace
- spotdzielnie, 17.670 odpowiedzialno§¢ podmiotow
- jednoosobowe dziatalno- zbiorowych za przestgpstwo
$ci gospodarcze 2.990.653 karne lub karno-skarbowe.
- Polski Zwigzek Lowiecki 1 PZL
- Partie polityczne 69
- Koscioty i zwigzki wy- Ministerstwo Spraw
znaniowe 170 Wewnetrznych i Administracji
Zwigkszenie zaufania spotecz-
nego do organéw $cigania.
Spoleczenstwo 38 424 000 Glowny Urzad Statystyczny | Dodatkowo, wigksze mozliwo-

(stan na styczen 2017)

$ci odzyskiwania przez po-
krzywdzonych utraconych
w wyniku przestgpstwa pienig-
dzy.

Krajowy Rejestr Karny
Krajowy Rejestr Sadowy

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Nowe procedury w zakresie
gromadzenia 1 udostgpniania
danych o podmiotach zbioro-
wych, wobec ktoérych prawo-
mocnie orzeczono kar¢ lub
srodek karny.

Uwidacznianie w KRS infor-
macji o srodkach i karach orze-
czonych wobec podmiotow
whpisanych do tego rejestru

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 r.

poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum

Legislacji, w serwisie rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w za-

ktadce ,,Projekty aktow prawnych”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

0 1 2

3 4 5 6 7

8

9 10 | Lgeznie (0-10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Zrodta finansowania

Ewentualne koszty projektowanej regulacji moga wystapi¢ odpowiednio w czg$ciach 15 budze-
tu panstwa — Sgdy powszechne oraz 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zr6-
det danych i przyjetych
rio obliczen zatozen

Z uwagi na fakt, iz w dotychczasowym ksztalcie ustawy regulujgcej odpowiedzialno$¢ podmio-
tow zbiorowych, postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci tychze podmiotow nalezaty
do prawdziwej rzadko$ci, nie jest mozliwym oszacowanie, chocby przyblizonych wielkosci
skutkow finansowych nowej ustawy.

Wiynika to z faktu, ze, nie jest rOwniez mozliwa do przewidzenia skala obcigzenia finansowego
dla budzetu pafistwa, zardwno w zakresie sadéw powszechnych jak i jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze istnieja takie czynniki jak fakt, ze prowadzenie postgpo-
wania przygotowawczego przeciwko osobie fizycznej oraz podmiotowi zbiorowemu w tym
samym czasie, powinno wplyna¢ wrecz na zwigkszenie ekonomiczno$ci oprowadzonych po-
stepowan przygotowawczych.

Z drugiej za$ strony, trzeba takze przyjac, ze projektowana regulacja moze pociggnac za sobg
koszty dla budzetu panstwa w zakresie zwigzanym z dziatalnoscig prokuratury oraz sadéw po-
wszechnych. Koszty te wynika¢ moga ze zwigkszenia liczby prowadzonych spraw. Przedmio-
towa regulacja kreuje w zasadzie specyficzng dziedzing dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
ktora moze pociagaé za sobg zwigkszenie kosztow w zakresie np. zmian organizacyjnych i ka-
drowych w sadach czy konieczno$ci powotywania biegtych ze specjalistycznych dziedzin jak
zarzadzanie.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢gbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu pie- duze przedsigbiorstwa
nigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, $rednich przedsig-
ceny stale z blors_tw
20171) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujgciu nie- duze przedsigbiorstwa Przewiduje sig, iz projektowana regulacja pozytywnie wplynie zaréwno na
pieni¢znym oraz sektor mikro-,

matych i $rednich
przedsigbiorstw

sektor duzych jak i matych i $rednich przedsigbiorstw. Dzigki przepisom
projektowanej ustawy, organy $ciganie zyskaja znacznie bardziej efektywne
narzedzie shuzgce pocigganiu do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
— przedsigbiorcow, ktorzy wzbogacili si¢ w wyniku przestepstwa lub prze-
stgpstwa skarbowego. Dotychczasowa praktyka wykazala, iz postgpowania
przeciwko podmiotom zbiorowym naleza do rzadkosci, co sprawilo, ze wiele
podmiotow moglo si¢ wzbogaci¢ w wyniku przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz w zakresie gospodarki, projek-
towana regulacja wzmocni znaczaco warunki uczciwej konkurencji, skutecz-
nie niwelujac zyski podmiotu zbiorowego — przedsigbiorcy pochodzace

z czynu zabronionego.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zro-
det danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Whprowadzane s obcigzenia poza bezwzglednie wyma- | [_| tak
ganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). L_| nie dotyczy
[_] zmniejszenie liczby dokumentow [ zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur (] zwickszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: [ inne:
Whprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elek- | || tak
tronizacji. (] nie
(] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

(] $rodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [] mienie panstwowe [ zdrowie
inne:

Omoéwienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejScie w Zycie projektowanej ustawy po uplywie 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna podda¢ ewaluacji w oparciu o nastgpujace mierniki:

- liczba postepowan karnych prowadzonych w trybie i za czyny okreslone projektowang ustawa,

- rodzaje i wymiar kar oraz $rodkéw karnych orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych za przestepstwa i przestgpstwa
skarbowe.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

- odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych — ujgcie prawnoporownawcze, Daniel Karkut, Uniwersytet Wroctawski,
- Corporate Criminal Liability, Clifford Chance, April 2016.




