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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skréceniem

okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacjg

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” pozytywnie ocenia probe
poszukiwania oszczgdnosci poprzez ~wprowadzanie elektronicznego  system
przechowywania akt, zglasza jednak obawy co do zbudowania funkcjonalnosci
systemu e-Zus. Sprawnie dzialajgcy system jest gwarantem, ze tak znaczace skrocenie
czasu przechowywania akt w formie papierowej do lat 10 nie bedzie mialo
negatywnego wplywu na korzystanie z akt przede wszystkim pracownikdw
1 pracodawcdw oraz innych instytucji.

Natomiast analiza pozostalych zmian oraz ich uzasadnienie nie rozwiewaja
licznych watpliwosci, w szczegodlnosci dotyczgcych wykorzystania elektroniczne;

formy komunikacji z pracownikami.

1. Jednym z podstawowych celéw projektowanych zmian w kodeksie pracy jest
umozliwienie  pracodawcom  wykorzystania  elektronicznych  sposobow
komunikowania si¢ z pracownikami. O ile sama proba zastosowania tej formy do
stosunkow pracy nie dziwi, o tyle sposéb jej wprowadzenia budzi powazne
watpliwosci majgc na uwadze interesy pracownikéw, ale takze dostrzegajac wady
z punktu widzenia pracodawcow (mozliwy wzrost kosztow). Przekazywanie
informacji ma nastgpowa¢ w formie pisemnej lub elektronicznej. Forma
elektroniczna w zasadzie zostala zréwnana z formg pisemng. Niestety
projektodawca nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie w tresci ustawy definicji
formy elektronicznej lub odwotlania do definicji w innym akcie, co moze prowadzi¢
do réznorodnych interpretaciji.

Pracodawcy beda mogli przy uzyciu formy elektronicznej m.in. informowacé
pracownikow o przewidywanym terminie przej$cia zakladu lub jego czgéci na
innego pracodawce (art. 23 (1) par 3), zawiera¢ umowy o pracg, informowac
pracownika o warunkach zatrudnienia oraz o ich zmianie (art. 29 par 2-4). Ponadto

o$wiadczenia kazdej ze stron, zawiadomienia pracodawcy moga by¢ skladne w tej



formie. Jednocze$nie projektodawca nie wymaga opatrzenia kwalifikowanym

podpisem elektronicznym wskazanych w projekcie czynnosci lub o$wiadczen. Przy

czym nalezy zwréci¢ uwage, ze brak jest powyzszego zastrzezenia w wypadku

zmiany art. 23(1).

Zdaniem Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” forma pisemna czynnosci
z zakresu prawa pracy wydaje sie dotychczas najbardziej bezpieczng i pewng dla
pracownika, ale i dla pracodawcy, z nast¢pujacych powodow:

— W wielu zakladach pracy pracownicy nie postuguja si¢ poczta elektroniczng
(kopalnie, zaktady produkcyjne, itp.) Koszty instalowania bezpiecznych
skrzynek adresowych powinien ponosi¢ pracodawca. Niemniej jednak,
mozemy mie¢ do czynienia z wymuszaniem na pracownikach, posiadania
adresu poczty elektronicznej. W niektorych zaktadach pracy pracownicy
posiadajg adresy mailowe, ale majg klopoty z ich uzywaniem.

— Pracownik powinien mie¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na taki sposob
sktadania o$wiadczen oraz pewnos¢, ze ten sposéb komunikowania si¢ nie
naruszy jego praw wynikajacych z ochrony danych osobowych oraz innych,
wynikajacych ze stosunku pracy. Watpliwosdci i praktyczne problemy moze
rodzi¢ pytanie o weryfikacje oswiadczen skladanych w formie elektronicznej.
Ot6z brak wymogu opatrzenia wszelkiej korespondencji na linii pracodawca-
pracownik bezpiecznym podpisem elektronicznym (co zdecydowanie
zmniejszyloby praktyczne znaczenie proponowanych zmian) moze prowadzié
do niepewnosci co do autorstwa os$wiadczen skladanych drugiej stronie,
a w konsekwencji do niepewnosci stanu prawnego migdzy stronami. Pojawic¢
sie moze rowniez problem potwierdzania autentycznosci przedmiotowej
umowy przed urzgdami, organami administracji publicznej, instytucjami
kredytowymi.

— Istnicje mozliwos¢ utraty/modyfikacji danych przechowywanych w formie

elektroniczne;j.

— Mozliwos¢ zlozenia elektronicznego zawiadomienia powoduje, ze zwigzek
zawodowy winien stale monitorowaé skrzynke poczty elektronicznej. Nie
jest rowniez wiadomym kogo obcigzajg skutki niedojscia wiadomoscei do
serwera odbiorcy oraz inne problemy techniczne, zwiazane z dorgczeniem

wiadomosci. Pojawi¢ si¢ moze rowniez watpliwos¢, czy osoba przesylajaca



zawiadomienie byla upowazniona do jego przeslania, nadto czy wiadomos¢
zostala przestana do osoby upowaznionej do jej odbioru ze strony zwigzku
zawodowego.

— Zmiany przepisow sprowadzajg si¢, co do zasady, do wprowadzenia
elektronicznej formy dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.
Nalezy wskaza¢, ze nierozwigzang i problematyczng kwestig jest
skutecznos¢ dorgczen przedmiotowych oswiadczen oraz tego, kogo
obcigzajg problemy techniczne zwigzane z niedorgczeniem wiadomosei.

— Ponadto, o ile w przypadku przesylania wiadomosci drogg pocztows,
w praktyce istnial termin 14-dniowego odbioru w zwigzku z dwukrotng
awizacjg przesytki (np. w przypadku rozwigzania dyscyplinarnego umowy
o prace, co bylo korzystne dla pracownika, gdy np. wyjechat na urlop), to
w chwili obecnej terminy wniesienia ewentualnych odwotan do Sadu pracy
bedg biegly od dnia, jak si¢ wydaje, przestania maila przez pracodawce.
Pracownik bedzie zobligowany do codziennej weryfikacji poczty
przychodzgcej, co tez nie zawsze pracownik moze i bedzie chcial czynic.
Moze réwniez powsta¢ problem, gdy do poczty elektronicznej dostgp majag
inne osoby lub tez, gdy pracownik do poczty elektronicznej doste¢p utraci.
Podobnie, gdy wiadomo$¢ od pracodawcy automatycznie zostanie
zakwalifikowana jako SPAM, albo tez dojdzie do pracownika w sposéb
znieksztatcony. Nowelizacja nie rozwigzuje przedmiotowych problemow,
a niejasnosci w tym zakresie mogg mie¢ negatywny wplyw na sytuacje
pracownika. Pojawi si¢ konieczno$¢ korzystania z dowodu z opinii bieglego
sgdowego informatyka — w celu wykazania, ze wiadomo$¢ np. nie doszla
albo doszla nie tej tresei, a takze bedzie utrudnia¢ (czasami uniemozliwiac)
pracownikowi dokonywanie odpowiednich czynnosci.

— Prezydium KK za niezbgdne uwaza wskazanie rozwigzania w zakresie
doreczen przedmiotowych wiadomosci — czy tez sposobu doprecyzowania
w/w przepisow w orzecznictwie — tj. kogo bedg obcigza¢ skutki ich
faktycznego niedorgczenia z powoddw technicznych po stronie np. serwera
odbiorcy lub z innych przyczyn.

— Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ dostgp do Internetu powinien, co do

zasady, by¢ powszechny, to znaczna grupa pracownikéw moze stale lub



czasowo nie mie¢ dostgpu do sieci internetowej, jak réwniez do urzadzen
(laptopdw, komputerow itp.) stuzgcych do odbioru wiadomosci poczty

elektronicznej

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” nie moze wyrazi¢ zgody, aby ryzyka
zwigzane z dorgczeniem wiadomosci droga elektroniczng w znacznym stopniu
obcigzaly pracownika, a w pewnych przypadkach - negatywnie wplywaly na
indywidualng sytuacje¢ pracownikow.

Warto takze zastanowi¢ sie nad wplywem tej zmiany na dotychczasowy dorobek
prawa pracy w zakresie formy umowy o pracg. Nalezy pamigtac, Zze forma pisemna
umowy o prac¢ ma specyficzne znaczenie dla prawa pracy. Umowa
o prace moze zosta¢ zawarta nie tylko w formie pisemnej, ale takze w innej formie

(np. w sposdb dorozumiany, ustnie).

2. Prezydium KK NSZZ , Solidarno$¢” pozytywnie ocenia prowadzenie dokumentacji
w formie elektronicznej, jednak skrocenie czasu ich przechowywania
w formie pisemnej o 40 lat wydaje si¢ nie do konca przekonywujgce
z nastepujgcych powodow:

— prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej powodowa¢ bedzie ryzyko
bezpowrotnej utraty danych, mozliwosei ich uszkodzenia lub nadpisania,
ponadto powsta¢ mogg watpliwosci odnosnie modyfikacji przedmiotowych
danych, regularnosci i rzetelnosei ich prowadzenia, nadto w zakresie odczytu
i udostepnienia tych danych pracownikowi;

— znaczne skroécenie okresu przechowywania akt osobowych moze skutkowa¢
powstaniem trudnosci w zakresie uzyskiwania $wiadczen przez pracownikow
z systemu ubezpieczen spofecznych. Krotki okres przechowywania akt

rzutowaé moze rowniez na bezpowrotng uratg dokumentow w nich zawartych.

3. Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwagg, ze w przypadku, gdy brak
bedzie dokumentacji pracowniczej, a ZUS przechowywa¢ bedzie deklaracje
informacyjne od pracodawcy, pojawi¢ si¢ moze problem podawania przez
pracodawcow informacji niezgodnych z prawds. Dane te mogg by¢ podawane
blednie wskutek omylek lub celowo, majgc na uwadze dang interpretacj¢

przepiséw, przyjeta przez zaklad pracy/interpretacje okolicznosci $wiadczenia



pracy, albo tez bgdg celowo bledne dla korzystnego uksztaltowania sytuacji
pracodawcy. Pracownicy bardzo czesto mogg o tym nie mie¢ wiedzy, a nawet
majgc wiedze o tym, ze pracodawca jakas informacje przekazuje, moga nie
dokonywaé czynnosci koniecznych do ich weryfikacji/sprawdzenia. Brak przy tym
procedury, ktéra miataby stuzy¢é pracownikowi w zakresie skutecznego
sprostowania tych informacji, gdyz dokonanie przez ZUS korekty, samodzielnie
albo na podstawie przedtozonych przez ptatnika dokumentéw korygujacych, moze
by¢ iluzoryczne.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” zdecydowanie krytycznie odnosi si¢ do
inicjatyw podejmowanych poza Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;
w zakresie zmian do kodeksu pracy, majac przede wszystkim na uwadze prace
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy. Konieczne jest zatem uzyskanie opinii
MRPIPS, a w szczegdlnosci jak proponowane zmiany, co do formy, wplyng na obecny
dorobek prawa pracy. Projekt ustawy zostal skierowany takze do Rady Dialogu
Spotecznego, gdzie podezas dyskusji z zaproszonymi przedstawicielami Ministerstwa
Rozwoju, GIODO, Ministerstwa Cyfryzacji oraz ZUS-u powinny zosta¢ wyjasnione
zgloszone watpliwosci i uwagi dotyczace elektronicznej komunikacji pracodawcy

z pracownikiem oraz pomi¢dzy platnikiem i ZUS-em.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwage na brak
konsekwencji w terminologii projektowanych zmian. Uzasadnionym jest uzywanie
jednolitej terminologii kodeksowej. Na przyklad w projektowanym art. 149 k.p.:
mprojektodawca prowadzi w postaci papierowej lub elektronicznej” nalezaloby uzy¢
terminu ,,forma”, natomiast w zmienianym art. 97 par 1 (1) zastgpi¢ ,,pracownik

pozostaje w zatrudnieniu” wyrazeniem ,,pracownik zatrudniony na podstawie”.

Gdansk, 7 grudnia 2016 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢”




