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Z upowaznienia Marszatka Sejmu, uprzejmie przekazuj¢ — w trybie
art. 19 wust. | wustawy z dnia 23 maja 1991r. 0 zwigzkach zawodowych
(Dz.U.z 2015r., poz. 1881) - senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Jan Filip Libicki),
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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjgta przez Senat na 22. posiedzeniu
w dniu 7 lipca 2016 1. uchwalg w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wraz z projektem tej

ustawy.
Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Jana Filipa

Libickiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 lipca 2016 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw.
Jednocze$nie upowaznia senatora Jana Filipa Libickiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw’)

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) wart. 114:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy na wniosek osoby

zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do

$wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

)

2)

3)

4)

3)

6)

po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznodci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢;

decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa;

dowody, na podstawie ktdrych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty sie¢ falszywe;

decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego przez osobe pobierajacg $wiadczenie;

decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosc;

przyznanie $wiadczen lub nieprawidiowe obliczenie ich wysokodci nastapilo na

skutek bledu organu rentowego.”;

2) po ust. la dodaje sig ust. 1b-1g w brzmieniu:

,,1b. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze by¢ uchylona lub

zmieniona rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popetnienia

przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zonierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.



3)

., .

popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji s3 niezbgdne

dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.
lc. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 1 3 mozna uchylié lub zmieni¢ decyzj¢

takze w przypadku, gdy postgpowanie przed sgdem lub innym organem nie moze by¢
wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach

Kodeksu postgpowania karnego.
1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,

o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobg zainteresowana.
le. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic¢, jezeli

od dnia jej wydania uptynat okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;

2) 5 lat—w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt11i5;

3) 3 lat —w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.
1f. Przepisu ust. le nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1, osoba
zainteresowana nabedzie prawo do S$wiadczenia lub $wiadczenie W Wyzszej
wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktory
nie zostal uwzgledniony do obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocng
decyzja.
lg. Organ rentowy odstgpuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z wyjatkiem

decyzji, o ktérej mowa w ust. 1f pkt 2, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli

wigzatoby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub materialnej osoby
zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczeglne
okolicznos$ci.”;

w ust. 2

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ustalono orzeczeniem sadu, organ
rentowy w przypadkach okreslonych w ust. L%

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) wystepuje do wiasciwego sgdu ze skarga o wznowienie postgpowania, gdy
z dokonanych ustalei wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze

$wiadczenia przystuguja w nizszej ‘wysokosci;”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. 22016 1. poz. 277) w art. 44 w ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysokos¢ ustala si¢ ponownie na

wniosek o0soby zainteresowanej lub z urzgdu na zasadach okreslonych w przepisach

emerytalnych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy

zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330 i 1830) art. 32 otrzymuje brzmienie:

JArt. 32. 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokoéé swiadczen pienigznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega
uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzgdu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne,
ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢
$wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w biad organu
emerytalnego przez osobe pobierajgca $wiadczenie;

5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ organu lub orzeczenie, ktore
zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosc;

6) decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu
organu emerytalnego lub na podstawie blgdnie wystawionych dokumentéw innego
organu.

2. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub
zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia
przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub
popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezb¢dne
dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, takze w przypadku, gdy postgpowanie przed sadem lub innym
organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn

okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego.
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4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli
od dnia jej wydania uplynat okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;
2) 5 lat—w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat— w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje sig, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabedzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pienigznego z tytulu tego zaopatrzenia
w wyzsze] wysokosci.

6. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,
oktérej mowa w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobg
zainteresowana.

7. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze
decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 31 ust. 2 i ust. 3a—5 stosuje sie¢ odpowiednio.

8. Organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli wiazaloby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji
osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzglgdu na jej wiek, stan zdrowia

lub inne szczegdlne okolicznosei.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) art. 33 otrzymuje brzmienie:

JArt. 33. 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokos¢ swiadczeni pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega
uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzgdu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznodci faktyczne,
ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosé
$wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,

okazaty sie falszywe;
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4) decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu
emerytalnego przez osobe pobierajaca Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie, ktére zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow ustawy, w tym na skutek bledu
organu emerytalnego lub na podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

2. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja, o kt6rej mowa w ust. 1, moze
zostaé uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu lub
popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie
dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa
niezbedne dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

3. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzjg,
o ktérej mowa w ust. 1, takze w przypadku, gdy postepowanie przed sagdem lub innym
organem nic moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego.

4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli
od dnia jej wydania uptynat okres:

1) 10 lat—w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;

2) 5 lat — w przypadkach okreslonych wust. 1 pkt 1 i5;

3) 3 lat — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje sig, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabgdzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pieni¢znego z tytutu tego zaopatrzenia
w wyzszej wysokosci.

6. O wszczeciu postepowania z urzgdu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,
oktére] mowa w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobg
zainteresowang.

7. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze
decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 3a-5 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn

okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli wigzatoby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji
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osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia

lub inne szczegodlne okolicznoscei.”.

Art. 5. Do postepowan niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 1-4, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw ma na celu uwzglednienie wskazéwek zawartych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11),
stwierdzajacym niezgodnos¢ art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu opubl. w Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1227; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z Konstytucja.

Sentencja powolanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 8 marca 2012 r.

poz. 251. Pelny tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem, ukazat sie w OTK ZU Nr 2A,
poz. 16.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z zasada zaufania obywateli do parstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajgca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zaskarzony art. 114 ust. la stanowil, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sig decyzji okaze sig, 1z
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. Odpowiednio stosowang miata by¢ w tym przypadku norma, ktéra pozwala na
wznowienie postepowania przed organem rentowym i wzruszenie prawomocnej decyzji
przyznajacej prawo do emerytury badz renty. Art. 114 ust. 1 przewiduje bowiem, ze prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostana przedtozone nowe dowody Iub
- zostang ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem owe]j decyzji, majgce wpltyw na

samo prawo do §wiadczen badz na ich wysokosc.

Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wskazujacej na koniecznosé zawezajacej wykladni art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w praktyce ugruntowato si¢ takie rozumienie omawianego przepisu, ktére

umozliwiato wznowienie postepowania i wzruszenie prawomocnej decyzji jedynie z tego
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powodu, ze organ w spos6b odmienny ocenit uprzednio przedlozone dowody albo inaczej
zaklasyfikowat te fakty, ktore wezesniej traktowat jako uzasadniajgce przyznanie okreslonych
$wiadczen. Art. 114 ust. la byl przy tym zazwyczaj stosowany jako podstawa prawna
umozliwiajaca negatywng weryfikacje, tj. zmiang czy wrgcz uchylenie decyzji korzystnych

dla os6b zainteresowanych.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutdéw zgloszonych pod adresem wyzej wymienionego przepisu,
Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasadg lojalnosci pafstwa wzgledem obywateli, jest
$cisle powiazana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Mozna jg wobec tego sprowadzié
do postulatu takiego stanowienia i stosowania prawa, ,,(...) by nie stawalo si¢ ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mégt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg

takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (...)".

Zdaniem Trybunatu, zasada ochrony zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego
przez nie prawa nabiera szczegélnej wagi, gdy w gre wchodza regulacje dotyczace emerytow,
a wiec 0s6b o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Tymczasem za
sprawg postanowienia zawartego w art. 114 ust. la ustawy o rentach i emeryturach z FUS
decyzje organéw rentowych pozbawione byly jakiejkolwiek stabilnosci. Prawomocne decyzje
mogly byé w tym wypadku weryfikowane z urzgdu, na niekorzys¢ swiadczeniobiorey, i to
w kazdym czasie (bezterminowo), a ponadto nawet wiedy, gdy wadliwo$¢ decyzji wynikala
z bledu organu rentowego, ktéry to skadingd obowigzany byt zbadaé przestanki nabycia
prawa do danego $wiadczenia. Co wigcej: okres pobierania §wiadczenia odebranego na
zasadzie art. 114 ust. la nie byt traktowany ani jako sktadkowy, ani jako nieskiadkowy, co
w efekcie moglo stanowi¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych $wiadczef z systemu
ubezpieczen spolecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W istocie zatem ryzyko
ponoszone przez osobe podejmujgca wazne zyciowo decyzje (jak chociazby decyzjg

o rezygnacji z pracy) nie bylo rownowazone wiasciwymi gwarancjami prawnymi.

Trybunal Konstytucyjny zastrzegt, ze nie neguje co do zasady potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji rentowych. Przemawia za tym nie tylko ich deklaratoryjny charakter,
lecz réwniez wzglad na zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Niemniej nie moze

byé tez tak, ze po uplywie kilku czy kilkunastu lat (a zdarzato si¢ nawet, ze po uptywie lat
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dwudziestu), w reakcji na dostrzezone nieprawidlowosci w procesie ustalania prawa do
éwiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wazruszenie wczesniej wydanej
decyzji.

Taka role spelniat wiasnie art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W opinii Trybunatu, przepis ten zastawiat ,,pulapke prawng” na $wiadczeniobiorcow, ktorzy
mieli pelne prawo zyé w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane
za wystarczajace, nie bedg oceniane ponownie, zwilaszcza jezeli swoim zachowaniem

w zadnej mierze nie przyczynili si¢ do sformutowania btednych ocen.

Ostatecznie wiec Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, Ze nieograniczona (tak
w plaszezyznie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajéw uchybien, jakie mialy miejsce
przy ustalaniu prawa do §wiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowoddéw, ktore stanowily
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu

wywodzonego z art. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi z kolei o naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, to Trybunat podzielil zarzut
wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze ,(...) ponowne ustalenie prawa do
$wiadczen musi byé uzasadnione wyjatkowymi okolicznodciami, tak aby zostata zachowana
réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) [A]rt.
114 ust. 1a ustawy [o rentach i emeryturach z] FUS nie uwzglednia tego postulatu. Jak juz
ustalono, zasada zaufania obywateli do panfstwa i stanowionego przez nie prawa nie stoi
oczywiscie na przeszkodzie temu, aby ponownie rozpoznac sprawe zakornczong prawomocna
decyzjg. Nalezy jednak wywazy¢ wartosci przemawiajace za utrzymaniem mozliwosci
weryfikacji takich decyzji w kazdym czasie oraz wartoéci  sktaniajace do utrzymania
w obrocie prawnym btednej decyzji rentowej, podjetej wylacznie ze wzgledu na zaniedbania

organu rentowego”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spofecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Takq zasadg jest w szczegblnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci
sensu stricto. Wedlug Trybunahu, przestanka weryfikacji decyzji rentowych zawarta w art.
114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS godzi w obie te zasady. Nade wszystko
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na brak proporcjonalnosci ocenianej ingerencji ustawowej wptynglo to, ze ustawodawca zbyt
mata wage przywiazat do ochrony socjalnej jednostki, a zbyt duzg do ochrony interesu

publicznego.

2.4. Zakwestionowany przepis utracil moc obowiazujgcg z dniem 8 marca 2012 r.
W konsekwencji decyzje wydane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogg
by¢ obecnie wzruszane jedynie w oparciu o dyspozycjg art. 114 ust. 1 i 2 tejze ustawy, tzn.
wtedy, gdy w sprawie $wiadczen przedtozone zostang nowe dowody lub dojdzie do
ujawnienia nowych okolicznodci istniejgcych juz przed wydaniem decyzji, a jednoczesnie

majacych wptyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosc.

2.5. Ze wzgledu na zakres kognicji sadu konstytucyjnego orzeczeniem w sprawie K 5/11
nie byly objete wskazane powyzej przepisy art. 114 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku wyrazone zostaly pewne ogolne wytyczne, ktore
mozna odnie$é zwlaszcza do pierwszego z nich. Trybunat zaakcentowat bowiem, ze ,(...)
nabycie prawa do $wiadczen ex lege, koniecznos¢ ochrony praw stusznie nabytych oraz
naruszenie zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, w sytuacji gdy dana osoba pobiera
$wiadczenie nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji
wzruszalnoéci prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych. Przestanki tej wzruszalnosci
moga by¢ przy tym mniej restrykcyjne niz przestanki okreslone w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Jednak prawomocnos¢ decyzji z istoty swej zakiada ograniczenia

wzruszalnosci™.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze przestanki wznowienia w postaci
nowych dowodéw” i ,,ujawnionych okolicznosci” nie zostaty na gruncie art. 114 precyzyjnie
rozréznione. ,,Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolne;j
rekwalifikacji okolicznosci i dowoddéw stanowigcych podstawg wzruszenia prawomocnych

decyzji rentowych (...)".

Istotne w tym kontekécie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko
Polsce (rozstrzygniecie z dnia 15 wrze$nia 2009 r., skarga nr 10373/05). Otéz, w orzeczeniu
7 dnia 21 wrzeénia 2010 r. (sygn. IIl UK 94/09) Sgd Najwyzszy dokonal reinterpretacji
art. 114 ust, 1 i sformutowat kryteria ograniczajace wzruszalnoéé prawomocnych decyzji
rentowych. Po pierwsze, w postgpowaniu zainicjowanym celem weryfikacji decyzji nalezy

ustalié, czy pominigcie dowodow lub okolicznodci zostalo wywolane przez strong, czy tez
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stanowilo blad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po drugie, nalezy wzigé pod uwagg czas,
jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz ocenic
proporcjonalno$é skutkéw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. ,,W przypadku, gdy prawo
do éwiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezacych po stronie
organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzataby si¢ z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegllnosei gdy
jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogtby przystosowac si¢ do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezaloby uzna¢, ze nowe
dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do §wiadczenia i odméwi¢ uchylenia

wezesniejszej decyzji”.

Podzielajac przytoczony wywod Sadu Najwyzszego co do przestanek ograniczajgcych
wazruszalnoéé decyzji wydanych przez organy rentowe, Trybunat wyrazit jednak przekonanie,
iz tego rodzaju zastrzezenia powinny znalezé bezposredni wyraz w ustawie, jako ze w tym
wypadku mamy do czynienia z prawem porgczonym na poziomie ustawy zasadniczej (art. 67
ust. 1). Konieczne jest zatem zachowanie w analizowanym zakresie wymogow okreslonych

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak derogowany
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 114 ust. 1a, nie przewiduje zadnych ograniczen,
zwhaszeza za§ cezury czasowej, ktéra limitowatyby mozliwo$¢ wzruszenia decyzji wydanej
w sprawie $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Decyzje, ktore nie zostaty poddane kontroli
organu odwotawczego (sadu) mogg by¢ przy tym uchylane albo zmieniane przez ZUS (w tym
na niekorzy$é osob pobierajacych $wiadczenia) w kazdym czasie. Z kolei te decyzje, ktére
byty przedmiotem postepowania sagdowego, mogg zosta¢ wzruszone badz przez ZUS ,,we
wiasnym zakresie” (jezeli prowadziloby to do przyznania §wiadczen albo podwyzszenia ich
wysokosci), badz tez przez sad (gdyby wskutek uchylenia tudziez zmiany $wiadczenie miato
zostaé odebrane albo zmniejszone) — zob. art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
2 FUS. Ponadto w sytuacji gdy $wiadczenia zostaly uzyskane na podstawie nieprawdziwych
dokumentéw lub zeznari badz — jak stanowi art. 114 ust. 2 pkt 3 —,,w innych wypadkach ziej

woli” organ rentowy obowigzany jest wstrzyma¢ wyplate swiadczen.
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Zagadnienie wzruszalnosci decyzji emerytalno-rentowych jest takze przedmiotem
regulacji art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, z pdzn. zm.) i art. 33 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 708, z p6zn. zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
Rozwiazania zawarte w powolanych art. 32 ust. 1 oraz art. 33 s zbiezne, a do tego podobnie
ujmujg kwestie wzruszalnosci decyzji jak art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ponadto ust. 2 i 3 w art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin zawieraja odestania do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.; dalej jako k.p.a.), w zakresie
wskazania przepiséw normujacych zasady zmiany, uchylenia lub uniewaznienia decyzji
wydanej przez wojskowy organ emerytalny, oraz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.; dalej jako k.p.c.),
w zakresie wskazania przepisow miarodajnych dla wznowienia postepowania sgdowego,
w przypadku gdy sprawa zostala zakoriczona prawomocnym wyrokiem sadu. Dodatkowo
art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
przewiduje, ze jezeli zgodnie z whasciwymi przepisami k.p.a. wojskowy organ emerytalny
mialby wydaé postanowienie koriczace postgpowanie w sprawie, wydaje si¢ decyzjg, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasady zaskarzalnosci decyzji do sgdu (patrz art. 31 ust. 1

i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Réwnie zwiezle postanowienie, jak to zawarte w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, mozna znalezé w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, z pdzn. zm.). Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu, prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sig
ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urz¢du, jezeli po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, majace
wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wysokosé. J ednoczednie dalsze ustgpy powolanego
art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw normujg kwestie wplywu zmian stanu
prawnego na decyzje ustalajagce indywidualny wymiar $wiadczen z ubezpieczenia,

zawieszenia prawa do §wiadczen oraz zawieszenia lub wstrzymania ich wyptaty (por. art. 114
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ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jak réwniez wznowienia zawieszonej lub
wstrzymanej wyplaty $wiadczenia albo jego czesci. Nie da si¢ ukry¢, ze takze omawiana
ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wzruszania decyzji

wydawanych na podstawie art. 44 ust. 1, j. ustalajacych prawo do §wiadczen z ubezpieczenia.

3.2. Projektowana ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw zmierza do nadania nowego brzmienia wymienionym przepisom:
art. 114 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy zawodowych

oraz ich rodzin i art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcj onariuszy.

Wedlug projektowanego stanu prawnego, problematyka wzruszalnosci decyzji ZUS-u
i procedur, w ktérych to moze nastapi¢, a takze decyzji wydawanych przez wojskowy organ
emerytalny oraz organy emerytalne whagciwe w my$l przepiséw wydanych na podstawie art.
32 ust. 2a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ma zosta¢ poddana regulacji
szczegblnej, wzorowanej na tej z art. 145 k.p.a. Nalezy nadmieni¢, iz przyjeta tutaj metoda
sprowadzajgca si¢ do wyliczenia expressis verbis przestanek uchylenia lub zmiany decyzji
pozwala uwzglednié — z jednej strony — specyfike decyzji emerytalno-rentowych, z drugiej
zaé — okoliczno$é, ze juz sam art. 180 k.p.a. stwarza ustawodawcy furtke dla wprowadzenia
odrebnosci w zakresie postgpowania, jakie moze toczy¢ si¢ po wydaniu decyzji w sprawie

z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3.3, W szczegdlnosci wige do ,,wznowienia postgpowania” w sprawach rozstrzygnietych
decyzjami ZUS-u bedzie moglo dojs¢ wowczas, gdy po uprawomocnieniu sig decyzji zostang
przediozone nowe dowody badz ujawnia si¢ nowe okolicznosei istniejace przed wydaniem
decyzji, ktore majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$éé (proponowane brzmienie
art. 114 ust. 1 pkt 1, odpowiadajgce zreszta aktualnemu brzmieniu art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS); dana decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa lub
dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazg si¢
fatszywe (art. 1 pkt 1, ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 1 pkt 2, ust. 1b i 1c); zostanie stwierdzone, iz
decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego
przez osobg pobierajaca $wiadczenie albo ze decyzja zostata wydana w oparciu o inng
decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastgpnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewaznos¢ (art. 1 pkt 1, ust. 1 pkt 4 i 5). Wreszcie, weryfikacja decyzji bedzie mozliwa

— z uwagi na koniecznos$¢ ochrony interesu publicznego, stojacego niewatpliwie za prawidtowym
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dysponowaniem Funduszem Ubezpieczen Spotecznych — w razie wykrycia, iz za blgdne
przyznanie §wiadczenia lub okredlenie jego wysokosci odpowiada organ rentowy (art. 1 pkt 1,
ust. 1 pkt 6). Wypada jednak podnies¢, ze w tym ostatnim przypadku wzruszenie decyzji na
niekorzy$¢ uprawnionego bedzie dopuszczalne jedynie w okresie 3 lat od dnia wydania
decyzji (art. 1 pkt 2, ust. le pkt 3). W ocenie Senatu, wprowadzenie takiego dos¢ krotkiego
terminu pozwoli na nalezyte wywazenie interesu jednostki oraz interesu publicznego
(powiazanego chociazby z zasadg sprawiedliwosci rozdzielczej) i tym samym uczyni zados¢

standardom wskazanym w wypowiedzi Trybunatu.

Warto tez podkreslié, iz wystgpienie ktorej$ z przestanek uchylenia lub zmiany decyzji
wyliczonych w znowelizowanym art. 114 ust. 1 (z wyjatkiem opisanej przestanki bigdu)
umozliwi organowi rentowemu wydanie decyzji niekorzystnej dla $wiadczeniobiorcy
wylacznie w okresie 10 lat (w wypadkach, o ktérych mowa w pkt 2—4) lub 5 lat (pkt 1 1 5) -
por. tez art. 146 § 1 k.p.a. Natomiast weryfikacja decyzji w kierunku korzystnym dla osoby
zainteresowanej bedzie wehodzita w gre bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego — art. 1
pkt 2, ust. 1f pkt 1. Podobnie bedzie si¢ miata rzecz z uchyleniem lub zmiang decyzji
o ustaleniu kapitatu poczatkowego, jezeli 6w kapital nie zostal uwzgledniony do obliczania
wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg (zob. art. 175 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS).

Stosownie do ust. 1d, dodawanego w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 1 pkt 2), o wszczgeiu postgpowania z urzedu strona bgdzie powiadamiana przez organ
rentowy, co dodatkowo ma si¢ przyczynic do podniesienia poziomu gwarancji na gruncie
zmienianych przepisow. Jeszcze innym rozwiazaniem, ktére w dalece wigkszym niz dotad
stopniu bedzie chronilo osoby pobierajgce Swiadczenia emerytalne lub rentowe, ma by¢
negatywna przestanka uchylenia lub zmiany blednej decyzji organu rentowego w postaci
,istotnego pogorszenia sytuacji osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu
na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne okolicznosei” (art. 1 lit. b, ust. 1g). Ta klauzula
generalna nawigzuje oczywiscie do stanowiska wypracowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i stanowi zarazem wyraz poszanowania zasady lojalnosci wywodzonej z art. 2
Konstytucji.

Co sie tyczy z kolei standw prawnych uksztaltowanych prawomocnymi orzeczeniami
sgdow, to utrzymana zostanie zasada, ze 0 przyznaniu cZy podwyzszeniu $wiadczenia organ

rentowy moze rozstrzygnaé samodzielnie, a gdy z powodow okreslonych w art. 114 ust. 1
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konieczne byloby odebranie stronie prawa do $wiadczen albo obnizenie ich wysokosci —
moze co najwyzej wystapi¢ do sadu ze skargg o wznowienie postepowania. Wowczas dalsze
postepowanie bedzie toczylo sie juz wedle rezimu Wyznaczonego wiasciwymi przepisami
k.p.c., a zatem m.in. art. 408, ktory ustanawia 5-letni termin dla wznowienia postgpowania.
W tym sensie wigc zmiang brzmienia art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nalezy widzie¢ raczej jako nastgpstwo zmian wprowadzanych na mocy art. 1 pkt 1 projektu
oraz propozycj¢ dostosowania terminologii (nie ,,wniosek o wznowienie postepowania”, lecz

..skarga”).

3.4. Identyczne katalogi przestanek, jak réwniez warunki uchylenia lub zmiany decyzji
(z pominigciem wszakze instytucji kapitatu poczatkowego jako nie znajdujacej zastosowania
w sprawach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego) zaproponowane zostaly w art. 3 oraz
art. 4, ktore przewidujg nowelizacje odpowiednio: art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ponadto, dla zapobiezenia jakimkolwiek watpliwosciom, Senat proponuje,
aby w treéci zmienianych przepisow przesadzié, ze decyzje wydane w wyniku tego swoistego
_wznowienia” przez wojskowy organ rentowy lub organy powotane do rozstrzygania
w sprawach poszczeg6lnych stuzb mundurowych podlegaja kontroli przez wniesienie odwotania

do sadu — por. art. 3, art. 32 ust. 7 oraz art. 4, art. 33 ust. 7.

3.5. Nieco inng technike regulacji przyjeto natomiast w odniesieniu do art. 44 ust. 2
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W tym wypadku projekt poprzestaje na odestaniu do
,.przepiséw emerytalnych”, czyli w istocie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(patrz definicja z art. 6 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Senat zaktada
jednak, ze tego typu rozwigzanie bedzie dostatecznie czytelne tak dla organu, ktory na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wydaje decyzje w sprawach ustalenia
prawa do $wiadczen pienieznych z tego ubezpieczenia oraz indywidualnego wymiaru tychze
$wiadezen (a $cidlej — dla pracownikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktorzy
wydaja przedmiotowe decyzje z upowaznienia Prezesa Kasy — zob. art. 36 ust. 2), jak i dla
0s6b ubezpieczonych. Co wigcej, mozna postawi¢ teze, iz wymusi to jednolitosé stosowania

prawa w systemie ubezpieczenia powszechnego oraz rolniczego.

3.6. Zdaniem Senatu, proponowane unormowania powinny mozliwie szybko uzyskac
pelna skuteczno$é, gdyz pozwoli to na nadanie decyzjom ZUS-u i innych organéw

emerytalnych stabilnosci niezbgdnej w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez
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w przepisie przejéciowym (art. 5) zawarto regulacj¢ przewidujgcg stosowane nowych norm
prawnych takze w sprawach wszczgtych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Ten

sam cel realizuje skadingd réwniez czternastodniowy termin vacatio legis.

4. Konsultacje

Projekt w wersji objetej drukiem nr 72 (projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw) zostat przestany do zaopiniowania
nastepujgcym podmiotom: Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi Obrony Narodowej, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Ministrowi Finansow, Zakladowi Ubezpieczei Spolecznych, Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefowi
Agencji Wywiadu, Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefowi Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefowi Biura Ochrony Rzadu,
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, Komendantowi Gtownemu Panstwowej Strazy
Pozarnej, Rzecznikowi Finansowemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych, Stowarzyszeniu Sgdziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszeniu Sedziéw
THEMIS, a takze takim organizacjom jak: Business Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej

Polskiej oraz Konfederacja Lewiatan.

Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa, Szefowie Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendant
Gléwny Panistwowej Strazy Pozarne] poinformowali, Ze nie wnoszg uwag do przekazanego
przedlozenia. Szefowie Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Biura Ochrony Rzadu wyrazili pozytywne opinie o projektowanej nowelizacji. Poglad, iz
zmiany zawarte w projekcie uwzgledniaja tresé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowal réwniez Minister Finanséw, ktéry ponadto zastrzegt, ze trudno jednoznacznie
oceni¢ ewentualne skutki finansowe wprowadzenia proponowanych zmian dla budzetu
pafistwa i Ze nie mozna wykluczy¢ zwiaszcza zmniejszenia zasobow Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS, a w konsekwencji koniecznosci
przeznaczenia dodatkowych érodkéw na finansowanie $wiadczen. Podobnie wypowiedzial sig
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéry dodatkowo wskazat na bigdne odestania

w art. 3 oraz art. 4 projektowanej ustawy. Usterka ta zostala dostrzezona takze w innych
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opiniach, w tym w pismie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz majacym zasadniczo

pozytywny wydzwiek stanowisku Ministra Obrony Narodowe;.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego zaproponowat wprowadzenie dwoch
poprawek do art. 2 projektu, tj. uzupelnienie projektowanego art. 36a o regulacje bedacg
odpowiednikiem art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zmiang
klauzuli generalnej z art. 44 ust. 2. Z kolei Szef Agencji Wywiadu zaproponowat wylaczenie
z katalogu przestanek wzruszalnosci decyzji okolicznosci polegajacej na Swiadomym
wprowadzeniu w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca $wiadczenie oraz
odmienne redakcyjne ujecie wyjatkéw od wymogu prawomocnego stwierdzenia popelnienia

przestepstwa lub faktu dokonania falszerstwa (art. 4, art. 33 ust. 31 4).

Zastrzezenia o charakterze legislacyjnym, jak i szereg uwag odnosnie do meritum
projektowanych rozwiazan, wraz z propozycjami stosowanych poprawek, zgtosili poza tym:
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Minister Sprawiedliwosci, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Sad Najwyzszy. Wedtug tych podmiotéw, wada projektu bylo m.in. uzycie
w kilku jednostkach redakcyjnych wyrazenia ,,wzruszenie decyzji”; brak precyzji przepisow
stanowigcych lex specialis przez odwolanie sie do wzgledow stusznodciowych jako tych,
ktore uzasadniajg albo pozostawienie blednej decyzji w obrocie prawnym, albo jej uchylenie
i przekazanie sprawy do rozpatrzenia w szczegdlnym trybie; uzycie sformutowan, ktére
moglyby wywola¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozdzielno$ci przestanek stosowanych
przez organ rentowy (ZUS) i sad orzekajacy w nastepstwie zgloszenia skargi o wznowienie
postepowania. W opinii przestanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych znalazla si¢ oprocz
tego sugestia odstgpienia od odsylania do przepiséw k.p.a. na gruncie ustﬁwy o emeryturach
i rentach z FUS oraz autonomicznego uregulowania przestanek uchylenia lub zmiany decyzji.
Sad Najwyzszy zakwestionowal réwniez zasadno$¢ poszukiwania paraleli miedzy 3-letnim
terminem ograniczajacym mozliwos¢é wydania nowej decyzji w miejsce decyzji, ktéra byta
wadliwa z przyczyn lezacych tylko po stronie organu, a terminem 3 lat okreslonym w art. 133

ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Pozostate podmioty nie przedstawily swojego stanowiska.

W trakcie wspdlnego posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, zostat

przyjety projekt z poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu.
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Komisje zrezygnowaly z propozycji nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie do
decyzji wydawanych w sprawach §wiadczeh — co do zasady — krétkookresowych, a nade
wszystko w sprawach obowiazkéw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu,
takich jak np. ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (por. art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy).
Wychodzae natomiast naprzeciw postulatom zgloszonym przez ZUS, Komisje zdecydowaty,
iz zmiana art. 114 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS takze begdzie polegaé na okresleniu
katalogu podstaw uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy, ktora nie
podlega juz weryfikacji w trybie odwolania do sadu. Zarazem zmieniajac brzmienie art. 2,
uczyniono zado$é pierwszemu z postulatéw zgtoszonych w opinii Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spoltecznego. Ponadto w projekcie wprowadzono korekty majgce zapewni¢
sp6jnosé przepiséw nowelizowanych ustaw. Jednoczesnie liczne zmiany redakcyjne zostaly
dokonane z uwzglednieniem uwag odnosnie do prawidlowosci odestani oraz stosowanej

terminologii.

Komisje nie zdecydowaly sie na uszczegétowienie okolicznoscei wskazanych w koncowym
fragmencie ust. 1g dodawanego w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na mocy
art. 1 pkt 2, jak réwniez w art 32 ust. 8 (art. 3 projektu) oraz art. 33 ust. 8 (art. 4 projektu). Po
przeanalizowaniu wszystkich sugestii zgtoszonych w tym zakresie uznano, ze ich pogodzenie
nie jest mozliwe, a przy tym ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i wyczerpujgco
okreslié tych wszystkich sytuacji, ktére moga wystapi¢ w praktyce i ktore wowcezas beda
przemawiaé za utrzymaniem blednie wydanej decyzji. Stad tez przyjeto, ze celowe jest
pozostawienie organom rentowym (emerytalnym) niezbednego marginesu swobody (,,zwrot
szczegblne okolicznosei™), ograniczonej wylgeznie koniecznoscig ustalenia, Ze uchylenie lub
zmiana decyzji wiazalyby si¢ ,,z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub materialnej
osoby zainteresowanej”. Komisje pozostawity tez termin 3 lat na weryfikacje decyzji wydanej
na skutek btedu organu, stojac na stanowisku, ze termin 5-letni bytby zbyt dlugi i tym samym
nie chronilby dostatecznie zaufania do instytucji trwatosci decyzji wydawanych w sprawach
emerytalno-rentowych. Komisje miaty tutaj na wzgledzie wywdéd, ktory sad konstytucyjny
zaprezentowal w czesci motywacyjnej swego rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza przywotane

tam wartosci konstytucyjne.

Z uwagi na zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu podczas pierwszego

czytania propozycja legislacyjna zawarta w druku nr 72 S zostala przekazana podmiotom
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opiniujgcym. W ramach tych powtérnych konsultacji czgs¢ uprawnionych wypowiedziala si¢
pozytywnie o projekcie (tak Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Minister Obrony
Narodowej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Komendant Gléwny Strazy
Granicznej oraz Szef Biura Ochrony Rzadu), a czgs¢ poinformowata, ze nie zglasza uwag do
proponowanych regulacji (Minister Finansow, Naczelny Sad Administracyjny, Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Agencji Wywiadu, Szef Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Komendant Gtéwny Paristwowej Strazy Pozarnej, Komendant Gtowny Policji).

7 kolei Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej generalnie popart projektowane
rozwigzania, sugerujgc jedynie zastapienie w art. 1 pkt 2, ust. 1g przestanki ,istotnego
pogorszenia sytuacji (...) osoby zainteresowane;j” przestanka ,,nadmiernego obcigzenia dla
osoby zainteresowanej”. Minister szczegbtowo uzasadnil swoje stanowisko i wskazal liczne
wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przemawiajace za dokonaniem takiej

korekty. To stanowisko poprat takze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych.

Odmienna opinie przedstawit Sad Najwyzszy, ktory — w zakresie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — opowiedziat si¢ za powrotem do koncepcji z druku nr 72 oraz
zaakcentowal potrzebe zachowania jednolitosci uregulowan na gruncie wyzej wymienionej
ustawy i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy sformutowat réwniez watpliwosci odnoénie do relacji art. 44 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w projektowanym brzmieniu, oraz art. 52 ust. 1 tgj
ustawy. Podobne obawy zostaty wyartykulowane co do dopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji przewidzianych w k.p.a., w sytuacji gdy kwestia
ta nie zostata jednoznacznie przesadzona w projekcie. Ponadto w opinii Sgdu Najwyzszego
znalazlo sie zastrzezenie sygnalizujace brak pelnej jednolitosci przestanek wprowadzanych
wart. 1 pkt 1, ust. 1 oraz art. 3, art. 32 ust. 1 (odpowiednio tez art. 4, art. 33 ust. 1), a takze
zbyt szerokie ujecie przestanki bledu w art. 3, art. 32 ust. 1 pkt 6 i art. 4, art. 33 ust. 1 pkt 6.
Pod rozwage Senatu poddano réwniez konieczno$¢ uzupelnienia brzmienia art. 58 ust. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Minister Sprawiedliwosci podni6st w swej opinii kwestie braku petnej spojnosci regulacii
dotyczacych rolnikéw oraz 0sob ubezpieczonych w systemie powszechnym, co — zdaniem

Ministra — mogloby zostaé¢ rozwigzane przez ponowne objecie projektem ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych albo zawgzenie zakresu zastosowania

art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Postulat objecia nowelizacja art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych znalazt si¢ rowniez w stanowisku Krajowej Rady Sa,downictwa.'
Rada poddata przy tym w watpliwos¢ zalozenie, iz w $wietle wskazan zawartych w motywach
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) niezbedna
jest zmiana art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, wykladnia tego przepisu zostata ugruntowana na skutek licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego, za$ rozwigzanie przyjgte w projekcie, w tym wzorowane na art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a., moga niekorzystnie wplynaé na sytuacje osdb, ktore beda zainteresowane

ponownym ustaleniem prawa do §wiadczenia lub zweryfikowaniem jego wysokosci.

Drugie czytanie projektu odbylo si¢ na 22. posiedzeniu Senatu w dniu 6 lipca 2016 .
Ostatecznie Senat uchwalit projekt na tym samym posiedzeniu w brzmieniu zaproponowanym
przez Komisj¢ Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, Komisj¢ Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji oraz Komisjg Ustawodawcza.

5. O$wiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 8 lipca 2016 .
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw )
Zrédto: wykonanie orzeczenia TK
Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Jan Filip Libicki Nr druku: 72, 728, 72X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Bozena Langner, legislator, tel. 22 694 1401
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany? - L S '

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) zakwestionowat przepis art. 114 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.).

Na podstawie tego przepisu, Zakfad Ubezpieczeni Spotecznych mégt zmodyfikowac wezesniejsza decyzje dotyczaca
ustalenia prawa do $wiadczenia jedli zmienita si¢ ocena przedtozonych dowodéw (nawet jesli nie pojawily si¢ nowe
informacje). Wprowadzato to niepewnos¢ dla obywatela co do ostatecznosci decyzji o przyznaniu $wiadczenia, nawet
wtedy jesli ewentualny blad w decyzji wynikat z winy urzgdu.

Pomimo, ze TK nie zakwestionowat ich wprost (nie byly przedmiotem wniosku), analogiczne problemy dotycza takze:
e pozostaltej czgsci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach,

e systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych,
e systemu ubezpieczeii rolniczych (art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

W przypadku wszystkich tych ustaw, przepisy dotyczace zmian przyznanych $wiadczei:
e nie zostaly ograniczone czasowo,
e podlegaja niejasnym i uznaniowym kryteriom.

2. Rekomendowane 'fdz'Wiqzéni_'e,. wtym -plzino'\&éne uérg:’i;diiét.’iﬁtéﬁvéhéji:;“iiﬁfiéki\ﬁiany.efekt. . : :
Proponowane rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu zamknigtego katalogu przypadkéw oraz ograniczenia czasowego,
kiedy mogloby nastapi¢ wzruszenie decyzji organéw emerytalno-rentowych, wzorowane jest na odpowiednich przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Decyzje 0 wznowieniu postgpowania bgda mogly zostaé wydane w sytuacji:
1. Falszowania dowoddéw, $wiadomego wprowadzania w blad lub wydania decyzji w wyniku przestgpstwa (w ciagu

10 lat od wydania decyzji),
2. Ujawnienia nowych okolicznosci lub dowodéw nieznanych organowi w dniu wydania decyzji (W ciggu 5 lat od

wydania decyzji),
3. Uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia sadu, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja

(w ciggu S lat od wydania decyzji),
4. Przyznania $wiadczenia lub jego nieprawidlowego obliczenia na skutek bledu organu (w ciggu 3 lat od wydania

decyzji).

Decyzje beda takze mogly by¢ zmienione bez zadnego ograniczenia czasowego, jesli w wyniku zmiany decyzji zostatoby
przyznane prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ zostataby podwyzszona.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE? |

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach jest niecelowe.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt 85

, Grupa Wielkosé Zrodio danych Oddziatywanie
Swiadczeniobiorcy FUS Liczba spraw, w ZUs
narazeni na zmiang decyzji | przypadku ktérych
o $wiadczeniu dokonywano W latach 2012-2015, ZUS
modyfikacji decyzji ze | dokonywat modyfikacji
wzgledu na decyzji, tylko jesli nie uptyngto

przedlozenie nowych

dowodéw wynosita

rocznie srednio:

e 25 (w zakresie
prawa do
$wiadczenia),

e 185 (w zakresie
ustalenia wysokosci
$wiadczenia).

Liczba spraw, w

‘| ktérych odstapiono od

weryfikacji decyzji

pomimo nowych

dowodéw wynosita

rocznie $rednio:

e 8 (w zakresie prawa
do swiadczenia),

e 172 (w zakresie
ustalenia wysokosci
$wiadczenia).

Stanowi to niewielki
procent $wiadczen
wyplacanych przez
ZUS (ok. 7,8 mln)

Liczba spraw, w
ktoérych odstapiono od
weryfikacji decyzji
pomimo ponownej
oceny dowodow
wynosita rocznie
srednio:

e 18 (w zakresie
prawa do
$wiadczenia),

e 1349 (w zakresie
ustalenia wysokosci
$wiadczenia).

wigcej niz 5 lat od momentu ich
wydania.

Jesli okres ten uptynat (lub z
uwagi na zasade
proporcjonalnosci) — ZUS
odstepowat od weryfikacji
$wiadczen.

Najczgstsze przypadki, w
ktérych dochodzi do
przediozenia nowych dowodow
dotycza zawyzenia okreséw
sktadkowych oraz zawyzenia
podstawy wymiaru.

Swiadczeniobiorcy KRUS
narazeni na zmiang decyzji

o $wiadezeniu

Niewielki odsetek
sposrod 1 200 tys.
$wiadczeniobiorcow
(,,.sporadyczne”

przypadki)

KRUS

Swiadezeniobiorcy

systemu zaopatrzeniowego
narazeni na zmiang decyzji

o $wiadczeniu

Niewielki odsetek
sposréd 402 tys.
$wiadczeniobiorcow

GUS

Ograniczenie czasowe i jasne

kryteria zmiany wydanej
decyzji.

ZUS, KRUS, organy
emerytalne systemu
zaopatrzeniowego

Ograniczenie mozliwosci
zmiany wydanej decyzji




5. Informacje na temat zakresu, czasu t_rw.'.i;_nid i podsum’owénie wynikéw konsultacji

Pierwotna wersja projektu (druk nr 72) zostata pozytywnie przyjeta przez wigkszo$¢ podmiot6w, ktére przedstawity opinie
w ramach konsultacji.

Uwagi legislacyjne zgtosili m.in. Minister Sprawiedliwosci, ZUS oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (uwagi
zostaly uwzglednione).

Uwage merytoryczng do projektu — dotyczacq diugosci okresu na poprawg wydanej decyzji - zglosit Sad Najwyzszy.
Zdaniem SN okres ten powinien byé zblizony do okresu przedawnienia, tj. 5 lat (nie zostata uwzglgdniona). Omoéwienie
uwagi znajduje si¢ w uzasadnieniu.

Po ponownych konsultacjach projektu (w wersji objetej drukiem 728) uwagi zglosili Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sqdowmctwa oraz Sgd Najwyzszy. Pozostale podmioty, ktore
przedstawily opinie, pozytywnie zaopiniowaly projekt lub nie zgtosily uwag,

Rezygnacja z propozycji nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
zostala negatywnie zaopiniowana przez Ministra Sprawiedliwosci, Krajowa Radg Sadownictwa oraz Sgd Najwyzszy;
pozytywnie t¢ zmiang ocenit Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Pozostale uwagi zgloszone do projektu zostaly oméwione w uzasadnieniu.

6. Wp}yw na sektor finanséw: pubhcznych

Dodatkowe informacje, | Wyplacajacy $wiadczenia nie prowadzq statystyk dotyczqcych zmlany wysokoscl $wiadczen

w tym wskazanie w wyniku zmiany decyzji.

Zrodet danych i

przyjetych do obliczen | Ze wzgledu na:

zatozen 1. niewielki odsetek decyzji zmienianych po uplywie 5 lat od terminu ich wydania (w ZUS

180 rocznie — w poréwnaniu z ilocig wyplacanych swiadczen (7,8 mln) lub przyznanych
$wiadczen (ok. 250 tys. emerytur i rent rocznie)),

2. funkcjonujace juz w obecnym stanie prawnym wytyczne zarzagdu ZUS (nr. 27 z 24 maja
2012 r.), ktére ograniczajg weryfikacje decyzji do przypadkéw kiedy przed uptywem 5 lat
od ich wydania ujawniono nowe dowody lub okolicznosci,

mozna przyjaé iz projekt nie rodzi istotnego wplywu na sektor finanséw publicznych.

Informacja taka zostata takze potwierdzona przez instytucje, ktére zajety stanowisko do projektu
w ramach konsultacji.

s Wplyw na konkurencyjnosc gospodarkl i przedsngblorczosc, w tym funkc]onowame przeds:qblorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe ' R :

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Brak istotnego wplywu.

8. Zmiana obciqieﬂ'regulécyjnyéh (w tym -dbowmzkéw- infofmacyjnyéh)‘wy‘nikajqcych z projektu

[X] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Brak istotnego wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[ sytuacja i rozwéj regionalny [[] mienie pafistwowe [] zdrowie

[] inne:

Omowienie wplywu Brak istotnego wplywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego ‘
Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycm.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efe!gtéw pr@jekfu ‘o_taz__.jakie-miemiki_ zostang zastosowane?

Przepisy projektu nie nakladajg obowigzku ewaluacji efektow projgktu.

13.Zalgczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, ‘b.:;"da:nia',,a_nal_izj'é~it_p,_')._" T

Nie dotyczy.




