PROJEKTzdnia 10.02.2015r.
USTAWA

7 dnia 2015r.
o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania spor(’)wl)
Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U.
72014 r. poz. 101, z pdzn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 10 otrzymuje brzmienie:

LArt. 10. W sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien
w kazdym stanie postgpowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia, w szczeg6lnosci
poprzez naklanianie stron do mediacji.”;

2) wart. 98! § 4 otrzymuje brzmienie:

,»§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia wysokos¢
wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postgpowania mediacyjnego wszczetego na
podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora podlegajace zwrotowi, biorac pod
uwage rodzaj sprawy i warto$é przedmiotu sporu oraz sprawny przebieg postgpowania
mediacyjnego, a takze niezbedne wydatki zwiazane z prowadzeniem mediacjii w
sprawach cywilnych.”;

3) wart. 103 § 2 otrzymuje brzmienie:
©,,§ 2. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstatych wskutek uchylenia si¢ od
wyjasnien lub ztozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6znionego
powotania dowodéw, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sig
mediacji.”;
4) wart. 109 § 2 otrzymuje brzmienie:

,,§ 2. Orzekajac o wysokosci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod

uwage celowo$é poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na

charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strong

Y Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawg z dnia 15 lutego 1992 . 0
podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawe z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435, 567,
616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585,. 1626 i 1924 oraz z2015r. poz. 2 i 4.



.

reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub

rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika

oraz czynnosci podjgte przez niego w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu

polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter

sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.”;

5)  wart. 183* wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$§ 3. Organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych oraz

uczelnie mogg prowadzié¢ listy mediatoréw oraz tworzy¢ osrodki mediacyjne. Wpis

na list¢ wymaga wyrazone] na pis$mie zgody mediatora. Informacje o listach

mediator6w oraz o o$rodkach mediacyjnych przekazuje si¢ prezesowi sadu

okregowego.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

1)
2)
4)
5)

6)
7)

»$ 3a. Mediatorem stalym jest osoba fizyczna, ktora:

posiada wiedzg i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji;

ukonczyla 26 rok zycia;

zna jezyk polski;

nie byla prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw mediatora stalego;

zostala wpisana na list¢ mediatoréw statych przez prezesa sadu okregowego.”,

¢) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»§ 5. Minister Sprawiedliwosci okre§li w drodze rozporzadzenia warunki i

tryb wpisywania oraz skreslania mediatora z listy statych mediator6w, a takze wzor

formularza wniosku o wpis na liste statych mediatorow uwzgledniajac potrzebe

zapewnienia wysokiej jakosci ustug mediacyjnych.”;

6) wart. 183% dotychczasows tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»§ 2. Mediator niezwlocznie ujawnia stronom okolicznosci, ktére moglyby

wywolaé watpliwosé, co do jego bezstronnosci.";
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7) po art. 183> dodaje sic art. 183°* w brzmieniu:

8)

9

10)

LArt. 183 § 1. Jezeli strony w trakcie postgpowania mediacyjnego nie zdotaty doj$¢ do
porozumienia, mediator na zgodny wniosek stron moze przedstawi¢ propozycje
ugodowe.

§ 2. Propozycje ugodowe nie sa wiazace dla stron.";

wart. 183" § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Mediator i inne osoby biorace udzial w postgpowaniu mediacyjnym sg
obowiazani zachowa¢ w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedzieli si¢ w zwigzku z
prowadzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnig ich z tego obowiazku.”;

w art. 183° wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Wszczecie mediacji przez strong nastgpuje z chwila dorgczenia
mediatorowi wniosku o przeprowadzenie mediacji, z dolaczonym dowodem
doreczenia lub wystania przesytka polecong jego odpisu drugiej stronie.”,

b) dodaje sie § 3 w brzmieniw:

»§ 3. Jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-3, strona wytoczy
powddztwo o roszezenie, ktore bylo objete wnioskiem o przeprowadzenie mediacji,
w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym mediator lub druga strona zlozyli
o$wiadczenie powodujace, ze mediacja nie zostala wszczgta albo od nastgpnego
dnia po uptywie tygodnia od dorgczenia wniosku o przeprowadzenie mediacji, gdy
mediator i druga strona nie zlozg takiego o$wiadczenia, w odniesieniu do tego
roszczenia zostaja zachowane skutki przewidziane dla wszczgcia mediacji.”;

art. 183® otrzymuje brzmienie:

JArt. 183 § 1. Sad moze skierowaé strony do mediacji na kazdym etapie
postgpowania.

§ 2. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Mediacji nie
prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub dorgczenia jej
postanowienia o skierowaniu do mediacji nie wyrazita zgody na mediacje.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w sprawach 1rozpoznaw::mych W postgpowaniu
upominawczym oraz nakazowym przed skutecznym wniesieniem zarzutOw.

§ 4. Przewodniczacy moze nakaza¢ stronom udzial w spotkaniu informacyjnym
dotyczacym mediacji. Spotkanie informacyjne moze prowadzi¢ sedzia, referendarz

sadowy, urzednik sadowy, asystent s¢dziego lub staty mediator.



11)

12)

13)

14)

—4—

§ 5. Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe przewodniczacy
dokona oceny, czy skierowaé strony do mediacji. W tym celu przewodniczacy, jesli
zachodzi potrzeba wyshluchania stron, moze wezwaé je do osobistego stawiennictwa na
posiedzeniu niejawnym. Z posiedzenia nie sporzadza sie protokotu.

§ 5. Jezeli strona bez usprawiedliwienia nie stawi sie na spotkanie informacyjne
lub posiedzenie niejawne, sad moze obciazy¢ ja kosztami nakazanego stawiennictwa w
sadzie strony przeciwnej, niezaleznie od wyniku sprawy.”;

art. 183° otrzymuje brzmienie:

ATt 1839 § 1. Jezeli strony nie uzgodnily osoby mediatora, sad kierujac strony do
mediacji wyznacza mediatora majacego odpowiednia wiedz¢ oraz umiejgtnosci
praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju, w pierwszej
kolejnosci biorac pod uwagg mediatorow statych.

§ 2. Po przystapieniu stron do mediacji mediator ma prawo do zapoznania si¢ z
aktami sprawy, chyba ze strony nie wyraza zgody.

§ 3. Po skierowaniu stron do mediacji, przewodniczacy niezwlocznie przekazuje
mediatorowi dane kontaktowe stron oraz petlnomocnikdéw, w szczegdlnosci numery
telefonow i adresy poczty elektronicznej.”;

w art. 1831°§ 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Kierujac strony do mediacji, sad wyznacza czas jej trwania na okres do trzech
miesigcy. Na zgodny wniosek stron lub z innych waznych powoddéw termin na
przeprowadzenie mediacji moze zosta¢ przedluzony, jezeli bedzie to w sposob
oczywisty sprzyja¢ ugodowemu zatatwieniu sprawy. Czas trwania mediacji nie wlicza
si¢ do czasu trwania postepowania sgdowego.”;
wart. 183 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Jezeli strony wnosza o zatwierdzenie ugody zawartej na podstawie umowy o
mediacj¢, mediator sktada protokét w sadzie, ktéry bylby wiasciwy do rozpoznania
sprawy wedlug wilasciwosci ogblnej lub wylacznej wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
ugody.”;
wart. 187 w § 1 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) informacje, czy przed zlozeniem pozwu strony podjety probe mediacji lub innego

pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, albo wyjasnienie okolicznosci, ktére

staly na przeszkodzie takim prébom.”;
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wart. 210 po § 2! dodaje si¢ § 2° w brzmieniu:

»$22.8Sad poucza strony o mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu, w
szczegdlnosci w drodze mediacji.”;
art. 1174 § 1 otrzymuje brzmienie:

,Art. 1174 § 1. Osoba powolana na arbitra sklada na pismie kazdej ze stron i
pozostalym arbitrom o$wiadczenie o swojej bezstronnosci i niezaleznosci. Osoba
powolana na arbitra powinna niezwlocznie ujawni¢ stronom wszystkie okolicznoscei,

ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci, co do jej bezstronnoscei lub niezaleznosci.”;

17) w art. 1207 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

18)

19)

20)

,,§ 3. Od wyroku wydanego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego przystuguje skarga kasacyjna; mozna takze zada¢ stwierdzenia
niezgodnosci wyroku z prawem. Przepis art. 3982 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.";

w art. 1208 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) § 1 otrzymuje brzmienie: 7
,,§ 1. Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi si¢ do wlasciwego
sadu apelacyjnego w terminie dwoch miesigey od dnia dorgczenia wyroku lub

jezeli strona wniosta o uzupelnienie, sprostowanie badZz wykltadni¢ wyroku - w

ciagu dwéch miesiecy od dnia dorgczenia przez sad polubowny orzeczenia

rozstrzygajacego o tym wniosku.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»§ 3. 0d wyroku wydanego w postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku

sadu polubownego apelacja nie przystuguje. Sad sporzadza uzasadnienie z

urzedu.”;

w art. 1213 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»§2. W terminie dwoch tygodni od dorgezenia wniosku druga strona moze
przedstawi¢ sadowi stanowisko w sprawie.”;

wart. 1214 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1. O uznaniu wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej,
nienadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji, sad orzeka postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie sadu nie przystuguje zazalenie.
Sad sporzadza uzasadnienie z urzedu.

§ 2. Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim

zawartej, nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji, nadajac im klauzulg



21)

22)
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wykonalnosci. Na postanowienie sadu nie przystuguje zazalenie. Wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta, ktérych wykonalno$¢ zostala stwierdzona,
sg tytulami wykonawczymi. Sad sporzadza uzasadnienie z urzedu”;

w art. 1215 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$§ 1. O uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica,
orzeka sad apelacyjny, na obszarze, ktorego znajduje si¢ sad, ktory bylby wlasciwy
do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny, a w
braku tej podstawy - Sad Apelacyjny w Warszawie, po przeprowadzeniu rozprawy.
Na postanowienie sadu nie shuzy zazalenie. Sad sporzadza uzasadnienie z urzedu.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Od postanowienia sagdu w przedmiocie uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej
przed sadem polubownym za granica przystuguje skarga kasacyjna; mozna takze
zada¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem w
przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci oraz stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego w tym
przedmiocie.”;

w art. 1217 dotychczasowa tre$¢ oznacza sig¢ jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
»92.0d postanowienia sadu w przedmiocie uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej lub
ugody zawarte] przed sadem polubownym w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje
skarga kasacyjna, gdy nie wniesiono skargi kasacyjnej w postgpowaniu ze skargi o

uchylenie wyroku sadu polubownego.".
Art. 2. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych
(Dz. U. 22012 r. poz. 361, z p6zn. zm.>) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 14 po ust.1h dodaje si¢ ust. 1ha w brzmieniu:

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 596, 769, 1278,
1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 888, 985, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 223,
312, 567, 598, 773, 915, 1328, 1563, 1642, 1644 i 1863 oraz z 2015 r, poz. 73.



2)

3)

S

,,1ha. Korekty przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, ¢, le, 1h, zaksiggowanego na
podstawie wystawionej faktury (rachunku) lub na podstawie innego dowodu w
przypadku braku faktury (rachunku), z przyczyn okreslonych w art. 29a ust. 10 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, dokonuje si¢ w miesigcu, w ktérym wystawiono fakturg
korygujaca (rachunek korygujacy), po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 29a
ust. 13 lub 15 ustawy o podatku od towar6w i ustug, w odniesieniu do faktury oraz
rachunku. Jezeli podatnik nie dokonal korekty w terminie okre§lonym w zdaniu
pierwszym, wystawiona faktura korygujaca (rachunek korygujacy) upowaznia podatnika
do dokonania korekty przychodu w miesiacu, w ktérym podatnik to uprawnienie
nabyl.”;

w art. 22 po ust. Se dodaje si¢ ust. 5f w brzmieniu:

,,5f. Korekty poniesionego kosztu uzyskania przychodow, o ktérym mowa w ust.
5d, ujetego w ksiegach rachunkowych (zaksiggowanych) na podstawie otrzymanej
faktury (rachunku), z przyczyn okre§lonych w art. 29a ust. 10 ustawy o podatku od
towaréw i ustug, dokonuje si¢ w miesigcu, w ktorym otrzymano faktur¢ korygujaca
(rachunek korygujacy). Jezeli podatnik nie dokonat korekty w terminie okreslonym w
zdaniu pierwszym, podatnik obowiazany jest dokona¢ korekty w miesigcu powstania
obowiazku korekty.”;

w art. 22 w ust. 6b dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Zasady okreslone w ust. 5f stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych

(Dz. U. 22014 r. poz. 851, z p6zn. zm.4)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 12 po ust. 3d dodaje si¢ ust. 3da w brzmieniw:

,,3da. Korekty przychodu, o ktérym mowa w ust. 3, 3a, 3c, 3d, zaksiggowanego na
podstawie wystawionej faktury (rachunku) lub na podstawie innego dowodu w
przypadku braku faktury (rachunku), z przyczyn okre$lonych w art. 29a ust.10 ustawy o
podatku od towaréw i ushug, dokonuje si¢ w miesigcu, w ktérym wystawiono fakturg
korygujaca (rachunek korygujacy), po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 29a
ust. 13 lub 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do faktury oraz

rachunku. Jezeli podatnik nie dokonal korekty w terminie okreslonym w zdaniu

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 915, poz.1138, poz.

1146, poz.1328, poz. 1457, poz. 1563 i poz. 1662 oraz z 2015 r. poz. 73.
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pierwszym, wystawiona faktura korygujaca (rachunek korygujacy) upowaznia podatnika
do dokonania korekty przychodu w miesigcu, w ktérym podatnik to uprawnienie
nabyl.”;

2) wart. 15 po ust. 4e dodaje si¢ ust. 4ea w brzmieniu:

»dea. Korekty poniesionego kosztu uzyskania przychodéw, o ktérym mowa w ust.
4e, ujgtego w ksiegach rachunkowych (zaksiegowanych) na podstawie otrzymanej
faktury (rachunku), z przyczyn okreslonych w art. 29a ust. 10 ustawy o podatku od
towaréw i ustug, dokonuje si¢ w miesigcu, w ktérym otrzymano fakture korygujaca
(rachunek korygujacy). Jezeli podatnik nie dokonat korekty w terminie okre§lonym w
zdaniu pierwszym, podatnik obowigzany jest dokona¢ korekty w miesigcu powstania

obowiazku korekty.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczatltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, z
pozn. zm.”) w art. 6 po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:

»1d. Korekty przychodu, o ktorym mowa w ust. 1, zaksiggowanego na podstawie
wystawione]j faktury (rachunku) lub na podstawie innego dowodu w przypadku braku
faktury (rachunku), z przyczyn okreslonych w art. 29a ust. 10 ustawy o podatku od
towarow i ustug, dokonuje si¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym wystawiono fakture
korygujaca (rachunek korygujacy) lub inny dowdd w przypadku braku faktury
(rachunku), po spelieniu warunku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 13 lub 15 ustawy o
podatku od towar6éw i ustug. Jezeli podatnik nie dokonal korekty w terminie okreslonym
w zdaniu pierwszym, wystawiona faktura korygujaca (rachunek korygujacy) lub inny
dowdd, upowaznia podatnika do dokonania korekty przychodu w miesiacu, w ktérym
podatnik to uprawnienie nabyl.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. 22013 1. poz. 427, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 104 poz. 1104 i Nr 122 poz. 1324, z
2001 r. Nr 74 poz. 784, Nr 88 poz. 961, Nr 125 poz. 1363 i 1369, Nr 134 poz. 1509, z 2002 r. Nr 169 poz.
1384, Nr 141 poz. 1183, Nr 200 poz. 1679, z 2003 r. Nr 45 poz. 391, Nr 96 poz. 874, Nr 135 poz. 1268, Nr
137 poz. 1302 i Nr 202 poz. 1958, z 2004 r. Nr 210 poz. 2135 i Nr 263 poz. 2619, z 2005 r. Nr 143 poz.
1199, Nr 164 poz. 1366 i Nr 169 poz. 1420, z 2006 r. Nr 183 poz. 1353 i Nr 217 poz. 1588, z2008 r. Nr 141
poz. 888, Nr 143 poz.894, Nr 209 poz.1316, z 2009 r. Nr 157 poz. 1241 i Nr 201 poz. 1541, 22010 r. Nr 3
poz. 13, Nr 28 poz. 146, Nr 75 poz. 473, Nr 219 poz. 1442 i Nr 226 poz. 1478, 2011 r. Nr 106 poz.622 i Nr
131 poz. 764, z 2012 r. poz. 1529 i 1540 oraz z 2014 poz. 223, 1328 i 1563. '

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 2013 r. poz. 662, 11651 1623, z
2014 r. poz. 481, 504, 512,619, 1071 1 1626.
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po art. 32d dodaje si¢ art. 32e w brzmieniu:

LArt. 32e. § 1. Koordynator do spraw mediacji prowadzi dzialania na rzecz
rozwoju mediacji, zapewnia sprawng komunikacje¢ pomigdzy s¢dziami i mediatorami
oraz wspdlpracuje w organizowaniu spotkan informacyjnych prowadzonych przez
mediatoréw statych.

§ 2. Prezes sadu okregowego wyznacza koordynatora do spraw mediacji sposrod
sedziow sadu okregowego.

§ 3. Na wniosek koordynatora do spraw mediacji w sadzie okrggowym, prezes
sadu rejonowego wyznacza koordynatora do spraw mediacji sposrod sedziow sadu
rejonowego lub referendarzy sagdowych.

§ 3. Prezes sadu apelacyjnego moze wyznaczy¢ koordynatora do spraw mediacji
sposrod sedziow sadu apelacyjnego.

§ 3. Koordynator do spraw mediacji jest wyznaczony w drodze zarzadzenia
prezesa wlasciwego sadu i podlega prezesowi wlasciwego sadu.”;
po DZIALE IVa dodaje si¢ DZIAL V INFORMATYZACJA SADOW w brzmieniu:

,Art. 175b. § 1. Tworzy si¢ centralng list¢ mediatorow.

§ 2. Centralna lista mediatorow jest prowadzona w systemie teleinformatycznym
administrowanym i udostepnianym przez Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu
okregowego prowadzi na centralnej liScie mediatoréw liste mediatoréw statych, o
ktérych mowa w art. 183" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, 0séb prowadzacych mediacjg, o ktorych mowa w art. 3a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382)
oraz w art. 23a ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, dla
obszaru wiasciwosci danego okregu sadowego.

§ 3. Na centralnej liscie mediator6w zamieszcza si¢:

1) imie i nazwisko mediatora;

2) numer PESEL mediatora, a w przypadku braku tego numeru datg¢ urodzenia;
3) numer telefonu mediatora;

4)  adres do korespondencji mediatora;

5) dane dotyczace specjalizacji mediatora;

6) informacje dotyczaca wyksztalcenia mediatora, przebytego szkolenia;

7) adres poczty elektronicznej na wniosek mediatora.
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§ 4. Minister Sprawiedliwosci udostgpnia sadom aktualne informacje z centralnej
listy mediatoréw za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci udostgpnia réwniez innym podmiotom informacje, o
ktérych mowa w § 3 pkt 1, 3 - 7, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb i spos6b
prowadzenia centralnej listy mediatoréw oraz udostepniania danych z tej listy,
uwzgledniajac potrzebg zapewnienia wiarygodnej informacji o mediatorach oraz

potrzebe efektywnego wyszukiwania mediatorow.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z
2012 1. poz. 1112, z pézn. zm.7)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 23 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) informacje o postgpowaniach dotyczacych ustanowienia na majatku dluznika
hipotek, zastawow, zastawow rejestrowych i zastawoéw skarbowych oraz innych
obcigzen podlegajacych wpisowi w ksiedze wieczystej lub w rejestrach, jak
rowniez o prowadzonych innych postgpowaniach sadowych, administracyjnych lub
przed sadami polubownymi, dotyczacych majatku dluznika;”;

2) wart. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Jezeli syndyk masy upadtosci, nadzorca sadowy albo zarzadca odmoéwit
wstagpienia do postgpowania sadowego, administracyjnego lub przed sadem
polubownym dotyczacego mienia upadiego lub gdy wystapil z tego postgpowania,
domniemywa si¢, Zze mienie objgte postgpowaniem nie wchodzi do masy upadtosci.”;

3) art. 137" otrzymuje brzmienie:

JArt. 137", Ogloszenie upadlodci z mozliwoscig zawarcia ukladu nie wylacza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postgpowan sadowych, administracyjnych i przed
sadami polubownymi. Koszty post¢gpowania obcigzaja wszczynajacego postgpowanie, jezeli
nie bylo przeszk6d do umieszcezenia wierzytelnosci w catosci na liscie wierzytelnosci.”;

4)  wart. 138 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego, nadzorca sagdowy wstepuje z mocy
prawa do postgpowan sadowych, administracyjnych i przed sadami polubownymi

dotyczacych masy upadtosci prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadiemu.”;

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 . poz. 1529, z 2013 r.
poz. 3551613 oraz 22014 r. poz. 1306, 1626 1 1924.



3)

6)
7

8)

9)
10)
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w art. 139 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Jezeli upadly pozbawiony zostat prawa zarzadu masg upadlo$ci, postgpowania
sadowe, administracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy upadtosci moga
byé wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadeg. Postgpowania te zarzadca
prowadzi na rzecz upadltego, lecz w imieniu wiasnym.”;
uchyla sie art. 142;

w art. 144 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.Jezeli ogloszono upadio$¢ obejmujaca likwidacj¢ majatku upadiego,
postepowania sadowe, administracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy
upadlosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko
niemu.”;

w art. 145 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Postepowanie sadowe, administracyjne lub przed sadami polubownymi oraz w
sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadiosci o
wierzytelno$é, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadiodci, o ile odrgbna ustawa nie
stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego
ustawa nie zostanie umieszczona na licie wierzytelnosci.”;
uchyla si¢ art. 147;
po art. 147 dodaje sig art. 147a w brzmieniu:

JArt. 147a. 1. Jezeli w dniu ogloszenia upadlosci postgpowanie przed sadem
polubownym nie zostalo wszczete, syndyk moze odstapi¢ od zapisu na sad polubowny
na podstawie postanowienia sedziego - komisarza, jezeli dochodzenie roszczenia przed
sadem polubownym utrudnia likwidacj¢ masy upadiosci, w szczegolno$ci gdy stan masy
uniemozliwia pokrycie kosztéw wszczecia i prowadzenia postepowania przed sadem
polubownym.

2.Na zadanie drugiej strony zlozone w formie pisemnej, syndyk w terminie
jednego miesigca o$wiadczy na pi$mie, czy odstepuje od zapisu na sad polubowny czy
poddaje rozstrzygniecie pod sad polubowny. Niezlozenie w tym terminie o$wiadczenia
przez syndyka uwaza si¢ za odstapienie od zapisu na sad polubowny.

3. Druga strona moze odstapi¢ od zapisu na sad polubowny, gdy syndyk, pomimo
o$wiadczenia o poddaniu rozstrzygnigcia pod sad polubowny, odméwi udziatu w

kosztach postepowania przed sadem polubownym.
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4. Na skutek odstapienia zapis na sad polubowny traci moc.”;

w art. 161 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca moga udzielaé petnomocnictw do
dokonywania czynnosci prawnych. Moga tez udziela¢ pelnomocnictw procesowych w
postgpowaniach sagdowych, administracyjnych oraz przed sagdami polubownymi.”;

w art. 240 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) stan sprawy, jezeli co do wierzytelnosci toczy sie postepowanie sgdowe,
administracyjne lub przed sadem polubownym;”;

w art. 245 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0)  stan postepowania sadowego, administracyjnego lub przed sadem polubownym w
sprawie zgloszonej wierzytelnosci, jej zabezpieczenia lub prawa potracenia.”;

w art. 389 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) o wszelkich innych zagranicznych postgpowaniach upadtosciowych dotyczacych
upadlego oraz innych postgpowaniach sadowych, administracyjnych lub przed
sadami polubownymi dotyczacych majatku upadiego, ktére sg znane zarzadcy
zagranicznemu.”;

w art. 410 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2)  syndyk albo zarzadca wchodzi do spraw sadowych, administracyjnych lub przed
sadami polubownymi prowadzonych przez zarzadce zagranicznego.”;

w art. 416 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)  dotyczace majatku upadlego i miejsca jego potozenia, jak réwniez informacje
dotyczace spraw sadowych, administracyjnych i przed sadami polubownymi
dotyczacych upadtego;”;

w art. 499 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wszczecie postgpowania naprawczego nie ma wplywu na wszczynanie
przeciwko przedsigbiorcy postgpowania sadowego, w tym postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci na wniosek wierzyciela, oraz postepowania administracyjnego i

przed sadem polubownym.”.
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Art. 7. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 1025, z p6zn. zm.Y) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 5 wust. 1 wpkt 10 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w
brzmieniu:
,»,11) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.”;
2) uchyla sig art. 6;
3) wart. 23 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,,3) wniosku o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego w sprawach o prawa
majatkowe, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 zt.”;
4)  wart. 24 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4
w brzmieniu:
,4) przeprowadzenie postgpowania pojednawczego w sprawach o prawa niemajatkowe
lub o prawa majatkowe, gdy warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 000 z1.”;
5) wart. 71 uchyla si¢ pkt 7;
6) wart. 79 wust. 1:
a) wpkt 1 wlit. g rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:

,h) pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od
nakazu zaplaty, jezeli sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody w toku
postepowania sadowego przed rozpoczeciem rozprawy;”,

b) wpkt2 lit. a otrzymuje brzmienie: c

) pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od
nakazu zaplaty, jezeli w toku postgpowania sadowego zawarto ugod¢ przed
mediatorem po rozpoczeciu rozprawy,”,

¢) wpkt3 lit. c otrzymuje brzmienie:

,C) pisma wszczynajacego postepowanie w instancji oraz zarzutéw od nakazu
zapltaty, w ktorej sprawa zakofczyla si¢ zawarciem ugody sadowej po
r0ZpOCZECiu rozprawy.”;

7) w art. 95 w ust. 1 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w
brzmieniu:
,8) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w wyniku prowadzenia mediacji

na podstawie umowy o mediacjg.”.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1296 i 1306, oraz z
2015r. poz.21i4.
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Art. 8. 1.Do postgpowan wszczgtych na podstawie przepiséw ustawy wymienionej w
art. 1 6 1 7, a niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe, do czasu zakoniczenia postgpowania w danej instancji.

2. Przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 2, 3 i 4, beda mialy zastosowanie do korekty

uzyskanych przychod6éw i poniesionych kosztéw po dniu wejécia w zycie ustawy.

Art. 9. Akt wykonawczy wydany na podstawie art. 98' § 4 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, zachowuje moc do czasu wejscia w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie art.
98'§ 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie

dtuzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.
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UZASADNIENIE

1. Uwagi ogélne

1. Cel regulacji

W ostatnich latach obserwowany jest wzrost liczby spraw gospodarczych kierowanych do
sadéw powszechnych. O ile sam wzrost liczby sporéw jest zrozumialy, poniewaz towarzyszy
wzrastajacej aktywnosci gospodarczej spoleczenstwa, to jednak brak jest wystarczajaco
rozwinigtego systemu pozasadowych metod rozwiazywania konfliktow, ktéry mogtby

stanowi¢ szybsza i tafsza alternatywe dla rozstrzygania spraw na drodze sadowe;j.

Do polskiego porzadku prawnego mediacje w sprawach cywilnych zostaty wprowadzone
w 2005 roku. Pomimo uplywu czasu instytucja mediacji wykorzystywana jest w niewielkim
stopniu. Liczba ugdéd zawieranych w wyniku postgpowania mediacyjnego nie przekracza
nawet 1% spraw cywilnych rozpoznawanych przed polskimi sadami, co wskazuje na
potrzebezmian. Projektowana regulacja ma zatem na celu udoskonalenie i dostosowanie do
aktualnych potrzeb istniejacych regulacji prawnych, biorac pod uwage dos$wiadczenia
uzyskane w czasie prawie 10 - letniego okresu ich funkcjonowania tak, aby staly si¢ podstawg
do powszechniejszego wykorzystywania mediacji i innych metod pozasadowego
rozwigzywania sporéw jako skutecznej metody regulowania konfliktéw w sprawach
cywilnych, |

w szczegblnosci miedzy przedsigbiorcami. Zaprezentowane w zalozeniach projektu ustawy
pozasadowe metody rozwigzywania sporéw nie sa ograniczone do stosunkéw dwustronnie
handlowych, beda obejmowaty wszystkie spory w sprawach cywilnych. Prace nad projektem
zalozen projektu ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwiazywania sporéw
prowadzone sa réownolegle z wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 idyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich) (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63), propozycje zawarte w niniejszych

zatozeniach obejmuja takze sprawy konsumenckie.

Najbardziej pozadanym efektem nowej regulacji jest wzrost liczby postgpowan mediacyjnych
podejmowanych na skutek umowy stron lub prowadzonych z wniosku o mediacj¢ przed
wytoczeniem powddztwa, i tym samych odcigzenie sadéw. Stuzy¢ temu bedzie

wprowadzenie systemu usprawnieri proceduralnych i organizacyjnych oraz zachet



ekonomicznych, ktore skloni¢ maja strony do podejmowania préb polubownego rozwigzania
sporu przed skierowaniem sprawy do sadu lub w toku postgpowania sgdowego, a takze

zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug mediacyjnych.

Obecnie stopien $wiadomosci stron sporu, co do mozliwosci porozumienia si¢ w drodze
ugody, wzrasta wraz z przebiegiem procesu sadowego. Celem projektu natomiast jest, aby
$wiadomo$¢ ta byla jak najwyzsza jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa oraz we wstepnej
fazie postgpowania. Zaproponowane dziatania ukladaja si¢ w etapy w trakcie, ktdrych
przekazywana jest wiedza na temat polubownych metod rozwigzywania sporéw.
Wprowadzenie obowiazku poinformowania w pozwie, czy strony podjety probe mediacji lub
innej pozasadowej metody rozwiazania sporu ma na celu wyrazne wskazanie, ze kazda
sprawa skierowana do sadu powinna zostaé poprzedzona proba polubownego rozwigzania
konfliktu. Juz na etapie procesu sadowego sad bedzie naktaniat strony do mediacji w kazdym
stanie postgpowania a takze pouczal o mozliwosci ugodowego zalatwienia sprawy,
w szczegblnosci w drodze mediacji. Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie mozliwosci
nakazania stronom udzialu w spotkaniu informacyjnym dotyczacym mediacji przed
wyznaczeniem rozprawy. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ strony na
spotkanie informacyjne, sad bedzie mial mozliwo$é obcigzenia strony kosztami
stawiennictwa strony przeciwnej, w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie —
niezaleznie od wyniku sprawy. Podkreslony zostanie obowiazek analizowania przez sedziego
potencjalu mediacyjnego sprawy przed przystapieniem do jej merytorycznego rozpoznania.
W tym celu strony moga zosta¢ wezwane na posiedzenie niejawne. Zgodnie z projektem sad
moze skierowaé strony do mediacji na kazdym etapie postgpowania, takze wigcej niz raz

w toku postgpowania.

Dodatkowo dla zwigkszenia popularnos',ci polubownych metod rozwigzywania sporéw
projektodawcy proponuja zachety o charakterze ekonomicznym, takie jak zaliczenie kosztow
mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad do kosztéw sadowych, zwolnienie od
oplaty sadowej wnioskdw o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w wyniku
mediacji pozasadowej. Ponadto, proponuje si¢ dokonywania zwrotu catosci oplaty sadowej,
jezeli do zawarcia ugody dojdzie na wstepnym etapie postepowania. Premiowana bedzie
sytuacja, gdy do zawarcia ugody (zaréwno ugody sadowej jak i przed mediatorem) dojdzie
przed przystapieniem przez sad do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zwrot calej oplaty
od pozwu uzalezniony bylby od momentu zawarcia ugody. Gdy do zawarcia ugody dojdzie na

dalszym etapie postepowania, stosowane beda przepisy dotychczasowe.



Znaczace dla praktyki obrotu gospodarczego moga by¢é rozwigzania zaproponowane
w zakresie prawa podatkowego. Maja one na celu zmniejszenie ucigzliwosci zwiazanych

z rozliczaniem korekty w podatkach dochodowych w biezacym okresie rozliczeniowym.

Istotnym celem projektu jest podniesienie zar6wno prestizu zawodu mediatora, jak
i standardow wymaganych od mediatoréw stalych oraz wprowadzenie mechanizmu
weryfikacji ich kwalifikacji. Proponowana nowelizacja reguluje zasady prowadzenia list

mediatorow statych.

Projektowana regulacja zawiera takze rozwiazania, ktore maja na celu zwigkszenie skali
wykorzystania arbitrazu w procesie rozwigzywania sporéw. Przewiduje si¢ skrocenie
postepowan postarbitrazowych, a takze zachowanie trwato$ci zapisu na sad polubowny oraz
mozliwoéé kontynuowania wczes$niej wszezetego postgpowania arbitrazowego w przypadku

ogloszenia upadlosci.

W efekcie wprowadzenia zmian strony uzyskajg szybsza i tafsza alternatywe rozwigzania
sporu w stosunku do rozstrzygania sprawy na drodze sadowej. Zwigkszenie liczby spraw
zakonczonych w wyniku mediacji bedzie szczegdlnie korzystne w sprawach gospodarczych,
poniewaz taki sposob zakoriczenia sporu nie niweczy relacji pomiedzy przedsigbiorcami
i daje obu stronom szans¢ kontynuowania wspoipracy biznesowej. Z badan ankietowych
przeprowadzonych wérod przedsigbiorcow na poczatku 2013 r. wynika, ze poziom wiedzy
o alternatywnych metodach rozwiazywania sporow (ADR) jest niski. W zwigzku z tym czgs¢
propozycji kladzie nacisk na zwiekszenie zaangazowania sedziow isadow w zakresie
informowania stron o mozliwosciach i korzy$ciach zwigzanych z mediacja oraz naklaniania

stron do polubownego rozwigzania sporu.

Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest do zagwarantowania
dostepnosci ustug mediacyjnych oraz do stalego prowadzenia w sposob systemowy dziatan
majacych na celu popularyzacje mediacji. Obowiazek ten wynika z Dyrektywy 2008/52/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U.UE.L. 136 z 24.05.2008, s.3). O zadaniach tych przypomnial Parlament
Europejski w Rezolucji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy
o mediacji w panstwach cztonkowskich, jej wptywie na mediacj¢ i stosowaniu przez sady
(2011/2026 INI). Przewidywane rozwiazania uwzgledniaja zatozenia i wytyczne wynikajace
z Dyrektywy, takie jak wdrozenie skutecznych mechanizméw kontroli jakosci $wiadczonych

ustug mediacyjnych, a takze udostepnianie wszelkimi $rodkami, w szczeg6lnosci za



posrednictwem stron internetowych, informacji dotyczacych sposobu nawigzania kontaktu

z mediatorami i organizacjami $wiadczacymi ustugi mediacji.

Rozwdj pozasadowych metod rozwigzywania sporéw ulatwi prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej oraz przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

2. Zakres regulacji

Rozwiazania zaproponowane w projekcie ustawy skupiaja sie w trzech zasadniczych blokach:

kwestiach procesowych, zagadnieniach ekonomicznych oraz administracyjnych. Projekt

wprowadza propozycje zmian w ustawach:

1y
2)

3)
4

5)
6)

7)

Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.);
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.);

ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (u.s.p.).

ustawa — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (p.u.n.);
ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (u.p.d.o.p.);
ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (u.p.d.o.f.);

ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéow

osiaganych przez osoby fizyczne.

W konsekwencji uzasadnione sg zmiany obecnie obowigzujacych, a takze wydanie przez

Ministra Sprawiedliwoéci nowych rozporzadzen w zakresie:

1)

2)

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
wysokosci maksymalnego wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow
mediatora w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 239, poz. 2018, z p6zn. zm.);

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin

urzgdowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 259);

3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

4

za czynnos$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawne]j udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 490),

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461);



5) na podstawie delegacji ustawowej w zakresie niezbednym do uzupelnienia regulacji
ustawowej dotyczacej mediatora statego;
6) na podstawie delegacji ustawowej w zakresie niezbednym do uzupelnienia regulacji

ustawowej dotyczacej centralnej listy mediatoréw.

Projekt zawiera propozycje zmian przepisow przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki
we wspolpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, biorac pod uwage rekomendacje Zespotu
do spraw systemowych metod rozwigzan w zakresie polubownych metod rozwigzywania
sporéw gospodarczych, ulatwiajacych wykonywanie dziatalnosci gospodarczejl. W pracach
Zespolu brali réwniez udzial przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zadaniem Zespotu bylo dokonanie oceny potrzeby wprowadzenia zmian
legislacyjnych oraz dziatan pozalegislacyjnych dotyczacych polubownych —metod
rozwigzywania sporéw. Punktem wyjscia prac Zespotu byl projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego.

3. Przedmiot regulacji
Zmiany koncentruja sie na nastepujacych zagadnieniach:

a) wzroscie liczby postgpowan mediacyjnych podejmowanych przez skierowaniem
sprawy do sadu poprzez wprowadzenie obowiazku informowania w pozwie o probach
pozasagdowego rozwigzania sporu przed wszczgciem procesu,

b) wzmocnieniu obowigzkéw informacyjnych sadu,

¢) podkresleniu powinnodci sedziego w zakresie oceny celowosci skierowania stron do
mediacji,

d) doprecyzowaniu i uporzadkowaniu kwestii proceduralnych dotyczacych mediacji w
sprawach cywilnych,

e) stworzeniu systemu zachet ekonomicznych dotyczacych kosztow sadowych,

f) wprowadzeniu usprawnien w zakresie rozliczen podatkowych zwiazanych m.in.
z zawieranymi ugodami,

g) wprowadzeniu regulacji dotyczacych kwalifikacji mediatoréw stalych, powierzeniu
obowiazku prowadzenia list mediatoréw statych i ich weryfikacji prezesom sadow

okregowych, prowadzeniu centralnej listy mediatoréw,

Y Zarzadzenie Ministra Gospodarki z 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw systemowych
rozwiazan w zakresie polubownych metod rozwiazywania sporéw gospodarczych, ulatwiajacych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (Dziennik Urzedowy Ministra Gospodarki z 2 pazdziernika 2013 roku, poz. 17);



h) zréwnaniu wpltywu ogloszenia upadtosci dla postepowan przed sadami powszechnymi
i polubownymi,

i) skrdceniu postepowan postarbitrazowych,

j) wprowadzeniu wyzszego standardu dla arbitréw dotyczacych ich bezstronno$ci

i niezaleznosci w sprawie.

Liczba spraw oczekujacych na rozpatrzenie w sadach, dlugotrwalo$é i koszty zwigzane
z postgpowaniem sadowym, przy wzrastajacej S$wiadomos$ci swoich uprawnief wsrod
obywateli powoduja, ze wybor polubownego sposobu rozwigzania konfliktu powinien staé si¢
realng i atrakcyjna alternatywa wobec skierowania sprawy do sadu powszechnego.
Oczekiwanymi rezultatami proponowanej nowelizacji jest zmniejszenie wptywu spraw do
sadow, a tym samych skrécenie czasu trwania postepowan sagdowych, oraz obnizenie kosztow
procesu, zard6wno po stronie obywateli, jak i po stronie panstwa. Rozwdj mediacji,
zakladajacej aktywny udzial stron w postgpowania mediacyjnym i obdarzenie zaufaniem
uczestnika obrotu gospodarczego przy ustalaniu warunkéw ugody, spowoduje w dalszej
perspektywie wzrost poziomu $wiadomosci prawnej i przyczyni sie do budowania kapitatu

spotecznego w Polsce.
11. Opis proponowanych rozwigzan

Art. 1. Zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.?%)

1) Obowigzek sadu naklaniania stron do mediacji

Przepis art. 10 k.p.c. w obecnym brzmieniu ustanawia obowigzek dazenia sadu do ugodowego
zatatwienia sprawy w kazdym stanie postgpowania. Duza ogoélnikowos$é normy i brak jej
rozwinigcia w postaci skonkretyzowanych instrumentow wspierajacych szanse ugodowego
zakonczenia sporu na etapie postgpowania sadowego skutkuje brakiem jednolitej praktyki
sadowej w tym zakresie. Brak wyraznego obowigzku naktaniania stron do mediacji ogranicza
liczbg sporéw rozwiazywanych ta droga. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢
wprowadzenie odpowiednich zmian w art. 10 k.p.c. poprzez skonkretyzowanie natozonego na

sad obowiazku dazenia do ugodowego zalatwienia sporu, ktéry polega¢ ma w szczeg6lnosci

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, poz. 379, poz.
435, poz. 567, poz. 616.



na nakfanianiu stron do mediacji. Rola sedziow i sadow w zakresie upowszechniania kultury
polubownego rozwigzywania sporéw w spoleczenstwie jest nie do przecenienia, majgc na
uwadze autorytet i mozliwg site oddziatywania. Jest wielce pozadane, aby sady szerze]
informowaty strony o mozliwosciach i korzy$ciach zwiazanych z mediacja. Informacje
przekazywane stronom przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby postgpowan mediacyjnych. Jak
wynika z do§wiadczen krajow, gdzie mediacje sa czedciej stosowane, na poczatkowym etapie
rozwoju mediacji to whasnie sady i sedziowie najskuteczniej promowali mediacj¢ poprzez

udzielanie informacji o niej oraz przez kierowanie stron do mediacji.
2) Wynagrodzenie mediatora za mediacj¢ ze skierowania sadu

Problematyke wynagrodzenia mediatora za mediacj¢ prowadzong na podstawie skierowania
sadu reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora
w postepowaniu cywilnym, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 98' § 4 k.p.c. Proponuje sie uzupelnienie art. 98! k.p.c. o kolejng przestanke, ktéra
bedzie brana pod uwage przy konstruowaniu rozporzadzenia do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia mediatoréw — sprawno$¢ postgpowania mediacyjnego. Wprowadzenie do
upowaznienia ustawowego powyzszego kryterium zwigkszy motywacje¢ mediatorow do
efektywnego prowadzenia mediacji a w konsekwencji skuteczno$¢ mediacji. Proponuje sig,
aby stawki wynagrodzenia mediatora przewidywaly wyzsze wynagrodzenie za pierwsze
posiedzenie mediacyjne, natomiast nizsze za kolejne posiedzenia oraz okreslaly stawki

maksymalne za calo$¢ postgpowania mediacyjnego.
3) - Zasada zawinienia

Poprzez zmiang brzmienia art. 103 § 2 k.p.c. proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
obcigzenia strony - niezaleznie od wyniku sprawy - tymi kosztami procesu, ktdre powstaty na
skutek jej niesumiennego lub oczywiscie niewtasciwego postgpowania, polegajacego na
oczywiscie nieuzasadnionej odmowie poddania si¢ mediacji. Nie bedzie przy tym mogla
zostaé oceniona, jako oczywiscie nieuzasadniona odmowa poddania si¢ mediacji, gdy strona,
ktéra sprawe wygrata w catoéci, nie poddata si¢ mediacji z powodu przekonania, co do
swoich racji. Podobnie, jezeli strona przed wytoczeniem powoddztwa dazyla do rozwiazania
sporu w sposob polubowny, a strona przeciwna nie przychylita si¢ do takiej propozycji,
odmowa strony poddania sie mediacji juz w trakcie procesu, nie bgdzie mogta zostaé

oceniona jako oczywiscie nieuzasadniona.



Obecnie zasadzenie kosztéw postgpowania przeciwko stronie odmawiajacej poddania sie
mediacji jest mozliwe tylko wtedy, gdy uprzednio strona ta wyrazita zgode na mediacje.
Mozliwo$¢ zastosowania zasady zawinienia dotyczy, wiec jedynie przypadkéw zmiany
stanowiska strony w zakresie udziatu w mediacji. Tymczasem uzasadnione jest umozliwienie
sadom jej stosowania takze w innych sytuacjach szczeg6lnie niesumiennego i niezgodnego
z dobrymi obyczajami postgpowania, gdy strona od poczatku odmawia poddania si¢ mediacji
w sposob oczywiscie nieuzasadniony, mimo ze istnieje perspektywa zawarcia ugody, tj. np.:
strona w sposob niemajacy stusznych podstaw odrzuci inicjatywe mediacyjng przeciwnika
procesowego lub gdy oczywiscie bezzasadnie odméwi poddania si¢ mediacji ze skierowania
sadu. Proponowana regulacja wpisuje si¢ w aktualnie obowiazujacy przepis art. 103 k.p.c.,
normujacy zasad¢ zawinienia przy rozstrzyganiu przez sad o kosztach w orzeczeniu
konczacym sprawg. Dla jej zastosowania konieczne jest istnienie winy kwalifikowanej -
niesumiennosci lub oczywiscie niewlasciwego postepowania strony. Przepis ten stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, totez zasada zawinienia podlega
Scislej wyktadni i bedzie mogla znaleZ¢é zastosowanie jedynie w wyjatkowych sytuacjach
szczegOlnie niesumiennego i niezgodnego z dobrymi obyczajami postepowania,
niepozostajacego w zgodzie z zawarta w art. 3 k.p.c. klauzulg wyrazajaca powinno$¢ stron do

dziatania w sposob rzetelny i zgodny z zasada lojalnosci wobec strony przeciwnej oraz sadu.

Sad rozstrzygajacy sprawg bedzie mial mozliwo$é zastosowania proponowanej zasady
jedynie woéwczas, gdy uzna, ze postawa strony, polegajaca na odmowie poddania sie
mediacji, byla nieodpowiedzialna i oceni zachowanie strony, jako niesumienne lub
oczywiscie niewlasciwe. Przypisanie stronie takiego zachowania, bedzie dokonywane po
starannym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci konkretnego przypadku i analizie przyczyn,
jakimi kierowata si¢ strona odmawiajac podjecia mediacji. Podkresli¢é nalezy, ze
proponowana zmiana w zadnym zakresie nie skutkuje obowigzkiem przystapienia do mediacji
ani zawarcia ugody. Strona ma prawo do odmowy mediacji bez podawania przyczyn (zgodnie
z art. 183 8 § 3 k.p.c.), wycofania si¢ z mediacji na dowolnym etapie, a takze odmowy
zawarcia ugody. Nie poniesie wowczas skutkéw w postaci obcigzenia dodatkowymi kosztami
postgpowania. Konsekwencje finansowe beda mozliwe jedynie w sytuacji kwalifikowanej
wart. 103 § 1 k.p.c., gdy oczywiscie nieuzasadniona odmowa jednoczes$nie zostanie uznana
za dzialanie niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe, czyli sprzeczne z dobrymi obyczajami,
nielojalne wobec drugiej strony lub sadu. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 103

k.p.c.nie jest obowigzkiem sadu. Podjecie takiej decyzji zalezy od szeregu konkretnych



okolicznosci, ktére =zostana ocenione z perspektywy caloksztaltu postgpowania.
Dyskrecjonalna wiadza sadu w zakresie orzekania o kosztach procesu jest powszechnie

akceptowana w nauce i orzecznictwie.

Z perspektywy caloksztattu postgpowania, ktorg bedzie dysponowal sad orzekajacy
o kosztach, postawa strony, ktéra sprawe wygrata w catosci i nie poddata si¢ mediacji jedynie
z powodu przekonania do swoich racji, nie bgdzie mogta zosta¢ oceniona jako oczywiscie
niewladciwa. Kosztami spowodowanymi nielojalng postawa moze zosta¢ obcigzona np.
strona, ktéra przegrata sprawe w czesci, jezeli uprzednio odrzucita w sposob oczywiscie
bezzasadny rozsadna propozycje drugiej strony poddania si¢ mediacji. W takiej sytuacji
strona powinna liczyé sie z negatywnymi konsekwencjami nieuzasadnionej odmowy
mediacji. Proponowana regulacja ma na celu wprowadzenie instrumentu prawnego, ktéry ma
oddziatywaé na podjecie przez strony decyzji w kierunku zgody na mediacj¢. Propozycja
wspoldziata z zaproponowanym w projekcie systemem zachet finansowych majacych na celu
zwiekszenie atrakcyjnosci mediacji. Przewidywane ewentualne konsekwencje finansowe
mogace obciazyé stroneg, ktéra w sposob oczywiscie nieuzasadniony odméwila poddania si¢
mediacji, maja swoje uzasadnienie prawne i praktyczne, wynikaja bowiem logicznie
z przy$wiecajacej calej nowelizacji idei stworzenia systemu skutecznych mechanizmow
promujacych polubowne rozwiazywanie sporéw. Przepis ma dziata¢ mobilizujaco na strony

i sktania¢ do porozumienia.

Zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. ewentualne natozenie na strong obowiazku zwrotu kosztow
poniesionych przez strong przeciwna jest ograniczone jedynie do tych kosztéw procesu, ktére
powstaty na skutek nielojalnego postgpowania strony, beda to np. wynagrodzenie i wydatki
poniesione przez mediatora lub koszty stawiennictwa strony na wyznaczone posiedzenie
mediacyjne, na ktére nie stawila si¢ strona przeciwna. Przepis art. 103 § 1 k.p.c. mowi
o kosztach ,,wywotanych” zawinionym zachowaniem strony, a wigc dotyczy wylacznie
kosztow procesu pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niesumiennym lub

oczywiscie niewlasciwym zachowaniem strony.

W kazdym racjonalnie funkcjonujacym systemie prawnym stanowione normy powinny
sprzyja¢ dobrowolnej realizacji praw i obowiazkéw przez strony stosunkéw prawnych.
System prawny moze i powinien tworzy¢ ku temu stosowne zachgty. Stanowienie idacych w
tym kierunku przepiséw nie moze by¢ traktowane, jako kolidujace z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wzglednie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Inne postrzeganie tego zagadnienia oznaczatoby niekonstytucyjnos¢, a takze niezgodnosc
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z art. 6 ust. 1 Europejska Konwencjg Praw Czlowieka, wszelkich regulacji preferujacych
metody ADR, ktére sa wprowadzane przez panstwa czionkowskie UE. To, ze w systemie
prawnym funkcjonujq instrumenty sktaniajace do mediacji, czy nawet przewidujace pewne
konsekwencje za nieuzasadniong odmoweg poddania si¢ probie mediacyjnej, nie stoi
w sprzecznosci z zasada dobrowolnoscei mediacji, rozumiang w taki sposob, ze strony same
zajmujq si¢ przeprowadzaniem postgpowania mediacyjnego, mogg je organizowaé zgodnie ze
swoim Zzyczeniem oraz zakonczy¢ w dowolnym terminie (por. pkt 13 preambuly dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niekt6rych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych). Strony, ktore poddaly si¢ mediacji
nie sg takze zobowigzane do zawarcia ugody. Jak wskazuje Rafal Morek, prawodawca unijny
dazy do zagwarantowania — jako standardu minimum - wprowadzenia w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej mozliwosci skierowania przez sad stron postepowania do
mediacji — za ich zgoda. Jednocze$nie dyrektywa, jako dyrektywa o charakterze minimalnym,
dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia wyzszego standardu przez wdrozenie dalej idacych
rozwigzan w prawie krajowym, nadajacych mediacji charakter obowiazkowy albo czes$ciowo
ograniczajacych jej dobrowolno$é, w szczego6lnosci przez przyjecie, ze nieuzasadniona

odmowa podjecia mediacji moze si¢ spotka¢ z pewnymi negatywnymi konsekwencjami’

Takie rozwigzania wprowadzone zostaly w szeregu panstw europejskich. Przykladem sa
angielskie zasady postgpowania cywilnego, zobowigzujace sad do uwzglednienia wysitkow
stron podjetych w celu rozwigzania sporu przed wszczeciem postgpowaniem oraz w trakcie
postgpowania. Jezeli strona wygrywajaca odrzucila ztozong wczesniej rozsadng propozycje
mediacji, sad moze orzec, ze nie bedzie si¢ wymagac od strony przegrywajacej pokrycia
kosztow strony wygrywajacej (por. Civil Procedure Rules, Rule 44.5(3)(a)(ii)).W Irlandii sad
moze nakaza¢ stronom postgpowania o uszkodzenie ciata odbycie spotkania w celu podjecia
proby ugodowego zakonczenia sprawy. Jezeli strona nie zastosuje si¢ do nakazu, sad moze
natozy¢ obowiazek uiszczenia wyniktych stad kosztow. W Estonii w sprawach dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem sad moze wezwaé rodzicow do stawiennictwa w celu rozstrzygnigcia

sporu na drodze ugody, pod rygorem kary grzywny lub pozbawienia wolnosci.

Doda¢ nalezy, ze w literaturze przyjmuje si¢, Zze nawet obligatoryjna mediacja nie
kolidowalaby z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. K. Gajda-Roszczynialska, "Mediacja
obligatoryjna w postgpowaniu cywilnym" Polski Proces Cywilny 3/2012, s.437-472).

> R. Morek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych: nowy etap rozwoju mediacji w Europie,
ADR. Arbitraz i mediacja 2008, nr 3, s. 288.
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A fortiori nie mozna upatrywa¢ takiej kolizji w proponowanej nowelizacji dotyczacej kosztow
procesu. Mediacje obowiazkowe w okreslonych kategoriach spraw wprowadzono we
Wioszech i w Niemczech. Na Malcie mediacja jest obowigzkowa w sprawach rodzinnych.

W Stowacji sad moze wezwaé strony do odbycia spotkania mediacyjnego.

Jako przyktad zastosowania w praktyce rozwiazania polegajacego na wprowadzeniu systemu
finansowego motywujacego do podjecia mediacji mozna wskaza¢ za Maciejem Foltem sad
Central London (zob. analiza ,,Mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzkowej mediacji w Polsce”
Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 9). W latach 2004-2006 dziatal tam
eksperymentalnie system dobrowolnej mediacji odpowiadajacy systemowi przyjetemu
w polskim kodeksie postepowania cywilnego. Przed wprowadzeniem zmian, na 4500 spraw
tylko w 160 strony zdecydowaty si¢ na mediacje. Po wprowadzeniu mozliwosci zasadzenia
kosztow na rzecz strony przegranej, jesli wygrany odmowit udziatu w procedurze
mediacyjnej, ich liczba w sprawach gospodarczych wzrosta o 141%. Dalsze badania
wykazaly, ze strony odniosty korzy$¢ z tej procedury nawet wtedy, gdy poczatkowo byly

wobec niej niechetne4.

Nalezy podkreslié, ze w projektowanej nowelizacji nie zostaje wprowadzony obowiazek
poddania si¢ mediacji. Proponowane jest jedynie umozliwienie sadowi sankcjonowania
oczywiscie niewtasciwego zachowania strony poprzez negatywne konsekwencje finansowe

o ograniczonym zakresie.

Nowelizacja nie wprowadza nowej instytucji prawnej a jedynie poszerza zakres spraw
podlegajacych ocenie sadu przez rezygnacj¢ z wymogu uprzedniej zgody. Uzasadnione jest
umozliwienie sadom szerszego i bardziej elastycznego stosowania zasady zawinienia przy
rozliczaniu kosztéw procesu. Nowe brzmienie przepisu powinno stanowi¢ dla stron impuls do
powazniejszego traktowania mediacji 1 czgstszego podejmowania prob polubownego
rozwigzania sporu. Proponowana zmiana ma na celu skloni¢ réwniez strony do
rozwazniejszej oceny sytuacji, gdy zostanie im zlozona propozycja wzigcia udziatu
w mediacji. Stanowi rodzaj bodZca motywujacego strony do mediacji, nie wprowadzajac

jednoczeénie przymusu mediacji ani, tym bardziej, zawarcia ugody.

4)  Wynagrodzenie pelnomocnika

4 Materiatzrodtowy:D. Quek, Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasability of Implementing
a Court Mandated Mediation Program, Cardozo Journal of Conflict Resolution 2010,nr 11(479), s. 483;
http://cardozojcr.com/vol- 11n02/479-510.pdf [dostep z 19 grudnia 2013 r.].
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Proponuje si¢, aby przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strong
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika sad brat réwniez pod uwage czynnosci
podjete przez pelnomocnika w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu. Obecnie brak jest regulacji wyraznie wskazujacej na mozliwo$é
zasadzenia wyzszych kosztow uwzgledniajacych zaangazowanie petnomocnika w czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez na etapie przedsadowym. Sytuacja,
kiedy zaangazowanie pelmomocnikow w mediacje nie znajduje odzwierciedlenia
w honorarium zasadzanym w postaci kosztéw zastepstwa procesowego, nie stanowi dla nich
zachety do proponowania mediacji jako sposobu rozwigzania sporu. Zmiana ma sklonié
adwokatow i radcoéw prawnych do proponowania mediacji i innych pozasgdowych metod,
jako sposobu rozwiazania sporu, réwniez przed wszczgciem procesu. Proponowane sg
réwniez odpowiednie zmiany w art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., a takze w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), oraz
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
S)  Mediator staly

W art. 183 § 3 k.p.c. proponuje si¢ wyodrgbnienie sposréd mediatorow w sprawach
cywilnych, dla ktérych wymogi zostaly okreslone w art. 183% § 1 k.p.c., kregu 0s6b, kiore
moga by¢ mediatorami statymi. Mediatorem stalym bedzie mediator posiadajacy wiedze
i umiejetnosei w zakresie prowadzenia mediacji, ukoficzyt 26 rok zycia, zna jezyk polski, nie
byl prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo, daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw stalego mediatora oraz zostat wpisany na liste mediatoréw statych przez prezesa
sadu okrggowego. Ustawowe okre§lenie wymagan wobec mediatoréw statych, wpisanych na
liste mediatoréw stalych, nie stanowi ograniczenia dostepu do wykonywania zawodu
mediatora, a jedynie kladzie nacisk na wzmocnienie profesjonalizmu mediatoréw, co ma na
celu poprawe jakosci ustug mediacyjnych. W zwiazku z propozycja zmiany wymaga art. 1832
§ 3 kp.c. w zakresie usunigcia okreSlenia staly mediator dla oznaczenia mediatorow
wpisanych na listy mediatoréw prowadzone przez organizacje pozarzadowe w zakresie ich
zadan statutowych oraz uczelnie. Nalezy jednak podkre§li¢, ze zmiana nie spowoduje

ograniczenia uprawnief organizacji pozarzadowych i uczelni w sferze prowadzenia list
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i tworzenia os$rodkéw mediacyjnych. W dalszym ciggu beda one mogly prowadzi¢ listy
mediatoréw i przekazywaé informacje o listach i osrodkach mediacyjnych prezesowi sadu
okregowego. Listy pozostang do dyspozycji sadu oraz zainteresowanych stron, do ktérych

bedzie nalezato pierwszenstwo przy wyborze mediatora.

Aby zapewnié wysoka jakosci ustug mediacyjnych projekt przewiduje wprowadzenie
upowaznienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwosci dla okres$lenia w drodze
rozporzadzenia warunkow i trybu wpisywania oraz skreélania mediator6w z listy statych
mediatoréw, a takze wzor formularza wniosku o wpis na liste statych mediatorow (art. 183 §
5kp.c.).

Ze wzgledu na to, ze sady kieruja strony do mediacji, istnieje obowiazek panstwa do
zagwarantowania stronom najwyzszej jakosci ustug $wiadczonych przez profesjonalnych
mediatoréw. Wysokie kompetencje mediatorow beda pozytywnie wplywaé na efektywnos¢
mediacji oraz oceng wykonywanych ustug mediacyjnych przez rézne $rodowiska. Cele te
zostang zrealizowane zardwno przez wprowadzenie warunkow, ktére powinni spelniaé
mediatorzy, jak i mozliwosci ich weryfikacji. Zadanie prowadzenia list i weryfikacji
kwalifikacji mediatorow stalych zostanie powierzone prezesom sadow okrggowych.
Analogiczne zadania prezesi wykonuja juz prowadzac wykazy instytucji i oséb uprawnionych

do prowadzenia postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych i nieletnich.

Regulacja wpisuje si¢ w zalozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci mediacji (art. 4) oraz informacji
omediacji dla ogdélu spoleczenstwa (art. 9). Wprowadzenie przepisow regulujacych
prowadzenie i weryfikacje list mediatorow przez prezesow sadéw okregowych umozliwi
podniesienie stopnia zaufania sgdziéw oraz stron postgpowania do mediatoréw oraz utatwi

wybdr mediatora.
6) Wzmocnienie zasady bezstronnoSci mediatora

Proponuje si¢ podkreslenie zasady bezstronnosci mediatora w toku postgpowania poprzez
nalozenie na mediatora obowiazku niezwlocznego ujawnienia stronom wszystkich
okolicznodci, ktére moglyby wywolaé watpliwos¢, co do jego bezstronnosci
w sprawie (art. 183 § 2 k.p.c.). Projektowane rozwiazanie wzmocni przekonanie stron, ze
mediator nie pozostaje w konflikcie interesow z zadna ze stron, przyczyni si¢ do jego

wickszej wiarygodno$ci oraz zwiekszy szanse na zakonczenie postgpowania mediacyjnego
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poprzez zawarcie ugody. Zmiana wplynie pozytywnie na spoteczny odbiér mediacji i jej

transparentnos¢.
7)  Formula postgpowania mediacyjnego

W art. 183® § 3 kp.c. zaproponowano nowe rozwigzanie dopuszczajace mozliwosé
przedstawienia przez mediatora stronom, na ich zgodny wniosek, mozliwych sposobdéw
rozwigzania sporu w sytuacji, gdy strony nie mogg samodzielnie doj$¢ do porozumienia.
Przedstawione przez mediatora propozycje ugodowe nie sg wiazace dla stron. Decyzja, co do
wyboru sposobu rozwigzania sporu oraz co do zawarcia ugody o okreslonej tresci nalezy do
stron. Proponowana zmiana zwigkszy skuteczno$¢ postgpowan mediacyjnych i liczbe ugod
zawieranych w ich toku, szczegdlnie w sporach, w ktérych strony wystepuja bez
profesjonalnego pelnomocnika. Wniosek o pomoc mediatora w wypracowaniu rozwigzania,
a nastgpnie akceptacja przedstawionej propozycji, pozostanie wylacznym uprawnieniem
stron. Wobec braku sformalizowania procedury mediacji w obecnie obowigzujacych
przepisach, istnialy watpliwosci, czy na wniosek stron lub widzac niepowodzenia
w samodzielnym dojsciu stron do porozumienia, mediator moze przedstawié alternatywne
rozwigzania lub zaproponowaé sposob rozwigzania sporu. Proponowana nowelizacja takg
mozliwo$¢ wyraznie dopuszcza w ramach otwartej formuly mediacji, ale jedynie na zgodny
wniosek stron oraz przy akceptacji mediatora, a takze dopiero, gdy strony nie zdolaja
samodzielnie wypracowa¢ warunkéw ugody. Mediator nie moze nakaza¢ stronom
zakonczenia sporu w jakikolwiek konkretny sposéb. Nie moze takze wywiera¢ na strony
nacisku. Strony natomiast powinny otrzymaé jak najpelniejsza informacje w sprawie, aby
mogly podja¢ w pelni $wiadoma i satysfakcjonujaca je decyzje. Mediatorowi nie zostaje
narzucony obowiagzek prowadzenia mediacji w formule opisanej w propozycji. Od jego woli
zalezy, czy takq metod¢ zdecyduje si¢ zaproponowa¢ stronom. Nowa regulacja wskazuje, ze
mediator moze przedstawi¢ stronom mozliwosci rozwigzania sporu dopiero na koncowym
etapie mediacji, gdy inne zastosowane przez niego techniki nie powiodg si¢. Zaakcentowanie
mozliwosci korzystania z ewaluatywnego typu mediacji postuzy uswiadomieniu, ze istniejg
rézne metody rozwigzywania konfliktow, ktére nalezy dopasowaé do specyfiki konkretnej

sprawy. Celem nowelizacji jest podniesienie skutecznosci mediacji.

Propozycja uwzglednia dominujacg obecnie tendencje do szerokiego okre$lania granic
znaczeniowych pojecia ,,mediacja”, czego wyrazem jest definicja zawarta w art. 3 lit. a
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie

niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych. Dopuszcza typ mediacji
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wyrdzniany, jako mediacja ewaluatywna, ktora zaktada, ze mediator nie tylko kontroluje
przebieg mediacji, ale pomaga stronom w ocenie stabych i mocnych aspektow ich sprawy, ich
sytuacji prawnej, proponuje sposoby rozwigzania sporu (zob. ogolnie L. Ryskin,
Understanding Mediators Orientation, Strategies and Techniques: A Grid For the Perplexed,
Harvard Negotiation Law Review 1996, Vol. 1 .32, cyt. za Mediacje Teoria i praktyka pod
redakcja Ewy Gmurzynskiej i Rafata Morka, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009, s.111).

8) Wzmocnienie zasady poufnosci mediacji

W art. 183*§ 2 k.p.c. rozszerzono krag os6b, ktore obowiazane sa do zachowania w tajemnicy
faktow, o ktorych dowiedzialy si¢ w zwiazku z postgpowaniem mediacyjnym. Obecnie
obowiazek ten dotyczy jedynie mediatora. W mediacji, za zgoda stron i w porozumieniu z
mediatorem, moga braé udzial réwniez osoby trzecie: adwokaci, radcy prawni,
nieprofesjonalni pelnomocnicy stron, czionkowie rodziny, pracownicy przedsigbiorcy,
eksperci. Obecnie do obowigzku zachowania w tajemnicy faktow, o ktérych dowiedzial si¢ w
zwiazku z prowadzeniem mediacji, zobowiazany jest jedynie mediator. Adwokatow i radcow
prawnych wigze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Objgcie obowiazkiem
zachowania tajemnicy mediacji innych os6b bioracych udziat w mediacji, w tym réwniez
stron, stanowié bedzie wzmocnienie zasady poufnosci mediacji a w konsekwencji podniesie

poziom zaufania do mediacji.
9) Przedawnienie

Propozycja zmiany w art. 183% k.p.c. ma na celu umozliwienie wierzycielowi, ktéry zawart
umowe o mediacje lub dorgczyl wniosek o wszczgcie mediacji mediatorowi stalemu
unikniecia przedawnienia roszczenia w sytuacji, w ktorej sktada wniosek o przeprowadzenie
mediacji, ale do wszczecia mediacji ostatecznie nie dochodzi ze wzgledu na brak zgody
drugiej strony lub mediatora, tzn. z powodu okolicznosci, na ktére wierzyciel nie ma wplywu.
Przewidywane jest dodanie w art. 183% § 3 k.p.c. przepisu stanowiacego, ze w odniesieniu do
roszczenia, ktore bylo objete wnioskiem o przeprowadzenie mediacji, zostana zachowane
skutki przewidziane dla wszczecia mediacji, jezeli w przypadkach o ktérych mowa w § 2 pkt
1-3, strona wytoczy powodztwo o to roszczenie, w terminie trzech miesiecy od dnia, w
ktérym mediator lub druga strona ztozyli o$wiadczenie powodujace, ze mediacja nie zostata
wszczeta albo od nastepnego dnia po uplywie tygodnia od dorgczenia wniosku o

przeprowadzenie mediacji, gdy mediator i druga strona nie ztozyli takiego o$wiadczenia.

15



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 3 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa si¢ m.in. przez
wszezecie mediacji. Obecna regulacja nie zabezpiecza w sposob satysfakcjonujacy interesu
wierzyciela w sytuacji, gdy pomimo dorgczenia przez niego wniosku o przeprowadzenie
mediacji drugiej stronie i mediatorowi, mediacja nie zostaje wszczgta ze wzgledu na brak
zgody drugiej strony lub mediatora, tzn. z powodu okolicznos$ci, na ktdrg wierzyciel nie ma
wplywu. Celem zmian jest uatrakcyjnienie sposobu przerwania biegu przedawnienia przez
czynnos¢ pozasadowa — mediacje¢ - a takze odciazenie sadow oraz upowszechnienie mediacji.
Obecnie przerwanie biegu przedawnienia przez wszczgcie mediacji, przewidziane w art. 123
§ 1 pkt 3 k.c., nie ma wigkszego praktycznego znaczenia, poniewaz moment wszczecia
mediacji jest trudny do ustalenia i nie zalezy jedynie od aktywnosci uprawnionego
wierzyciela, ale tez od postawy drugiej strony i mediatora. Art. 183% § 2 k.p.c. przewiduje
sytuacje, w ktérych nie dochodzi do wszczecia mediacji, mimo czynnosci podjetych
prawidlowo przez wierzyciela, i powoduje niepewno$¢ wierzyciela, co do jego sytuacji
prawnej w niemozliwym przez niego do przewidzenia czasie. Ten okres braku pewnosci, czy
nastapilo wszczgcie mediacji i przerwanie biegu przedawnienia jest niemozliwy do
precyzyjnego oznaczenia, pomimo dbatosci wierzyciela o wlasne interesy. Dlatego w obawie
o przedawnienie roszczenia, wierzyciel wybiera droge sadowa, nawet w sytuacjach, gdy
préba polubownego rozwigzania sporu bylaby mozliwa. Ma to miejsce najczesciej
w stosunkach gospodarczych, w ktdrych przewidziane sg krotsze terminy przedawnienia
roszczenn. W propozycji uwzgledniono sytuacje, gdy pomimo uptywu tygodnia od dnia
dorgczenia wniosku o mediacj¢ mediator lub druga strona pozostang bierni i nie zlozg
oswiadczenia powodujacego, ze mediacja nie zostanie wszczeta. Wowczas trzymiesigczny
termin bedzie liczony od nastgpnego dnia po uptywie tygodnia od doreczenia im wniosku o

mediacje.

Propozycja daje wierzycielowi dodatkowy czas na wystapienie na droge sadowa, gdy proba
mediacji nie powiedzie si¢ z powodéw od niego niezaleznych. Termin przedawnienia nie
zostaje przedtuzony, poniewaz nie przewiduje si¢ ingerencji w regulacje art. 123 k.c. Jedynie
w okreslonych w propozycji, ograniczonych przypadkach, zostaja zachowane skutki
przewidziane dla wszczgcia mediacji. Jeden z gléwnych celow projektu polega na
zwigkszeniu liczby mediacji pozasadowych. Korzys$¢ wierzyciela, ktéra polega na uzyskaniu
dodatkowych 3 miesigcy na przygotowanie pozwu, nie jest nadmierna. Uwzglednia istniejace
w obecnej regulacji bariery w wykorzystywaniu wszczgcia mediacji, jako instytucji

oddzialujacej na przerywanie biegu przedawnienia i jest proporcjonalna do zaktadanego celu.
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Propozycja zacheca strony do zawierania klauzul mediacyjnych a takze dokonywania wyboru
mediatoréw z listy mediatoréw statych. Zatozeniem jest wigksza pewno$¢, co do braku
odmowy przeprowadzenia mediacji przez mediatora stalego. Mediator ad hoc moze odmowic
prowadzenia mediacji w ciagu tygodnia od dorgczenia mu wniosku o mediacjg, z kazdej
przyczyny, ktorej nie musi ujawnié (art. 183% § 2 pkt 2 i 3 k.p.c.). Z kolei mediator staly moze
odméwié prowadzenia mediacji tylko z waznych powodéw i powody odmowy musi podac
stronom, zgodnie z art. 183% § 4 k.p.c. Istotne dla wykazania przerwania biegu terminu
przedawnienia jest rowniez ustalenie chwili wszczgcia mediacji, co bedzie latwiejsze, gdy
wierzyciel bedzie dysponowal aktualnym adresem mediatora statego, dostgpnym na liscie
mediatoréw. Strony moga réwniez zawrze¢ umowg o mediacj¢ ze wskazaniem mediatora

spoza listy, zachowaja wowczas korzystne skutki przewidziane dla wszczgcia mediacji.

Przewiduje sie réwniez modyfikacje art. 183% kp.c. § 1 kp.c. poprzez umozliwienie
dotaczenia do wniosku o wszczecie mediacjii dowodu przestania jego odpisu przesylka
polecona drugiej stronie a nie tylko wymaganego dotychczas dowodu dorgczenia.

W praktyce ulatwi to korzystanie z mediacji przedsadowej podejmowanej na wniosek strony.
10) Moment skierowania do mediacji

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 1838 § 1 k.p.c. strony moga zosta¢ skierowane do
mediacji jedynie do zamknigcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawg. Art.
183% § 2 k.p.c. przewiduje, ze sad moze skierowa¢ strony do mediacji tylko raz w toku
postepowania. Proponowana zmiana uelastycznia i poszerza mozliwos¢ skierowania stron do
mediacji przez sad. Sad bedzie mogt skierowaé strony do mediacji na kazdym etapie
postepowania, a takze wigcej niz jeden raz w toku postgpowania. Rozszerzenie regulacji
obecnie obowigzujacejw art. 1832 § 11 § 2 kp.c. uwzglednia fakt, ze czgsto mozliwosé
polubownego zakonczenia sporu pojawia si¢ na dalszym etapie postgpowania, np. po
przeprowadzeniu okreslonych dowodéw. Zmiana umozliwi sadowi podjgcie racjonalnej
decyzji uwzgledniajacej okolicznoéci konkretnej sprawy. Do mediacji strony beda kierowane
w sytuacji, gdy w sposob oczywisty sprzyjato to bedzie ugodowemu zatatwieniu sprawy.
Elastyczno$¢ chwili, w ktorej sad bedzie decydowal o skierowaniu stron do mediacji
zwigkszy szanse na zakoficzenie sporu w sposob polubowny. W rezultacie postepowanie

sadowe ulegnie skroceniu.

W obecnym stanie prawnym sad nie moze skierowa¢ stron do mediacji w postgpowaniu
nakazowym i upominawczym. O ile w postgpowania upominawczym ograniczenie dotyczy
jedynie etapu sprawy przed skutecznym wniesieniem sprzeciwu, albowiem z ta chwila nakaz
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zaplaty traci moc a sprawa toczy si¢ juz w zwyklym trybie, o tyle w postepowaniu
nakazowym nie ma mozliwosci podjecia mediacji ze skierowania sadu wtoku calego
postgpowania, chociaz w czgéci spraw prowadzonych w postepowaniu nakazowym zawarcie
ugody po wniesieniu zarzutéw jest mozliwe. Zmiana proponowana w art. 183% § 3 k.p.c.
(zawierajaca modyfikacj¢ obecnego § 4) umozliwi kierowanie stron do mediacji przez sad w
sprawach nakazowych, po skutecznym wniesieniu zarzutow. Se¢dzia uzyska wigksza swobode
przy podejmowania decyzji o kierowaniu stron do mediacji, jezeli po przeanalizowaniu

okoliczno$ci sprawy uzna to za celowe.
11) Spotkanie informacyjne

W art. 183% § 4 kp.c. przewiduje si¢ wprowadzenie nowego rozwigzania polegajacego na
mozliwosci nakazania stronom udziatu w spotkaniu informacyjnym dotyczacym mediacji,
przed wyznaczeniem pierwszego posiedzenia przeznaczonego na rozpraweg. Spotkanie moze
prowadzi¢ se¢dzia, referendarz sadowy, mediator, asystent sedziego lub urzednik sadowy.
W przypadku nieusprawiedliwionego nieobecnosci strony na spotkaniu informacyjnym sad
bedzie mial mozliwo$¢ obciazenia strony kosztami nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony przeciwnej, w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie —

niezaleznie od wyniku sprawy (183% § 5 k.p.c).

Instytucja spotkania informacyjnego zostala przewidziana w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (w art. 5 ust. 1). Spotkanie stanowi dodatkowa
forme zachgcania do mediacji lub wyboru innego rodzaju metody pozasadowego rozwiazania
sporu poprzez informowanie poza rozprawa o mozliwo$ciach i korzysciach zwiazanych
z polubownymi metodami rozwiazywania sporé6w. Sposb przeprowadzania spotkan
informacyjnych moze by¢ zréznicowany i zaleze¢ od indywidualnych mozliwosci
organizacyjnych w poszczegdlnych sadach. Spotkania informacyjne beda mogli prowadzié
odpowiednio przeszkoleni sgdziowie, referendarze sadowi, asystenci sedziego, atakze
wyznaczeni urzednicy sadowi. Nie ma przy tym przeszkdéd, aby byli to inni sedziowie niz
referenci w sprawie. Spotkania moga by¢ réwniez prowadzone przez mediatoréw statych,
o ile zgodza si¢ poprowadzi¢ je nieodptatnie. Osoby wpisane na liste mediatoréw statych,
ktérych wiedza i umiejg¢tnosci beda podlegaty weryfikacji, zapewnia odpowiednia jako$é
udzielanych informacji. Decyzja, z ktdrymi indywidualnymi mediatorami lub o$rodkami
mediacyjnymi nawigza¢ wspllpracg, aby zagwarantowaé wysoki poziom prowadzonych

spotkan i rzetelno$¢ udzielanych informacji, bedzie nalezata do prezesa wiasciwego sadu.
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Spotkania informacyjne prowadzone przez mediatoréw mogltyby odbywaé si¢ w ramach
dyzuréw mediacyjnych. Juz dzisiaj dyzury mediatoréw odbywajg si¢ w niektérych sadach na
podstawie porozumiefi zawartych pomigdzy dzialajacymi lokalnie osrodkami mediacyjnymi
i prezesami wiasciwych sadoéw, przy aktywnym wsparciu koordynatoréw ds. mediacji.
Wspdlpraca sadéw i mediatorow na szczeblu lokalnym nie tylko przyczynia si¢ do
upowszechniania wiedzy o mediacji, ale réwniez sprzyja budowaniu zaufania wsréd s¢dziow
i stron sporu, co do jakosci pracy mediatoréw, co przekiada si¢ na podejmowanie decyzji
o stosowaniu mediacji. Osrodki mediacyjne uzyskaja bezposrednia —mozliwosé
upowszechniania idei mediacji a takze informowania o swojej dziatalnoci, strony natomiast
rzetelng i wyczerpujaca informacje o mediacji, pochodzaca bezposrednio od mediatora.
W przypadkach sporéw konsumenckich prowadzacy spotkanie bedzie moglt informowaé
réwniez o mozliwosci rozwiazania sporu przez notyfikowane podmioty, zapisane w rejestrze
prowadzonym przez Prezesa UOKIK, ktére beda prowadzily pozasadowe rozwiazywanie
sporow konsumenckich na podstawie ustawy implementujacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz. Urz.
UE L 165 z 18.06.2013, s. 63). Nie ma przeszkod, aby organizowane byty réwniez grupowe

spotkania informacyjne, w ktorych moglyby uczestniczy¢ strony wigcej niz jednej sprawy.

Kwestie organizacyjne zwigzane z prowadzeniem spotkaf informacyjnych zostang
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2014 1. poz. 259) w taki sposéb, aby pozostawic

sadom mozliwie szeroka swobodg w tym zakresie.

Celem wlasciwie przeprowadzonego spotkania informacyjnego jest przekonanie stron do
- wyboru polubownego sposobu rozwiazania sporu. Gdy w wyniku mediacji strony zawra
ugode, postepowanie sadowe zostanie umorzone. W rezultacie nie bedzie potrzeby
wyznaczania rozprawy i merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, a postgpowanie sadowe

ulegnie skroceniu.
12) Ocena celowos$ci skorzystania przez strony z mediacji — posiedzenie niejawne

Kolejng istotng zmiana w przepisach o kierowaniu stron do mediacji stanowi zaproponowane
w art. 183% § 5 k.p.c. rozwigzanie polegajace na podkresleniu obowiazku sedziego do
dokonania wszechstronnej analizy, na wstgpnym etapie postgpowania, przed przystapieniem
do merytorycznego rozpoznania sprawy, czy sprawa ma szanse na polubowne rozwiazanie
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oraz ustalenia celowosci skierowania sprawy do mediacji. W celu realizacji tego obowigzku
wprowadza si¢ mozliwo$¢ wyznaczenia przed terminem pierwszej rozprawy, posiedzenia
niejawnego z udzialem stron, w celu wystuchania stron i dokonania oceny czy sprawa nadaje

sie do mediacji, przed podjgciem decyzji czy strony nalezy skierowa¢ do mediacji.

Propozycja eksponuje se¢dziowski obowigzek dokonania, w kazdym indywidualnym
przypadku, wszechstronnej oceny, czy sprawa nadaje si¢ do mediacji i czy mediacja moze
pomoéce stronom w polubownym rozwigzaniu sporu. Analiza taka powinna zosta¢ dokonana
przede wszystkim na wstgpnym etapie postgpowania, przed przystagpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Po dokonaniu oceny konkretnej sprawy
przewodniczacy zadecyduje, czy bardziej celowe bedzie wezwanie stron do udzialu
w spotkaniu informacyjnym dotyczacym mediacji, wezwanie stron na posiedzenie niejawne
czy wyznaczenie rozprawy. Na posiedzeniu sedzia bedzie miatl mozliwos$¢ zebrania materialu
do dokonania bardziej uzasadnionej oceny czy spér, ze wzgledu na okolicznosci sprawy,
charakter roszczen, zlozono$¢ przedmiotu sprawy, stan faktyczny i postawe stron, ma szanse
na polubowne rozwigzanie. Dodatkowo sedzia uzyska mozliwo$¢ osobistego zache¢cenia stron
do mediacji i udzielenia bezposrednich informacji o mozliwos$ciach i korzysciach zwigzanych
z mediacja, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 10 k.p.c. oraz 210 § 22 k.p.c.
W przypadku, gdy strony oswiadcza wolg przystapienia do mediacji, sad wyznaczy mediatora

i skieruje sprawe do mediacji.

Praktyka wskazuje, ze skuteczno$¢ skierowan do mediacji sadowej na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron jest nizsza niz po osobistym kontrakcie sedziego ze stronami. Propozycja
kreuje nowe rozwigzanie w postaci posiedzenia niejawnego z udziatem stron, ktore jest
przezﬁaczone specjalnie na rozwazenie celowosci zastosowania mediacji. Reguluje ponadto w
sposob szczegblny kwestie dotyczaca sporzadzania protokotu z takiego posiedzenia,
uwzgledniajac zasade niejawnosci postgpowania mediacyjnego i cel, jakim jest skuteczno$é

tego postgpowania.

Proponowane rozwigzanie eksponuje konieczno$é sedziowskiej inicjatywy zwigzanej
z mediacja, a zarazem znaczenie mediacji jako pozadanego sposobu rozwigzania sporu.
Aktywizuje sad w jej wykorzystywaniu, jednak bez tworzenia sztywnych regulacji. Pozwoli

na efektywne wykorzystanie okresu oczekiwania na wyznaczenie pierwszej rozprawy.

Art. 183% § 6 k.p.c. przewiduje mozliwo$é zastosowania sankcji za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w spotkaniu informacyjnym oraz na posiedzeniu niejawnym, w postaci
obcigzenia strony kosztami stawiennictwa strony przeciwnej. To rozwiazanie sktoni strony do
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podporzadkowaniu si¢ wezwaniu do osobistego stawiennictwa. Przyczyni si¢ do osiagnigcia
zakladanego celu, czyli przekonania stron do polubownego rozwiazania sprawy, co bedzie

mozliwe jedynie wowczas, gdy strony przybeda na spotkanie lub posiedzenie.
13) Wyb6r mediatora

Zgodnie z art. 1837 k.p.c. w obecnym brzmieniu, kierujac strony do mediacji sad wyznacza
mediatora, jednakze strony moga wybra¢ innego mediatora. Zgodnie z zaproponowanymi
zmianami (art. 183% § 1 k.p.c.) dopiero w sytuacji gdy strony nie uzgodnia osoby mediatora,
sad kierujac strony do mediacji wyznaczy mediatora majacego odpowiednia wiedzg
i umiejetnosci praktyczne w sprawach danego rodzaju, biorac pod uwagg w pierwszej

kolejno$ci mediatoréw statych.

Zaakcentowanie pierwszefistwa woli stron przy wyborze mediatora podkresli aktywna rolg
stron w zakresie ksztattowania procedury i przebiegu mediacji oraz utatwi realizacje celu,
jakim jest satysfakcja z ugodowego rozwigzania sporu. Porozumienie stron konfliktu
w kwestii wyboru osoby mediatora bedzie stanowilo pierwszy krok w strong pojednania oraz
podkresli znaczenie woli stron i ich samodzielnosci, co bedzie miato znaczenie réwniez przy
ksztaltowaniu tresci ugody. W sytuacji, gdy na liscie mediatoréw nie bgdzie mediatora
wykwalifikowanego w sprawach danego rodzaju (np. w sporach o roboty budowlane,
w procesach inwestycyjnych, w sprawach konsumenckich, rodzinnych), sad bedzie miat
mozliwo$¢ wyboru odpowiedniego mediatora spoza listy, majac na uwadze cel, jakim jest
skuteczne przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego. W  przypadku  sporow
konsumenckich, sad bedzie mégt poinformowac¢ strony o mozliwosci rozwigzania sporu przez
wyspecjalizowane podmioty notyfikowane i rejestrowane przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Ostateczna decyzja, co do akceptacji osoby mediatora bedzie nalezala do

stron.
14) Zasady zapoznawania si¢ mediatora z aktami

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 183° k.p.c., zdanie drugie, sad moze upowazni¢
mediatora do zapoznania si¢ z aktami sprawy, co wiaze si¢ z koniecznoscia wydania przez sad
postanowienia upowazniajacego mediatora do zapoznania si¢ z aktami i przediuza
postgpowanie mediacyjne. W celu ulatwienia i przyspieszenia postgpowania, proponuje si¢
odwrécenie powyzszej zasady w ten sposob, ze po przystapieniu stron do mediacji, mediator
automatycznie uzyska prawo do zapoznania si¢ z aktami, ktére jednak bedzie moglo zostac

wylaczone ze wzgledu na wolg stron (art. 183° § 2 k.p.c.).
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Znajomos$¢ okolicznosci sprawy przez mediatora jest czynnikiem budujacym zaufanie do jego
kompetencji, a takze uwiarygodniajacym go wobec stron i pelnomocnikéw. Zapoznanie sie
z aktami ulatwi mediatorowi prawidlowe sformutowanie tresci ugody, w taki sposéb, zeby
zakres ugody pokrywal si¢ z przedmiotem sporu a ugoda nadawala si¢ do wykonania.
Przyjecie zasady, aby prawo mediatora do zapoznania si¢ z aktami mogloby zostaé wytaczone
dopiero na skutek sprzeciwu stron, uwzglednia postulaty zglaszane przez praktykéw, ktorzy
wskazywali na fakt, Zze strony oczekuja od mediatora znajomosci okoliczno$ci sprawy,
natomiast konieczno$¢ uzyskania zgody stron i wydania przez sad postanowienia
upowazniajacego mediatora do zapoznania si¢ z aktami przedtuza postgpowanie mediacyjne.

Mediator bedzie mogt przegladaé akta w sadzie, akta nie beda mu przesytane.
15) Komunikacja mediator-strony

W obecnych przepisach brak jest regulacji umozliwiajacej mediatorowi szybkie
skomunikowanie si¢ ze stronami i ich pelnomocnikami w celu wyznaczenia terminu
posiedzenia mediacyjnego. W zwiazku z powyzszym w art. 183° § 3 k.p.c. proponuje si¢
wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym kierujac sprawe do mediacji sad niezwlocznie
przekazuje mediatorowi dane adresowe stron i petnomocnikéw, w szczego6lnosci numery
telefonu i adresy poczty elektronicznej. Regulacja w tym zakresie umozliwi mediatorowi
niezwloczny kontakt ze stronami. Ma na celu jak najszybsze przeprowadzenie postepowania

mediacyjnego.
16) Czas mediacji

Zmiana art. 183'° § 1 k.p.c. przedtuza czas trwania mediacji na okres do 3 miesiecy.
Na zgodny wniosek stron lub z innych waznych powodéw termin na przeprowadzenie
mediacji moze zosta¢ przedluzony, ale jedynie wowczas, gdy w sposdb oczywisty bedzie to
sprzyjalo ugodowemu zatatwieniu sprawy. Nowelizacja uwzglednia realny czas trwania
mediacji, ktory srednio wynosi 42 dni. Dotychczasowy termin ustawowy, wynoszacy miesiac,
jest w wigkszosci przypadkow niewystarczajacy dla skutecznego przeprowadzenia mediacji.
W kazdym przypadku przed wplywem terminu obie strony sa zobowigzane do zlozenia
wniosku o przedtuzenie mediacji, czego czesto nie czynig. Zmiana ma na celu urealnienie
czasu trwania mediacji, z uwzglednieniem stopnia ztozonosci sprawy i innych istotnych
okolicznosci. W razie potrzeby, na zgodny wniosek stron lub z innych waznych powodéw,
pierwotnie wyznaczony termin bgdzie mogt zostaé przedtuzony przez sad, ktéry zapewni
kontrolg terminéw mediacji. Mozliwo$¢ ta zostanie ograniczona jedynie do sytuacji, gdy
przedluzenie terminu w sposdb oczywisty bedzie sprzyjalo porozumieniu stron.
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Propozycja dotyczaca niewliczania czasu mediacji do ogélnego czasu trwania postepowania
sadowego ma na celu zachecenie sedziéw do kierowania spraw do mediacji poprzez to, ze
czas mediacji nie bedzie negatywnie wptywal na ocen¢ ich pracy. Propozycja jest zbiezna z
rozwiazaniem przyjetym w art. 23a § 2 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktérym,
okresu postgpowania mediacyjne nie wlicza si¢ do czasu trwania postepowania

przygotowawczego.

17) Ograniczenie obowigzku mediatora do skladania protokolu mediacji

pozasadowej

Obecnie obowiazujacy przepis art. 183! § 1 k.p.c. zobowigzuje mediatora do sktadania
protokotlu z przebiegu mediacji, z kazdej mediacji pozasadowej, w wyniku, ktorej zostala
zawarta ugoda - nawet w sytuacji, gdy strony nie wnosza o zatwierdzenie ugody, poniewaz
dobrowolnie ja wykonaly i nie sg zainteresowane kontaktem z sagdem. Proponowana zmiana
ogranicza obowiazek mediatora do skladania protokotu mediacji pozasgdowej jedynie do
przypadkéw, gdy strony zawnioskuja o zatwierdzenie ugody. Nowa regulacja odcigzy sady i
ulatwi prace mediatoréw. Uwzglednia rowniez postulaty praktykow wskazujacych, ze
obowiazek sktadania protokotu mediacji pozasadowej w sadzie moze by¢ przez strony

postrzegany, jako naruszajacy zasadg poufnosci mediacji.

18) Obowigzek poinformowania sadu o dzialaniach zwigzanych z polubownym

rozwigzaniem sporu na etapie przesgdowym

Proponuje sie wprowadzenie dodatkowego warunku formalnego pozwu polegajacego na
natozeniu na powoda obowiazku wyjasnienia w pozwie, czy strony podjety mediacji lub innej
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu ewentualnie wyjasnienia okolicznosci, ktére staly

na przeszkodzie takim prébom, poprzez dodanie pkt 3 w art. 187 § 1 k.p.c.

Podstawowym celem nowego rozwiazania jest podniesienie wsréd obywateli $wiadomosci
istnienia mediacji i innych metod pozasadowego rozwigzywania sporOw poprzez wyrazne
wskazanie stronom konfliktu, ze przed zlozeniem pozwu powinny podjaé¢ probg rozwigzania
sporu w drodze polubownej, zachgcenie i sktonienie ich do skorzystania z takiej alternatywy.
W kazdej sprawie powdd powinien zweryfikowac, czy w powstatym sporze jest mozliwe
ugodowe rozwigzanie sporu. Oczekiwanym efektem nowelizacji jest utrwalenie
w spoleczenstwie przekonania, ze skierowanie sprawy do sadu powinno zosta¢ poprzedzone
proba rozwiazania konfliktu za pomoca mediacji lub przy uzyciu innego rodzaju polubowne;j

metody rozwiazania sporu. Jezeli takiej proby zaniechano, powod ma obowigzek wyjasnienia
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przyczyn rezygnacji.W projekcie przyjeto zatozenie o celowosci wspierania mediacji, jako
metody rozwiazywania sporéw cywilnych drogg rozwigzan ,,miekkich”, tj. takich, ktore maja
sktania¢ strony do korzystania z mediacji i aktywizowaé sad w jej wykorzystywaniu, jednak
bez tworzenia sztywnych regulacji o charakterze przymuszajacym. Zgodnie z tym zalozeniem
brak informacji o dziataniach zwiazanych z polubownym rozwiazaniem sporu na etapie
przesadowym nie zostanie obarczony sankcja zwrotu pozwu. Poniewaz brak informacji
o skorzystaniu z polubownych metod rozwigzania sporu nie uniemozliwia nadania sprawie
dalszego biegu, przewodniczacy nie bedzie wzywal powoda do uzupelnienia brakéw
formalnych pozwu a takze nie bedzie mogt zastosowaé sankcji zwrotu pozwu - zgodnie

z brzmieniem przepisu art. 130 § 1 k.p.c.

Informacja zawarta w pozwie utatwi s¢dziemu dokonanie wstepnej oceny, czy sprawa moze
zosta¢ skierowana do mediacji w toku postgpowania sadowego. Brak podjecia proby
polubownego rozwiazania sporu lub informacji na ten temat w pozwie moze mie¢ wplyw na
postgpowanie na dalszych etapach np. na podjecie przez sedziego decyzji o wezwaniu stron
na spotkanie informacyjne lub posiedzenie nicjawne w celu oceny, czy sprawa nadaje si¢ do
mediacji.

Obowigzek bedzie dotyczyt powoda wnoszacego pozew, a takze, na podstawie art. 511 § 1

k.p.c., wnioskodawcy w postgpowaniu nieprocesowym, w sprawach w ktorych zawarcie

ugody jest dopuszczalne.

Propozycja opracowana zostata na wzér niemieckiego rozwigzania zawartego w § 253 ust. 3
7P0O, wprowadzonego ustawa w sprawie promowania mediacji i innych procedur

pozasadowego rozstrzygania sporéw z dnia 21 lipca 2012 r. (Bundesgesetzblatt I, s. 1577).
19) Obowigzek informacyjny sadu

Proponowana zmiana przepisu polega na rozszerzeniu tresci art. 210 k.p.c. poprzez dodanie
§ 2% Wprowadza obowiazek pouczania przez sad z urzedu stron na poczatku pierwszego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawg o mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu,
w szczegblnosci w drodze mediacji. Dla szerszego stosowania mediacji wydaje sie pozadane,
zeby to wlasnie sad na mocy swojego autorytetu naklanial strony do ugodowego zalatwienia
sprawy, rowniez w drodze mediacji, a takze szerzej informowat o korzy$ciach zwigzanych z
mediacjg takich jak poufno$¢, szybkos$¢ postgpowania, obnizenie kosztéw sadowych oraz
mozliwos$¢ wykorzystania zatwierdzonej przez sad ugody, jako tytulu wykonawczego w

przypadku braku realizacji porozumienia przez strony. Informacja udzielana bezposrednio
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przez sad na wstepnym etapie prowadzonego postgpowania sadowego bedzie stanowita
impuls do zweryfikowania stanowisk w zakresie mozliwosci polubownego rozwigzania sporu.
Informacje przekazywane stronom o korzy$ciach mediacji poczatkowo beda mialy przede
wszystkim charakter edukacyjny, a w dalszej perspektywie przyczynia si¢ do zwigkszenia
liczby postepowan mediacyjnych. Sady moga i powinny odgrywa¢ istotna rol¢ w zakresie
promowania kultury polubownego rozwigzywania sporéw, totez wzmocnienie obowiazku

sadow w tym zakresie jest niezmiernie istotne.
20) Wzmocnienie zasady bezstronnosci i niezaleznosci arbitra

Przewiduje sie zmiang w art. 1174 § 1 k.p.c. polegajaca na wzbogaceniu jego tresci poprzez
nalozenie na osobg powolang na arbitra obowiazku do ziozenia na pi$mie kazdej ze stron

i pozostatym arbitrom o$wiadczenia o swojej bezstronnosci i niezalezno$ci w sprawie.

Proponowane rozwigzanie, ktére jest wzorowane na regulaminach stalych sadow
polubownych, zwigkszy zaufanie stron do arbitréw. Ponadto, obowiazek ten wprowadzi
wyzszy standard postepowania w stosunku do arbitréw, zobowiazujac ich do analizowania
swojej bezstronnosci i niezaleznosci, a tym samym zapobiegnie toczeniu si¢ postgpowarn

arbitrazowych w sytuacji tzw. konfliktu interesow.
21) Skrécenie terminu na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

Skrocenie terminu na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego z obecnego
terminu trzech miesiecy do dwéch miesiecy (art. 1208 § 1 k.p.c.) ograniczy czas, w ktorym
istnieje niepewno$é co do loséw rozstrzygniecia sadu polubownego. Termin trzymiesigczny
na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wydaje si¢ zbyt dtugi zwlaszcza
w poréwnaniu z przewidzianym w k.p.c. dwumiesigcznym terminem na wniesienie skargi

kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna to pismo procesowe poddane przez ustawodawce najbardziej surowym
wymogom zaréwno co do formy, zawegzonego katalogu okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i $cistego wyliczenia kategorii zarzutow, jakie
moga byé podnoszone w skardze kasacyjnej. Nie ma wigc uzasadnienia, aby skarga
o uchylenie wyroku sadu polubownego byla uprzywilejowana dhuzszym terminem dla jej
sporzadzenia i wniesienia, niz skarga kasacyjna. Skrocenie terminu na wniesienie skargi
o uchylenie wyroku arbitrazowego o jeden miesigc pozwoli skréci¢ etap pomigdzy wydaniem

orzeczenia a jego wejsciem do obrotu prawnego.

22) Postgpowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

25



W art. 1208 § 2 k.p.c. przewiduje si¢ istotng zmiang w zakresie postepowan ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego polegajaca na przyjeciu =zasady ich
jednoinstancyjnosci. Zmiany w art. 1208, a takze w art. 1214 § 112 orazw 1215 § 1 k.p.c,, sa
uzasadnione koniecznoscig wykorzystania w maksymalnym stopniu jednej z gtéwnych zalet
arbitrazu, jaka stanowi szybko$¢ postgpowania. Do okresu trwania postgpowania
arbitrazowego strony zaliczaja takze czas trwania postgpowan postarbitrazowych. Czesto
postgpowania te trwajg (w toku dwdch instancji i postgpowania przed Sadem Najwyzszym)
dluzej niz samo postgpowanie przed sadem polubownym. Dlatego tez istnieje obecnie
migdzynarodowy trend do ,splaszczania” postgpowan postarbitrazowych, tj. do skracania

w nich drogi instancyjne;j.

Skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawa¢ bedzie wlasciwy miejscowo sad
apelacyjny (art. 1208 § 1 k.p.c.), dzialajacy jako sad jedynej instancji. Poziom sadownictwa
oraz specjalizacja sadoéw apelacyjnych beda czynnikami sprzyjajacymi ujednoliceniu

1 utrzymaniu wysokiego poziomu orzecznictwa.

Od prawomocnego wyroku w postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

przystugiwata bedzie skarga kasacyjna.

Obowiazujacy aktualnie w Polsce model kontroli dokonywanej przez sad panstwowy nad
orzecznictwem sadéw polubownych jest dysfunkcjonalny poprzez nadmiernie rozbudowane
gwarancje w zakresie kontroli instancyjnej. Skrocenie postgpowan postarbitrazowych,
poprzez uczynienie ich postgpowaniami jednoinstancyjnymi, zwigkszy efektywnos¢ tych
postepowan, skroci okres oczekiwania na mozliwo$¢ wykonania wyroku wydanego przez sad
polubowny oraz obnizy koszty postgpowania. Jednoczes$nie mozliwo$¢ poddania okreslonych

elementow sprawy kontroli Sadu Najwyzszego zapewni wysoki poziom orzecznictwa.

Wprowadzeniu jednej instancji merytorycznej w postgpowaniach postarbitrazowych nie stoi
na przeszkodzie zasada dwuinstancyjnosci zapisana w art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta ma przede wszystkim charakter ustrojowy i nie statuuje
konstytucyjnych praw podmiotowych. Art. 78 Konstytucji zezwala na wprowadzenie
ustawowych wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych. Podkresli¢
nalezy, ze w postgpowaniach postarbitrazowych sady powszechne nie orzekaja co do istoty
sprawy, a jedynie badaja, czy nie zostaly naruszone okreslone reguly proceduralne oraz
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Nalezy mie¢ na uwadze stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory przyjmowat zgodno$é z Konstytucja jednoinstancyjnych
postepowan sadowych sluzacych kontroli rozstrzygnig¢ pochodzacych od organow
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pozasadowych (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97). Proponowane
rozwiazania, oprocz ograniczonej kontroli wyrokow arbitrazowych, stuza takze wzmocnieniu
efektywnosci prawnej udzielanej w sadownictwie polubownym poprzez przyspieszenie
i uproszczenie postgpowan. Przede wszystkim dotyczy to postepowan, w ktérych realizowana
jest kontrola nad wyrokami sadéw polubownych, ktére nie sq sadami panstwowymi i w tym
znaczeniu maja charakter pozasadowy. Sprawa jest merytorycznie rozstrzygana poza
sadownictwem panstwowym z racji jej wylaczenia na mocy woli stron spod jej kompetencji
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia ’2005 r., sygn. akt
P 10/04).

Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do propozycji dotyczacych skrocenia do jednej
instancji postgpowania w sprawie o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu

polubownego lub ugody przed nim zawarte;j.

23) Postgpowanie w sprawie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci krajowego

wyroku sadu polubownego

Od postanowienia w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci krajowego wyroku
sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej nie bedzie przystugiwalo zazalenie (art.
1214 § 1 i 2 k.p.c.). Proponowane rozwiazanie, oprocz ograniczonej kontroli wyrokow
arbitrazowych, stuzy takze wzmocnieniu efektywnosci prawnej udzielanej w sadownictwie
polubownym poprzez przyspieszenie i uproszczenie postgpowan poprzez uczynienie ich
postgpowaniami jednoinstancyjnymi. Postgpowania postarbitrazowe ograniczone sg do
kwestii o charakterze formalnym, co wynika z faktu, ze co do meritum sprawy wypowiedziat
si¢ juz sad polubowny.

W postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci krajowego wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej proponuje si¢ przyjgcie rozwigzania
analogicznego jak w przypadku nadawania klauzuli wykonalnosci orzeczeniom sadéw pafistw
obcych oraz rozpoznawanie wniosku o uznanie takiego orzeczenia (por. art. 1151' § 2 kp.c.
oraz odpowiednio art. 1148' § 2 k.p.c.). Przepisy te przewiduja prawo drugiej strony do
zajecia stanowiska w sprawie. Strona przeciwko ktorej zostal ztozony wniosek uzyska
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia argumentéw wskazujacych na ewentualne

podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnosci ( art. 1213 § 2 k.p.c.).

24) Postepowanie w sprawie o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku

sadu polubownego wydanego za granicg
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O uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicq
orzekal bedzie sad apelacyjny, dzialajacy jako sad jedynej instancji. Od prawomocnego
orzeczenia sadu apelacyjnego nie bedzie przystugiwato zazalenie. Przewiduje sie zmiany w
art. 1215 § 1 1 3 k.p.c. Tak jak dotychczas, sprawy rozpoznawane bedgq na rozprawie, od

postanowienia przystugiwata bedzie skarga kasacyjna.

25) Dopuszczalnos$é skargi kasacyjnej w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie

wykonalno$ci krajowego wyroku sadu polubownego

W postgpowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej lub ugody przed nim zawartej proponuje sie
wprowadzenie skargi kasacyjnej, ale jedynie w sytuacji, gdy nie wniesiono skargi kasacyjnej
w postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1217 § 2 k.p.c.).
Mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalnosci krajowego wyroku sadu polubownego ograniczona zostanie wylacznie do
wypadkéw, gdy orzeczenie nie zostalo zaskarzone skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Takie ograniczenie zapewnia z jednej strony, ze zadne orzeczenie arbitrazowe,
ktére potencjalnie moze wejs¢ do obrotu prawnego, nie zostanie wylaczone spod kontroli
judykacyjnej Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony kontrola Sadu Najwyzszego wzgledem tego
samego orzeczenia moze zosta¢ uruchomiona tylko raz. Nie ma tym samym ryzyka
»zdublowania” postgpowania, co byloby sprzeczne z przyjetym zalozeniem skrocenia czasu

trwania postgpowan postarbitrazowych.

Art. 2 — 4. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 2), w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (art. 3) oraz w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (art. 4)

Proponuje si¢ umozliwienie rozliczenia faktury korygujacej w zakresie korekty przychodu
oraz kosztéw uzyskania przychodéw (korekta podstawy opodatkowania w uw.p.d.o.f,

u.p.d.o.p. i zryczaltowanym podatku dochodowym) w biezacym okresie rozliczeniowym.

Propozycje zawarte w art. 2, art. 3 i art. 4 projektu maja na celu wprowadzenie zasady
polegajacej na tym, iz fakty majace wplyw na korekte podstawy opodatkowania, ktére
nastapity w pdzZniejszym okresie rozliczeniowym, nie powinny byé rozpoznawane ze
skutkiem ,,wstecz” (ex tunc), ale byly rozliczane w biezacym okresie rozliczeniowym.

W przypadku wystapienia okolicznosci, skutkujacej obnizeniem ceny sprzedazy, a tym
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samym uprawniajacej do obnizenia przychodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, korekta po stronie przychodéw, jak i kosztéw podatkowych, powinna odbywaé

sie w dacie jej wystawienia, tj. w biezacym okresie rozliczeniowym.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych nie precyzuja, w jakim momencie podatnik powinien
dokonaé korekty przychodéw w zwiazku z wystawieniem faktury korygujacej badZz
skorygowaé koszty uzyskania przychodéw w zwiazku z otrzymaniem faktury korygujacej.
Pozostawiaja tym samym pole do interpretacji tego problemu. Obecnie moment ten wywodzi
si¢ z ogblnego brzmienia przepiséw ustawy o u.p.d.o.f., u.p.d.o.p., tj. z definicji powstania
przychodu. Organy podatkowe stoja na stanowisku, iz wystawienie faktury korygujacej
z powodu okolicznosci zaistnialych po dokonaniu sprzedazy czy tez zakupu, nie dokumentuje
odrebnego, niezaleznego zdarzenia gospodarczego, lecz odnosi si¢ cisle do stanu zaistniatego
w przesztosci, tj. odnosi si¢ do pierwotnej faktury. Z tego twierdzenia organy podatkowe
wywodza w dalszej kolejnosci, iz pozniejsze wystawienie faktury korygujacej nie powoduje
zmiany daty powstania przychodu czy kosztu, a wplywa jedynie na jego wysokos¢,
modyfikujac te pierwotna. Oznacza to, ze podatnik zobowiazany jest dokona¢ korekty

przychodu i kosztu uzyskania przychodu z data wsteczna, czyli w dacie jego powstania.

Z tego tez wzgledu, w zwigzku z brakiem bezposredniego wskazania momentu (zasad)
dokonywania przedmiotowych korekt, zgodnie z pogladem istniejacym w doktrynie oraz
orzecznictwie, 0 momencie uwzglednienia korekty w przychodach podatkowych decyduja

przyczyny skutkujace koniecznoscia jej dokonania.

Moment ujecia faktury korygujacej, zaréwno po stronie przychodéw, jak i kosztow
podatkowych, powinien byé zatem uzalezniony od okolicznoci, jakich dotyczy ta faktura.
Jezeli pierwotnie sporzadzona faktura btednie dokumentowata stan faktyczny, a wige korekta
jest wynikiem bledu (zawierata pomytki np. w ilo$ci, cenie lub kwogie podatku VAT),
wowczas korekta powinna byé przyporzadkowana wstecznie do okresu, kt6rego dotyczy,
czyli do daty wystapienia przychodu naleznego (odpowiednio daty poniesienia kosztu),
wynikajacego z faktury pierwotnej. Natomiast w przypadku, gdy faktura pierwotna
prawidlowo dokumentowata zdarzenie gospodarcze, ktére miato miejsce w dacie jej
wystawienia (stan faktyczny), a faktura korygujaca zostata wystawiona przez sprzedawcg z
powodu pézniejszych zdarzefi, a wige okoliczno$ci majacych wplyw na zmiang przychodow

powstatych juz po wystawieniu faktury pierwotnej, takich jak np. obnizenie ceny, udzielenie
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rabatu, czy zwrotu towaru, m.in. w wyniku zawarcia ugody w postepowaniu mediacyjnym, -

fakture korygujaca nalezy rozliczyé na biezaco, z data jej wystawienia.

Nalezy zauwazy¢, iz inaczej przedstawia si¢ sytuacja, kiedy pierwotna faktura byla
prawidtowa od samego poczatku, a dopiero pdzniej — w innym roku podatkowym - wystapito
zdarzenie skutkujace koniecznoscia korekty. W takiej sytuacji faktura pierwotna oraz korekta
takze pozostajg ze sobg w zwigzku, ale zwigzek ten nie jest juz tak $cisly, jak w poprzednim
przypadku. Zwiazek ten jest tylko formalny (korekta dotyczy konkretnej faktury pierwotne;j),
ale w sensie materialnym ta faktura korygujaca zwigzana jest z nowym zdarzeniem
gospodarczym, ktdre - juz w kolejnym roku podatkowym — skutkowato zmiang wysokosci
przychodu. Taka korekta jest tylko nominalnie zwiazana z pierwotna faktura, gdyz w istocie
korekta dotyczy nowego, odrgbnego zdarzenia gospodarczego, o ktérym podatnik nie
wiedziat i nie mogl wiedzie¢ w chwili wystawiania prawidtowej faktury pierwotnej. (WSA w
Warszawie sygn. III SA/Wa 2715/12).

Ponadto wskaza¢ nalezy dodatkowe argumenty przemawiajace za przedmiotowa propozycja:

- uproszczenie rozliczania faktur korygujacych wystawionych w zwigzku ze zwrotem

towardw, udzielonym rabatem (bonifikata, skonto),

- brak koniecznosci dokonywania korekt zeznan podatkowych, nieraz za kilka lat

wstecz,

- brak koniecznosci klopotliwego i pracochtonnego sporzadzania zmiany sprawozdan

finansowych w zwiazku z korektg zeznan podatkowych,

- zniwelowanie obawy utraty wiarygodno$ci na rynku przez spoiki gietdowe
(przedsigbiorcow bedacych spétkami akcyjnymi, notowanymi na gieldzie papierow

warto$ciowych) w skutek koniecznosci korygowania przychodéw lub kosztow ,,wstecz",

- przyjecie koncepcji  korekty ,wstecz” skutkuje obowiazkiem naliczenia
i uiszczenia odsetek naleznych z tytulu ewentualnego zanizenia zobowigzania podatkowego
(w razie wystapienia okolicznosci, ktore ex post zwigkszaja przychod), co zasadniczo ktoci

si¢ z zasada, ze odsetki obcigza¢ moga podatnika tylko z powodéw przez niego zawinionych,

- skorelowanie momentu rozliczenia faktury korygujacej w u.p.d.o.f. i up.d.o.p., z
mechanizmem rozliczania faktur korygujacych w podatku VAT. Faktura korygujaca
skutkujaca obnizeniem podstawy opodatkowania, ujmowana jest u podatnika, ktory wystawit

te fakturg w biezacym okresie rozliczeniowym, pod warunkiem posiadania przez podatnika,
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potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywcee towaru lub ustugobiorcg, zas u
podatnika, ktéry otrzymat te fakture w rozliczeniu za okres, w ktérym t¢ fakturg korygujaca

otrzymat,

- pozniejsze, a nie wezesniejsze obnizenie kosztow uzyskania przychodow, nie wptywa
negatywnie na dochody budzetowe (w razie wystapienia okolicznosci, ktére ex post

zmniejszaja przychod),

- decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia obowiazku podatkowego ma stwierdzenie
zaistnienia tych zdarzen - obiektywna rzeczywisto$¢ gospodarcza. Jesli zatem w pewnym
okresie czasu podmioty pozostaja wzgledem siebie w stosunku zobowiazaniowym, to prawo
podatkowe, powinno oddawa¢ rzeczywisto§¢ ekonomiczng w danych okresach
rozliczeniowych. Decydujace znaczenie ma bowiem ekonomiczna strona transakcji, dajaca

prymat gospodarczemu, ekonomicznemu celowi transakeji nad formalnym,

- korzyéci dla organéw podatkowych z punktu widzenia ekonomiki prowadzonych

postepowan kontrolnych, poprzez utatwienie weryfikacji rozliczefi podatnika.

Zmiany zaproponowane w art. 4 projektu ustawy w zakresie ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne wynikajg

z koniecznosci dostosowanie do regulacji zaproponowanych w u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p.
Art. 5. Zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
1) Koordynator do spraw mediacji

W art. 32¢ ustawy zaproponowane zostalo umocowanie prawne funkcji koordynatora do
spraw mediacji w strukturze sadéw powszechnych. Do zakresu zadan koordynatora nalezato
bedzie prowadzenie dziatah na rzecz rozwoju mediacji, zapewnienie sprawnej komunikacji
pomiedzy sedziami i mediatorami oraz wspélpraca w organizowaniu spotkan informacyjnych
prowadzonych przez mediatoréw statych. Nowa regulacja przewiduje, ze koordynator do
spraw mediacji zostanie wyznaczony w sadzie okregowym w drodze zarzadzenia wlasciwego
prezesa sadu i bedzie podlegat bezposrednio prezesowi whasciwego sadu. Koordynatorzy beda
mogli zosta¢ wyznaczeni w sadach apelacyjnych a takze w sadach rejonowych - na wniosek
koordynatora do spraw mediacji w sadzie okregowym. Funkcje¢ koordynatora do spraw
mediacji w sadzie okregowym i apelacyjnym bedzie petnit sedzia. W sadzie rejonowym

koordynatorem moze zosta¢ wyznaczony sedzia lub referendarz sadowy.
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Koordynatorzy do spraw mediacji dziataja w sadach na rzecz upowszechnienia mediacji
i przekonania do niej srodowiska sedziowskiego od 2010 roku. Sa to sedziowie, kuratorzy
i referendarze sadowi - powolani przez prezeséw sadow z inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Do ich zadan nalezy prowadzenie dziatan popularyzujacych mediacje oraz
edukacyjnych, wspotpraca z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w zakresie upowszechniania
mediacji i innych alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, wspdlpraca z organizacjami
wykonujacymi ustugi mediacyjne oraz pomoc merytoryczna dla sedziow i mediatoréw przy
stosowaniu mediacji. Celem tych dzialan jest szerokie wykorzystanie mediacji
w rozwigzywaniu konfliktow i sporéw, co ma istotny wplyw na przyspieszenie i skrocenie
procedur sadowych. Sie¢ koordynatoréw liczy obecnie okoto 110 0s6b. Obowiazki zwigzane
z promocja mediacji koordynatorzy wykonujg spolecznie. Instytucja koordynatoréw
sprawdzita si¢ w praktyce dzialania sadéw, o czym $wiadczy analiza odpowiedzi udzielonych
przez prezesoOw sadow w sprawie oceny potrzeby umocowania koordynatorow w strukturze
sadéw powszechnych, sporzadzona w lutym 2013 r. dla potrzeb Departamentu Wspolpracy
Migdzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci. Za potrzebs zmian
legislacyjnych opowiedzialo si¢ wowczas 42 prezeséw (80,77%). Brak podstawy prawnej
dzialania koordynatorow i okreslenia ich statusu prawnego powoduje jednak praktyczne
problemy w wykonywaniu powierzonych im zadaf, w szczegblnosci w kontaktach
zewnetrznych, obiegu dokumentéw oraz korespondencji. Brak podstawy prawnej formalnego
umocowania koordynatoréw w strukturze sadoéw nie sprzyja réwniez pelnemu zaangazowaniu
w wykonywane zadania i nie podkre$la wagi wykonywanej funkcji. Nalezy podkreslié, ze
zagwarantowanie lepszego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, ktére powinno obejmowaé
takze dostgp do sadowych i pozasadowych metod rozwiazywania spor6éw, wymaga
prowadzenia statych dziatan popularyzujacych mediacje. Zar6wno Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. (2008/52/WE) w sprawie niektérych aspektow
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, jak i zaawansowane prace legislacyjne nad
szerszym wykorzystaniem mediacji, wymagaja réwnolegtych prac w zakresie praktycznych
aspektow wdrazania tej instytucji do sadéw powszechnych. Koordynator ds. mediacji
powinien sta¢ si¢ liderem mediacji w swoim sadzie, przyblizaé¢ i promowaé¢ mediacje, jako
skuteczng i potrzebng alternatywe rozwigzywania sporéw, a tym samym przetamywagé bariere
nieufnosci stron i sgdziéw wobec mediacji oraz przekonywacé ich o celowosci jej stosowania.
Co nie mniej istotne, koordynator winien mieé mozliwie najszersza wiedze o mediatorach ze

swojego terenu i pozostawaé z nimi w statej wspolpracy. Funkcje koordynatora powinien
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pelni¢ sedzia lub referendarz sadowy, wybrany z uwagi na szacunek i autorytet, ktérym si¢

cieszy w swoim Srodowisku.
2)  Centralna lista mediatorow

W art. 175b proponuje si¢ rozszerzenie zakresu prowadzonej w systemie teleinformatycznym
przez Ministra Sprawiedliwosci centralnej listy mediatorow o dane mediatoréw statych
w sprawach cywilnych, przekazane przez prezeséw sadéw okrggowych. Powstanie centralnej
listy mediatoré6w nastapi na podstawie odrebnej regulacji — w drodze nowelizacji ustawy z
dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 poz. 427, z pozn.
zm.). Na podstawie sformulowanego przepisu upowazniajacego, Minister Sprawiedliwosci
okre$li w drodze rozporzadzenia szczegdlowy tryb i sposob prowadzenia centralnej listy
stalych mediator6w oraz udostepniania danych z tej listy, uwzgledniajacy potrzebe
zapewnienia wiarygodnej i aktualnej informacji o stalych mediatorach oraz potrzebg

efektywnego ich wyszukiwania.

Zgodnie z rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 2680), na centralnej liscie
mediatoréw, prezesi sadow okregowych beda prowadzili listy mediatoréw z zakresu spraw
nieletnich i kamnych dla obszaru wlasciwosci danego sadu okrggowego. Proponuje si¢
uspojnienie prac nad projektami i dokonanie rozszerzenia zakresu tworzonej centralnej listy
mediatoréw o liste mediatoréw cywilnych na zasadach okreslonych w ww. nowelizacji.
Udostepnienie centralnej listy mediatorow w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Ministra Sprawiedliwoéci ulatwi, zardwno stronom jak i sedziom kierujacym sprawy do
mediacji, wyszukiwanie aktualnych informacji dotyczacych mediatoréw, umozliwi wybor
mediatora specjalizujacego si¢ w sprawach danego rodzaju oraz szybszy kontakt
z mediatorem. W rezultacie zwiekszy si¢ wykorzystanie mediacji, jako skutecznej metody
regulowania konfliktéw w sprawach cywilnych, zaréwno na etapie sadowym jak

i przedsadowym.

Art. 6. Zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe

i naprawcze

Zasadnicza zmiang stanowi propozycja zréwnania wplywu ogloszenia upadiosci na
postepowania prowadzone przed sadami powszechnymi i polubownymi. Pomimo ogloszenia
upadloéci toczace si¢ postgpowania arbitrazowe bedg kontynuowane a zapis na sad

polubowny nie utraci mocy. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nastapi to w drodze
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uchylenia przepisu art. 142 i 147 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. 22012 r. poz. 1112, z p6zn. zm.), ktéry przewiduje utrate mocy zapisu na
sad polubowny dokonany przez upadtego i umorzenie toczacych sie postepowan przed sadami
polubownymi, z dniem ogloszenia upadiosci z mozliwoscia ogloszenia ukladu oraz
likwidacyjnej. W art. 23 ust. 1 pkt 7, 65 ust. 1, 137', 138, 139, 144 ust. 1, 145 ust. 1,161 ust.
1, 240 pkt 7 ust. 7, 245 ust.1 pkt 6, 389 pkt 2, 410 pkt 2, 416 pkt 1, 499 ust. 1 Prawa
upadiodciowego i naprawczego, ktére dotycza wplywu upadiosci na postepowania sgdowe i
administracyjne, nastapi uzupelnienie przepiséw poprzez uwzglednienie spraw toczacych sie

przed sagdami polubownymi.

Wplyw ogloszenia upadlosci bedzie taki sam w stosunku do postgpowan toczacych sie przed
sadami panstwowymi jak ipolubownymi. Rozwiazanie takie stosowane jest w wielu
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Brak utraty mocy zapisu na sad polubowny
umozliwi realizacj¢ celu wynikajacego z zawartego zapisu dotyczacego np. wyboru
neutralnego forum, arbitréw o konkretnej specjalnosci, jezyka postgpowania. Kontynuowanie
postgpowan przed sagdem polubownym bedzie szczegélnie korzystne na zaawansowanym
etapie sprawy, gdy strony poniosly juz koszty postgpowania. Przeniesienie wszystkich spraw
do sadownictwa powszechnego moze prowadzié¢ do przedtuzania toczacych si¢ postepowan,
ze szkodga dla majatku upadtego.

Jednoczesdnie proponuje si¢ dopusci¢ mozliwos$¢ odstegpstwa od opisanej zasady w przypadku
postegpowan, ktdre nie zostaly wszczgte przed ogloszeniem upadiosci. Syndyk bedzie mogh
skorzysta¢ z uprawnienia do odstapienia od zapisu na sad polubowny w sytuacji, gdy
dochodzenie roszczenia przed sadem polubownym utrudnialoby lub uniemozliwiato
optymalne osiagnigcie celow postepowania upadtosciowego, tj. likwidacje masy upadiosci,
a w szczegolnosei gdy stan masy uniemozliwialby pokrycie kosztéw wszczecia i prowadzenia
postgpowania arbitrazowego. Wprowadza si¢ zasade, ze odstgpienie od zapisu na sad
polubowny wymaga zgody s¢dziego-komisarza, ktory wydajac zgode, kieruje si¢ celem
postegpowania upadiosciowego. Poniewaz koszty postepowania arbitrazowego czgsto sg
wyzsze niz koszty postgpowania w sadach powszechnych, bariera ekonomiczna moze
stanowi¢ istotne ograniczenie dla syndyka w egzekwowaniu praw przystugujacych masie
upadlosci a tym samym moze istotnie utrudniaé osiagnigcie celow postgpowania
upadiosciowego. W przypadku uchylania sie syndyka od partycypacji w kosztach
postgpowania arbitrazowego, prawo do odstapienia od zapisu na sad polubowny przystugiwaé
bedzie drugiej stronie. W przeciwienstwie do postgpowania przed sagdem powszechnym, to
obie strony postgpowania arbitrazowego finansuja jego koszty z gory. W takich
okoliczno$ciach uzasadnione jest, aby przyznaé réwniez drugiej stronie umowy mozliwo$é
odstapienia od zapisu na sad polubowny i skorzystania z drogi postgpowania przed sadem

powszechnym. Wprowadzenie odpowiedniego przepisu przewidywane jest w Prawie
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upadtosciowym i naprawczym w art. 147a.Obecna regulacja, zgodnie z ktora wskutek
ogloszenia upadlosci likwidacyjnej postgpowania polubowne podlegaty umorzeniu, a zapis na
sad polubowny tracit moc, byta mocno krytykowana. W szczegélnosci watpliwosci budzita

utrata mocy zapisu na sad polubowny, zwlaszcza w $wietle regulacji art. 372 ust. 1 p.u.n.
Art. 7. Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych

1)  Zaliczenie kosztéw mediacji do kosztéw sadowych

Proponuje si¢ zaliczenie kosztéw mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad do
kosztéow sadowych — wydatkéw. Nowelizacja umozliwi zwolnienie strony od kosztow
mediacji w calosci lub wczesci, a takze wyplate wynagrodzenia mediatorowi w toku
postepowania tymeczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa (analogicznie jak przy wynagrodzeniu
bieglego). Umozliwi to skorzystanie z mediacji ze skierowania sadu osobom i innym
podmiotom kwalifikujacym si¢ do zwolnienia od kosztéw sadowych. W obecnym stanie
prawnym koszty mediacji nie stanowia wydatkéw sadowych. W konsekwencji nie ma
mozliwoéci zwolnienia stron od kosztéw mediacji ze skierowania sadu. Brak takiej
mozliwosci stanowi jedng z gtéwnych barier rozwoju mediacji. Nawet strony korzystajace ze
zwolnienia od kosztéw sadowych zmuszone sa we wlasnym zakresie pokrywaé koszty
mediacji. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ skreslenie art. 6 uk.s.c. oraz uzupelnienie
katalogu wydatkéw okreslonego w art. 5 uk.s.c. o koszty mediacji prowadzonej na skutek

skierowania przez sad.
2)  Oplata stala od wniosku o zawezwanie do préby ugodowej

W art. 23 pkt 3 u.k.s.c. proponuje si¢ podwyzszenie optaty stalej od wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawach o prawa niemajatkowe i prawa majatkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 000 zt do 300 zt oraz pozostawienie oplaty stalej
w wysokosci 40 zt w sprawach o prawa majatkowe, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 10 000 zt. Podwyzszenie oplaty urealni osiagnigcie jej celu, jakim jest pokrycie
kosztow organizacyjnych przeprowadzenia postgpowania pojednawczego w sadzie.
Jednoczeénie pozostawienie optaty w wysokosci 40 zt w sprawach do 10 000 zt nie ograniczy
mozliwosci korzystania z postepowania pojednawczego w sprawach o mniejszej wartosci
przedmiotu sporu. Proponowany rozwigzanie ma na celu zachowanie réwnego dostgpu do
korzystania z tej instytucji. Stata optata w wysokosci 300 zt w sprawach, w ktdrych wpis
sadowy bylby od niej nizszy, moglaby stanowi¢ barier¢ w dostgpie do zawezwania do proby

ugodowej, szczegdlnie przez osoby ubogie. Zmiana przyczyni si¢ takze, do ograniczenia
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wykorzystywania tej instytucji, jako instrumentu przerywajacego bieg terminu przedawnienia.
Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2013 r. do sadéw
rejonowych wplyneto 14.332 wnioski o zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 184
k.p.c., z czego zawartych zostato jedynie 207 ugdd. Strona, ktora realnie bedzie zmierzata do
podjecia proby zalatwienia sprawy w drodze ugody, bedzie mogta to uczynié¢ przez wszczecie
mediacji, co takze wywola efekt przerwania biegu przedawnienia. Dzigki proponowanym
zmianom w art. 183 k.p.c., ktére zachgcaja do wszczynania mediacji na wniosek strony bez
obawy przedawnienia roszczenia, wierzyciel uzyska mozliwo$é skorzystania z polubownych
metod rozwiazywania sporéw réwniez w sytuacji, gdy uplyw terminu przedawnienia nie jest
odlegly. Zaproponowane kompleksowe rozwiazania promuja w takim przypadku prowadzenie
mediacji przedsadowej i nieangazowanie sadow w postepowania z zawezwania do proby

ugodowej.

3) Zwolnienie od oplaty sadowej wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej przed

mediatorem w wyniku prowadzenia mediacji na podstawie umowy o mediacjg¢

Propozycja polega na uchyleniu pkt 7 w art. 71 uks.c., z jednoczesnym
rozszerzeniem katalogu wnioskow, od ktorych nie pobiera si¢ oplaty, poprzez dodanie pkt 8 w
art. 95 ust. 1 ukss.c. Ma na celu catkowite zwolnienie od optaty sadowej wnioskéw o
zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w wyniku mediacji pozasadowej. Obecnie
wniosek podlega oplacie stalej w wysokosci 50 zi. Wprowadzenie zmiany przyczyni sie do
zwigkszenia atrakcyjnosci mediacji pozasadowych i w konsekwencji odciazy system

sadownictwa panstwowego.

4)  Zwrot calej oplaty sadowej, jezeli zawarto ugode¢ przed rozpoczeciem

rozprawy

W celu zwigkszenia atrakcyjnosci mediacji oraz stworzenia bodzca do czestszego z niej
korzystania, proponuje sig, aby sad zwracal calo$¢ uiszczonej oplaty sadowe;j, jezeli w toku
postgpowania sadowego strony zawrg ugode przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia
przeznaczonego na rozprawg. Propozycja dotyczy zardwno ugody sadowej, jak i ugody
zawartej przed mediatorem. Sad zwrdci powodowi cato$¢ uiszczonej optaty sadowej od
pozwu. Analogiczne rozwigzanie bgdzie stosowane w przypadku uiszczenia przez pozwanego
oplaty od zarzutéw. Przewiduje si¢ zmiang w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 poprzez dodanie lit. h
oraz w art. 79 ust. 1 pkt. 2 lit. a. Premiowana bedzie sytuacja, gdy do zawarcia ugody,
zaréwno ugody sadowej jak i mediacyjnej, dojdzie przed przystapieniem przez sad do
merytorycznego rozpoznawania sprawy. Zwrot calej optaty uzalezniony bedzie od momentu
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zawarcia ugody. Gdy do zawarcia ugody dojdzie na dalszym etapie postepowania, stosowane
beda przepisy dotychczasowe. Poinformowanie stron o mozliwosci zwrotu calosci optaty
sadowej, jezeli zawarcia ugody dojdzie na wstepnym etapie postgpowania, bedzie stanowito
istotng zachete do skorzystania z mediacji lub innych pozasadowych metod rozwiazywania
sporéw. Sedzia w trakcie posiedzenia niejawnego lub osoba prowadzaca posiedzenie

informacyjne zyska dodatkowy argument podkreslajacy ekonomiczng atrakcyjnos¢ mediacji.

5)  Zwrot pozwanemu czgsci uiszczonej oplaty od zarzutéw w sprawie, ktora
zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowej oraz ugody przed mediatorem po

rozpoczg¢ciu rozprawy

W sprawie, w ktorej zostat wydany nakaz zaplaty i ktora zakonczyta si¢ zawarciem ugody
sadowej na etapie po rozpoczeciu rozprawy, sad zwréci pozwanemu polowe uiszczonej optaty
od zarzutéw (zmiana w art. 79 ust. 1 w pkt 2 lit.a uk.s.c.).

W sprawie, w ktorej zostat wydany nakaz zaplaty i ktora zakonczyla si¢ zawarciem ugody
przed mediatorem na etapie po rozpoczeciu rozprawy, sad zwroci pozwanemu 3/4 uiszczonej
oplaty od zarzutéw (zmiana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.c u.k.s.c.).

Wprowadzenie réwnych zasad zwrotu uiszczonej optaty sadowej dla powoda i pozwanego
zacheci obie strony procesu do polubownego rozwiazania sporu i zawarcia ugody sadowe;.
Obecna regulacja, przewidujaca czgéci oplaty sadowej jedynie powodowi, réznicuje sytuacje
stron i powoduje, ze strony nie sq w rownym stopniu zainteresowane zawarciem ugody, ¢o

moze znacznie utrudniaé osiagniecie porozumienia.
Art. 8. Przepisy przejsciowe

Proponuje sig, aby przepisy ustawy byly stosowane do postgpowan wszezgtych,
a niezakoficzonych przed dnem wejécia w zycie ustawy wymienionej w art. 1, 6 i 7, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, do czasu zakoriczenia postgpowania w danej instancji. Natomiast
~ przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 2, w art. 3 i w art. 4 projektu stosuje si¢ do korekty
przychod6éw i kosztéw odpowiednio uzyskanych i poniesionych po dniu wejscia w zycie

ustawy.

Akt wykonawczy wydany na podstawie art. 98! § 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowa
moc do czasu wejécia w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 98! § 4
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz

przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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III.  Informacje dodatkowe
1. Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.
2. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

3. Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow

prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

38



Nazwa projektu Data sporzgdzenia

Projekt ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwiazywania 9 lutego 2015 r.
Sporéw Zrédio:
Expose Premiera (w zakresie skrdcenia czasu

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace trwania postepowania sadowego

Ministerstwo Gospodarki we wspodtpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci Nr w wykazie prac UASS

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mariusz Haladyj, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki we
wspOtpracy z Wojciechem Wegrzynem, Podsekretarzem Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Krzysztof Partyka, Ministerstwo Gospodarki
Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
Plac Trzech Krzyzy 3/5

Niewielki stopien wykorzystania ADR stanowi jedna z przyczyn obciazenia sadéw powszechnych, co w konsekwencji
wplywa na dlugo$é postgpowan sadowych. Brak jest wystarczajacych zachet do korzystania z polubownych metod
rozwiazywania sporéw co powoduje, ze obywatele i przedsigbiorcy ponosza znaczne koszty wynikajace z
przeprowadzenia postgpowania sadowego. Brak okre$lenia wymagan mediatoréw i mozliwosci ich weryfikacji nie
zapewnia wysokiej jakosci ushug mediacyjnych . W zakresie arbitrazu barier¢ stanowi zbyt dlugi czas zwiazany z
weryfikacja wyrokéw sadéw polubownych. Stopiefi $wiadomosci stron sporu, co do mozliwosci porozumienia sig w
drodze ugody, wzrasta obecnie wraz z przebiegiem procesu sadowego. Celem projektu jest, aby $wiadomo$¢ ta byla jak
najwyzsza jeszcze przed wytoczeniem powddztwa oraz we wstepnej fazie postgpowania. Zaproponowane dziatania
ukladaja sie w etapy w trakcie ktérych przekazywana jest wiedza na temat polubownych metod rozwiazywania sporow.
Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2013 roku do sadéw powszechnych skierowano ogétem ok. 15
mlin spraw (Statystyka — ewidencja spraw wedlug dzialéw prawa w sqdach powszechnych), w tym ok. 9 mln to sprawy
cywilne, 1,5 min sprawy gospodarcze, 1,4 mln sprawy rodzinne a 120 tys. sprawy z zakresu prawa pracy. Nie wszystkie
z tych spraw moga byé jednak zatatwione w drodze mediacji (np. sprawy rejestrowe, wieczysto ksiggowe, upominawcze
i nakazowe oraz cze$é spraw w trybie nieprocesowym) — na podstawie analizy dostgpnych danych statystycznych dot.
kategorii spraw sadowych przyjeto szacunki, ze do mediacji kwalifikowatoby si¢ ok. 1,1 mln spraw (bazujac na danych
w opracowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci pt. ,, Ewidencja spraw w sqdach powszechnych wedtug dzialéw prawa i
instancyjnosci w 2012 i 2013 r.” w powyzszej liczbie uwzgledniono liczbg wszystkich spraw procesowych, — w
sprawach cywilnych, gospodarczych, rodzinnych oraz z zakresu prawa pracy, prowadzonych w sadach [ instancji, nie
uwzgledniono czeéci spraw prowadzonych w trybie nieprocesowym z uwagi na niemozliwo$¢ wyodrgbnienia z ogblnych
statystyk spraw nieprocesowych kwalifikujacych si¢ do mediacji).

Z danych MS wynika takze, ze w 2013 r. do mediacji na podstawie postanowienia sadu skierowano zaledwie 3251 spraw
cywilnych, 2812 spraw gospodarczych, 1283 spraw rodzinnych, 324 sprawy z zakresu prawa pracy. Mimo wzrostu w
2013 r. w poréwnaniu do 2012 r. nadal odsetek spraw sadowych kierowanych do mediacji jest niewielki. W 2013 r. 275
spraw cywilnych, 535 spraw gospodarczych, 521 spraw rodzinnych, 57 spraw z zakresu prawa pracy zostato
zakoficzonych w wyniku zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem (odsetek zawartych ugéd w sprawach
cywilnych wynosi zatem 8%, w sprawach gospodarczych — 19%, w sprawach rodzinnych — 40%, a w sprawach z zakresu
prawa pracy — 17%). Z posiadanych informacji wynika, ze w innych krajach wykorzystanie mediacji jest wigksze. W
odniesieniu do mediacji pozasadowych nie jest mozliwe oszacowanie doktadnej ich liczby. Z danych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wynika jedynie, ze w 2013 r. do sadéw wplynely 73 wnioski w zakresie spraw cywilnych o
zatwierdzenie ugody pozasadowej w zakresie spraw gospodarczych — 50, natomiast w zakresie prawa pracy — 6.

Wg raportu Banku Swiatowego ,,Doing Business 2015”, dostgpnego autorom projektu, $redni czas przygotowania i
przeprowadzenia postepowani sadowych wynosi w Polsce 540 dni, a éredni czas na wykonanie wyroku — 145 dni
(zgodnie z metodologia raportu przedstawione wartoéci dotycza Warszawy). Natomiast jesli chodzi o $redni czas trwania
postepowania sadowego od dnia pierwszej rejestracji w sadzie I instancji do uprawomocnienia si¢ sprawy w I instancji
wynosi prawie 9 miesiecy (na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za 1 pétrocze 2014 r. — opracowanie
»Sprawnos¢ postgpowan sadowych”). Sredni czas mediacji wynosi ok. 42 dni (na podstawie opracowania ,, The Cost of
Non ADR — Surveing and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation, SURVEY DATA
REPORT).




Liczba spraw oczekujacych na rozpatrzenie w sadach, dtugotrwato$é i koszty zwiazane z postepowaniem sadowym, przy

wzrastajacej Swiadomosei swoich uprawnienn wéréd obywateli powoduja, ze wybér polubownego sposobu rozwiazania

konfliktu powinien sta¢ si¢ realna i atrakcyjng alternatywa wobec skierowania sprawy do sadu powszechnego.

Oczekiwanymi rezultatami proponowanej nowelizacji sa: zmniejszenie wptywu spraw do sadéw, a tym samym skrdcenie

czasu trwania postgpowan sadowych, oraz obnizenie kosztéw procesu, zaréwno po stronie obywateli, jak i po stronie

panstwa. Rozwdj mediacji, zakladajacej aktywny udzial stron w postgpowaniu mediacyjnym i obdarzenie zaufaniem
uczestnika obrotu gospodarczego przy ustalaniu warunkéw ugody, spowoduje w dalszej perspektywie wzrost poziomu

$wiadomosci prawnej i przyczyni si¢ do budowania kapitalu spotecznego w Polsce Najwazniejsze propozycje zmian w

zakresie mediacji:

e wprowadzenie obowigzku informowania w pozwie czy strony podjety probe polubownego rozwiazania sporu przed
skierowaniem sprawy do sadu. W przypadku, gdy nie podjgto takiej proby, powdd powinien wyjasnié przyczyny. To
uswiadomi stronom, ze kazdy spér powinien zostaé poprzedzony ocena, czy sprawa moze zostaé zakoficzona
polubownie, a takze ulatwi sedziemu podjecie decyzji o skierowaniu stron do mediacji w toku postgpowania
sadowego,

® wzmocnienie obowiazku informowania przez sad o mozliwoéci skierowania sprawy do mediacji, szczegdlnie na
wstepnym etapie postepowania. Podkreslony zostanie réwniez obowiazek sedziego dokonania oceny, czy sprawa
moze zostaC rozwiazana poprzez mediacje. Sedzia bedzie mdgl nakazaé stronom wzigcie udzialu w spotkaniu
informacyjnym, na ktérym uzyskaja informacj¢ na temat mediacji, albo wezwaé strony na posiedzenie niejawne. Sad
bedzie mégl skierowaé strony do mediacji na kazdym etapie sprawy a takze wigcej niz raz w toku postgpowania,

e uporzadkowanie kwestii proceduralnych dotyczacych mediacji: strony uzyskaja pierwszehstwo przy wyborze
mediatora, mediator bedzie mogh zapoznaé si¢ z aktami sprawy zaraz po przestapieniu stron do mediacji, dane
kontaktowe stron sad przekaze mediatorowi w jak najkrétszym czasie. Mediacja bedzie mogta zosta¢ wyznaczona na
okres do 3 miesiecy,

e jezeli nie dojdzie do wszczecia mediacji przedsadowej z powodéw niezaleznych od wierzyciela (np. druga strona nie
wyrazi zgody na mediacjg), wierzyciel zachowa pozytywne skutki zwigzane z przerwaniem biegu przedawnienia
roszczenia, jezeli wniesie pozew w terminie 3 miesiecy,

e wprowadzenie wymagan dotyczacych kwalifikacji mediatoréw stalych w celu zagwarantowania wysokiej jakosci
ustug. Mediatorzy posiadajacy odpowiednia wiedze iumiejetnosci beda mogli zostaé wpisani na dostepna w
internecie liste statych mediatorow,

e zaliczenie kosztéw mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad do kosztéw sadowych, co umozliwi
zwolnienie 0s6b niezamoznych od kosztéw mediacji,

e stworzenie systemu zachet finansowych dotyczacych kosztéw sadowych. Wniosek o zatwierdzenie ugody
pozasadowej zawartej przed mediatorem zostanie zwolniony od oplaty sadowej. Jezeli do zawarcia ugody dojdzie
przed rozpoczgciem rozprawy, sad zwrdci stronom calo$é uiszczonej oplaty sadowej,

e przy ustalaniu wynagrodzenia adwokata oraz radcy prawnego sad wezmie pod uwage jego zaangazowanie w
czynnosci podjgte w celu polubownego rozwigzania sporu réwniez przed wniesieniem pozwu,

e sad uzyska mozliwo$¢ obciazenia strony, ktéra w sposob oczywiscie nieuzasadniony odméwita poddania sie
mediacji, czgdcia kosztéw powstalych na skutek zdecydowanie nagannego i nielojalnego zachowania strony
wzgledem sadu lub przeciwnika procesowego,

W projekcie zaproponowane zostaly rowniez rozwiazania, ktére maja na celu zwigkszenie skali wykorzystania w Polsce
arbitrazu jako alternatywnej metody rozwiazywania sporéw:

e wprowadzenie jednoinstancyjnosci prowadzonych w sadach powszechnych spraw o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw sadéw polubownych oraz postgpowan ze skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego (tzw.
postepowania postarbitrazowe),
skrécenie terminu na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego z trzech do dwéch miesiecy,
wprowadzenie réwnego standardu dla postepowan sadowych i arbitrazowych w zakresie skutkéw ogloszenia
upadtosci. Pomimo ogloszenia upadlosci zapis na sad polubowny nie bedzie tracit mocy, a toczace si¢ przed sadem
polubownym postgpowania beda kontynuowane.

Osobng kwestig jest propozycja zmiany w rozliczeniach podatkowych w zakresie podatku dochodowego. W projekcie
przyjeto rozwiazanie, ze rozliczenia faktury korygujacej w zakresie korekty przychodu oraz kosztéw uzyskania
przychod6éw (korekta podstawy opodatkowania w PIT i CIT) beda odbywaly si¢ w biezacym okresie rozliczeniowym.
Brak klopotliwego i pracochtonnego korygowania zeznan podatkowych (w zakresie kosztéw) z lat poprzednich i zaptaty
powstalej wskutek tego zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke oraz brak konieczno$ci zaptaty odsetek od
zaliczek na podatek dochodowy (w przypadku korekty kosztéw tego samego roku podatkowego) uproszcza rozliczenia
podatkowe przedsigbiorcow (réwniez tym, ktorzy beda korygowaé przychody i koszty uzyskania przychodu w wyniku
zawartej ugody).

Dla celéw przygotowania oceny skutkéw regulacji przyjeto szacunek, ze w wyniku zaproponowanych dziatan w I roku




ich funkcjonowania liczba spraw skierowanych do mediacji wzrosnie do 20 tys., nastgpnie corocznie o 20 tys. w
kolejnych latach, w V roku liczba spraw w mediacji wyniesie 100 tys. W zalozonym scenariuszu przyjeto, ze bylyby to
sprawy, ktére w zwyklych okolicznosciach obciazytyby praca sad — stad jako efekt projektu przyjeto odciazenie sadéw
powszechnych w tym zakresie (zwigkszenie atrakcyjnosci alternatywnych form rozstrzygania sporéw) — postgpowania
mediacyjne przejma sprawy, ktére w innym przypadku trafityby do sadow.

W zakresie skutkéw finansowych dotyczacych koordynatora ds. mediacji, organizacji spotkan informacyjnych, realizacji
obowiazkéw informacyjnych oraz utworzenia centralnej listy mediatorow, wydatki z tego tytulu nie spowodujg

dodatkowych skutkéw dla budzetu pafistwa.

1) UE - stopien stosowania mediacji rozni si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W wielu krajac
europejskich w ostatnich latach wprowadzono nowe lub istotnie zmienione przepisy kompleksowo regulujace
mediacje oraz nadajace jej coraz wyzsza range w systemie prawa. Czg$¢ pafistw posiada zakorzeniong kulture
mediacji, w wigkszosci oparta na samoregulacji. Przyklady przedstawiajace rozne modele mediacji w wybranych
panstwach UE:

a) Wlochy ~ dekretem nr 28/2010 zostata wprowadzona mediacja obligatoryjna, uksztaltowana jako postgpowanie
przedsadowe. Warunkiem dopuszczalnosci drogi sadowej w okreslonych kategoriach spraw jest uprzednie
wyczerpanie drogi postgpowania mediacyjnego;

b) Czechy — mediacje reguluje ustawa nr 202/2012. Jest dopuszczalna w kazdej dziedzinie prawa z wyjatkiem
przypadkéw, gdy jest ona wylaczona na mocy ustawy. Sedzia moze zobowiazaé strony do odbycia wstgpnego
spotkania z mediatorem, woéwczas postgpowanie moze zostaé zawieszone na okres do trzech miesigcCy.
Zarejestrowany mediator musi ztozy¢é egzamin zawodowy przed komisja wyznaczana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

¢) Niemcy - w dniu 26 lipca 2012 r. weszla w zycie ustawa o mediacji (Mediationsgesetz). W zakresie objetym
zakresem upowaznienia ustawodawcy federalnego poszczegdlne landy moga uzalezni¢ dopuszczalnosé
sadowego dochodzenia roszczefi od uprzedniego przeprowadzenia postgpowania pojednawczego. Instytucja ta
zaklada czasowe wylaczenie drogi sadowej, ktéra otwiera si¢ dopiero z chwila zakonczenia takiego
postepowania. Przepisy przewiduja réwniez mediacje ze skierowania sadu oraz mediacj¢ sadowa

d) Hiszpania - ustawa nr 5/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych wprowadza
do hiszpanskiego porzadku prawnego kompleksowa regulacje¢ mediacji. W okres$lonych sporach z zakresu prawa
pracy istnieje obowiazek skorzystania z mediacji przed skierowaniem sprawy do sadu. Przewidziana zostala
réwniez mozliwo$¢ zwolnienia uczestnikéw mediacji od ponoszenia jej kosztow;

e) Wielka Brytania — w 2001 r. wprowadzono do angielskich zasad postgpowania cywilnego (Civil Procedure
Rules) dobrowolna mediacje, dopuszczajac jedynie mozliwo§¢ nalozenia przez sad na strony sankcji w
przypadku nieuzasadnionego uchylania si¢ od mediacji. W ramach rozwoju orzecznictwa nastgpuje stopniowe
przeksztalcanie mediacji dobrowolnych w mediacje obowiazkowe.

Badania przeprowadzone w tych krajach UE, w ktorych mediacja rozwija si¢ od wielu lat, wskazuja na to, ze koszty
mediacji w poréwnaniu do postepowan sadowych i arbitrazowych sa zdecydowanie nizsze. Srednie koszty postgpowan
sadowych dla wartosci przedmiotu sporu ok. 200 000 euro w krajach Unii Europejskiej wynosza $rednio 25 337 euro. W
przypadku arbitrazu koszty te ksztaltuja si¢ na poziomie 34 385 Euro. Natomiast $redni koszt mediacji w takich
sprawach wynosi w UE 9 488 euro (Zrddlo: ,, The Cost of Non ADR — Surveing and Showing the Actual Costs of Intra-
Community Commercial Litigation, SURVEY DATA REPORT).
Doéwiadczenia zagraniczne wskazuja na wiele udanych przyktadéw wdrozenia programéw mediacyjnych w catosci lub
czesciowo subsydiowanych ze $rodkéw publicznych. Programy te przyczyniaja si¢ na diuzsza mete do osiagnigeia
znacznych oszczednosci w sadownictwie. Przykladowo, w Wielkiej Brytanii ze srodkéw publicznych finansuje si¢ m.in.
mediacje w sprawach rodzinnych z udzialem maloletnich dzieci, a takze pierwsza godzing mediacji w sprawach o
niewielkiej wartosci przedmiotu sporu. Z kolei w Slowenii pafistwo finansuje w catoici koszty pierwszej sesji
mediacyjnej (co ma przyczyni¢ si¢ do przekonania i zachecenia do mediacji 0s6b, ktore wezedniej z niej nie korzystaty).
Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wskazuja, ze w przypadku spraw, w ktérych sad najpierw zwotywat sesje
informacyjna odsetek spraw zakoriczonych ugoda jest znacznie wyzszy niz w sprawach bez takiej sesji.
Jesli chodzi o mediacje obowiazkowa to do§wiadczenia zagraniczne wskazuja, ze o ile wprowadzenie modelu mediacji
obowiazkowych przynosi w krétkim terminie znaczacy wzrost liczby spraw trafiajacych do mediacji, a jednoczesnie
spadek liczby spraw sadowych, to promocja mediacji w taki sposoéb moze powodowaé pewne napigcia. Wolne od
kontrowersji sa natomiast dziatania majace na celu promocje¢ mediacji poprzez budowanie spotecznego kapitatu zaufania
do tej instytucji, zwlaszcza poprzez aktywne wiaczenie sadéw i innych instytucji publicznych. (Zrédfo: Spoteczna Rada
ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwosci)

2) USA - dla rozwoju mediacji w Stanach Zjednoczonych bardzo istotne bylo zaangazowanie prawnikow i sedzidw.
Zanim mediacje zostaly wprowadzone do systemu sadéw powszechnych w drodze ustaw stanowych, sedziowie
uruchomili w niektorych sadach pilotazowe programy mediacyjne. Prawnicy byli pierwszymi mediatorami, czgsto
wykonywali prace na zasadzie wolontariatu. Wspdlczes$nie mediacje sa prowadzone niemal we wszystkich sprawach i
we wszystkich sadach. Sukces mediacji w Stanach Zjednoczonych stat si¢ wzorem dla wprowadzania programow
mediacyjnych w innych panstwach, réwniez w Europie.




3) Kanada — w prowincji Ontario (Toronto) oraz w dwéoch miastach Ottawa oraz Windsor wprowadzono obowiazkowa
mediacj¢ przedsadowa. W ciagu prawie 20 lat osiagnigto poziom 60% spraw gospodarczych rozwiazywanych w
drodze mediacji. Wprowadzenie mediacji obligatoryjnej w trzech prowincjach bylo przelomowe w rozwoju
mediacji.

Grupa Wielkosé Zrodio danych Oddziatywanie
osoby/przedsigbiorcy ok. 1,1 mln spraw szacunki na podstawie analizy | skrdcenie czasu na rozwigzanie
uczestniczacy w sporach rocznie dostepnych danych sporu oraz oszcz¢dnoscei (np.

kwalifikujacych si¢ do | statystycznych dot. kategorii finansowe, administracyjne) z
mediacji (sprawy spraw sadowych tym zwigzane

procesowe: cywilne,
gospodarcze, rodzinne,
z zakresu prawa pracy)

sedziowie (sady) 9874 w2013 r. Matly Rocz. Stat. GUS 2014 r. | Wzrost efektywnosci pracy
poprzez odciazenie od spraw,
ktére zamiast na drodze
sadowej beda zalatwiane
polubownie.

Wyznaczenie koordynatoréw
ds. mediacji.

adwokaci 14 500 szacunki NRA na 2013 r. mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
mediacyjnych
radcowie prawni 36 000 KRRP 2013 r. Jw.
mediatorzy na listach 2470 ogotem (411 w listy mediatorow przekazywane | zwigkszenie liczby
przekazywanych prezesom | sprawach prezesom sadow okregowych mediatoréw, podniesienie
sadéw okregowych gospodarczych) przez organizacje pozarzadowe | kwalifikacji, wzrost
i uczelnie wynagrodzen, poprawa jakosci
ushug mediacyjnych.
mediatorzy poza sadem brak danych — rynek Wazrost liczby spraw spowoduje
nieuregulowany zwigkszenie konkurencji i
poprawe jako$ci $wiadczonych
ustug,
Minister Sprawiedliwos$ci prowadzenie centralnej listy
mediatorow w systemie
: teleinformatycznym
referendarze sadowi, 1732 - referendarze rocznik statystyczny GUS — mozliwo$¢ prowadzenia
asystenci sedzidéw i sadowi, danena 2013 r. spotkan informacyjnych
urzgdnikow sadowych 3102 - asystenci
sedziow,
3423 — inni pracownicy
prezesi sadow okregowych | 45 rozporzadzenie Ministra weryfikacja kwalifikacji
Sprawiedliwosci w sprawie mediator6w przy wpisywaniu
sadow apelacyjnych, sadow na listg mediatoréw, skreslanie
okregowych i sadow z listy

rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci

Projekt zawiera propozycje zmian przepisdw przygotowane przez Minist
Ministerstwem Sprawiedliwosci, na bazie rekomendacji Zespotu do spraw systemowych rozwiazan w zakresie
polubownych metod rozwiazywania sporéw, ulatwiajacych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Zadaniem Zespolu
byto dokonanie oceny potrzeby dokonania zmian legislacyjnych oraz dziatan pozalegislacyjnych dotyczacych
polubownych metod rozwiazywania sporéw. Punktem wyjscia prac Zespolu byl projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Projekt zalozen oraz rekomendacje, poprzedzajace niniejszy projekt ustawy, byly przedmiotem szerokich konsultacji
publicznych, uwzgledniajacych wszystkie zainteresowane strony, w tym organizacje reprezentujace przedsiebiorcéw,
zrzeszenia mediatoréw, samorzady prawnicze, organizacje zajmujace si¢ sprawami obywatelskimi.




(ceny stale 22014 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

10)

Dochody ogdiem 42 64 85 107 129 129 129 129 129 129 129 120.1
budzet pafistwa 42 64 85 107 129 129 129 129 129 129 129 1201
JST -T-17-7-1T-17-7T-71-1-1-* -

pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - -

Wydatki ogélem 151 3 |45 6 | 75 | 75| 75 | 75 | 7.5 | 75 | 7.5 67,5
budzet pafistwa 51 3 [ 45 6 | 75 | 75 | 25 | 7.5 | 75 | 7.5 | 7.5 67,5
JST -1 -1 -1 -1 -1-1-1-1-7- - -
pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - -
Saldo ogélem 27 | 34 | 4 |47 | 54 | 54| 54 | 54| 54| 54 54 52,6
budzet pafistwa 27 | 34 | 4 | 47 | 54 | 54 | 54 | 54 | 54 | 54 | 54 52,6
JST -1 -1-1-1-1-1-1-1-1"-* - -
pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - -

Zr6dha finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

tys..

Powyzsze wyliczenia sa szacunkowe i wynikaja z przyjetego scenariusza, ze w I roku
funkcjonowania rozwiazan liczba spraw skierowanych do mediacji wzrosnie do 20 tys., nastg¢pnie
w kolejnych latach corocznie o 20 tys., natomiast w V roku liczba spraw w mediacji wyniesie 100

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozef:

liczba spraw sadowych — 9 mln spraw cywilnych, 1,5 min spraw gospodarczych, 1,4 min
spraw rodzinnych, 120 tys. spraw pracowniczych zakresu prawa pracy (w tym ok. 1,1 mln
spraw kwalifikujacych si¢ rocznie do mediacji). W 2013 r. 7670 spraw cywilnych,
gospodarczych, rodzinnych i z zakresu prawa pracy skierowano do mediacji.

przyjeto, ze w pierwszym roku funkcjonowania rozwiazan liczba spraw w mediacji
wzroénie ok. trzy razy tj. do 20 tys. w stosunku do liczby spraw w mediacji w 2013 r., a
nastepnie corocznie bedzie wzrastala o 20 tys. az do osiagnigcia wartosci 100 tys. spraw
w mediacji w 5 roku funkcjonowania rozwiazan. Przyjeto, ze zwigkszenie liczby spraw w
mediacji spowoduje zmniejszenie liczby spraw rozstrzyganych przez sad powszechny i
nie wygeneruje nowych kategorii spraw, ktore beda ostatecznie rozstrzygane przez sad.
Przyjete zalozenie wynika z faktu, iz promowanie mediacji na etapie przedsadowym
powinno staé si¢ bodzcem do rozwiazania przynajmniej czgéci konfliktéw z pominigciem
sadu. Dla grupy spraw, ktére zostang skierowane do sadu i maja zdatno$¢ mediacyjna
zalozono roczny wzrost o 20 tys., ktéry bedzie spowodowany wdrozeniem
proponowanych w regulacji zmian prawa.

érednia warto§¢ kosztéw postepowan sadowych w Polsce w stosunku do wartosci
przedmiotu sporu — 23,5%, $rednia warto$¢ kosztoéw mediacji do wartosci przedmiotu
sporu — 5% (na podstawie opracowania ,, The Cost of Non ADR — Surveing and Showing
the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation, SURVEY DATA REPORT).
Przytoczone dane dotycza przykladowego sporu (w zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu wartoéci te moga réznié sig) - przyjeto je dla celow niniejszej oceny skutkow
regulacji (z szacunkowej analizy na podstawie dostgpnych danych wynika, ze powyzsze
wartosci bytyby adekwatne do $redniej wartosci przedmiotu sporu przyjetej ponizej),
$rednia warto$é przedmiotu sporu — 15 tys. PLN (szacunkowe zalozenie na potrzeby
oceny skutkéw regulacji, oparte na dostepnych informacjach — bardziej doktadne
wyliczenia w tym zakresie nie sa jednak mozliwie ze wzgledu na brak szczegblowych
danych),

w 5% spraw strony uzyskuja zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci lub czgsei
(szacunki wilasne na podstawie informacji uzyskanych w trybie roboczym z wybranych
sadow),

275 - liczba ugdd sadowych w sprawach cywilnych, 70 — liczba ugdd pozasadowych (na
podstawie danych z MS za 2013 r), 535 - liczba ugdéd sadowych w sprawach




gospodarczych, 50 — liczba ugdd pozasadowych (na podstawie danych z MS za 2013 r.),
521 — liczba ugdd w sprawach rodzinnych, 57 — liczba ugdd sadowych w sprawach z
zakresu prawa pracy, 6 — liczba ugdd pozasadowych (na podstawie danych z MS za 2013
r'),

14332 — liczba wnioskéw, ktore wplynely do sadéw o zawezwanie do proby ugodowej w
trybie art. 184 k.p.c,, z czego zawarto 207 ugdd (dane MS za 2013 r.). Dla celé6w oceny
skutkéw regulacji przyjeto szacunkowo, ze w przypadku ¥ spraw o zawezwanie do proby
ugodowej warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 tys. PLN,

5% wartosci sporu — tyle wynosi oplata sadowa,

ustanowienie w sadach koordynatoréw ds. mediacji, organizacja spotkan informacyjnych
oraz realizacja obowiazkéw informacyjnych sadéw - wydatki z tego tytutu nie spowoduja
dodatkowych skutkow dla budzetu panstwa.

Koszty (dla celow oceny skutkdéw regulacji uwzgledniono tutaj rowniez ewentualne utracone
korzysci) dla budzetu pafstwa, w tym sadow (w pierwszym roku obowiazywania regulacji (rok
»07), w kolejnych odpowiedni wzrost z uwagi na wzrost udzialu mediacji w rozstrzyganiu
sporow, jak w tabeli) — uwzgledniono w powyzszej tabeli:

0,75 min PLN = 5% x 20000 x 5% x 15 tys. PLN -potencjalne koszty dla budzetu
pafistwa z tytulu obciazenia kosztami mediacji, w przypadku spraw, w ktérych strona
zostanie zwolniona od kosztéw mediacji (projekt przewiduje zaliczenie kosztéw mediacji
do kosztow sadowych),

0,7 mln PLN = (1- %) x (275+535+521+57) x 5% x 15 tys. PLN x 20000/7670 - zwrot
calej oplaty sadowej (w obecnym stanie przystuguje zwrot % oplaty sadowej, jezeli strony
zawrg ugode przed mediatorem), jezeli zawarto ugode przed rozpoczeciem rozprawy
(wielko$¢ dla roku ,,0”, w kolejnych latach odpowiednio wigce;j),

propozycja dot. zwrotu pozwanemu polowy uiszczonej oplaty od zarzutdw w sprawie,
ktéra zakonficzyla si¢ zawarciem ugody sadowej — skutki bylyby marginalne z uwagi na
niewielka skalg (pojedyncze przypadki),

16,4 tys. PLN = [(70+50+6) x 50 PLN] x 20000/7670 - optata, ktéra w I roku nie wplynie
do sadu z uwagi na propozycje zwolnienia od oplaty sadowej wnioskéw o zatwierdzenie
ugody pozasadowe;j.

Korzysci dla budzetu:

sady: nizsze koszty zwigzane z przeprowadzaniem postgpowan sadowych w zwiazku z
wigkszym wykorzystaniem mediacji zamiast postgpowan sadowych (postgpowania
mediacyjne przejma sprawy, ktére w innym przypadku trafityby do sadéw - zmniejszenie
obcigzenia praca sadéw) wyliczone w nastgpujacy sposob dla pierwszego roku
obowiazywania regulacji (rok ,,0”), dla celéw oceny skutkéw regulacji przyjeto
nastgpujace uproszczone zatozenia:,

a) 20%  (szacowane oszczgdnosci dla sadu z tytulu  kazdej sprawy
przeniesionej/skierowanej do mediacji) x (20 000 — 7670)/(9 min spraw cywiln. +1,5
mln spraw gosp. + 1,4 mln spraw rodz.+ 0,12 mln spraw z zakresu prawa pracy) x 6,5
mld PLN (budZet na sadownictwo na 2014 r.) = 1,3 mIn PLN w pierwszym roku
obowiazywania regulacji (rok ,,0”), w kolejnych latach odpowiednio wigksze korzysci
z tytulu wzrostu liczby spraw kierowanych do mediacji,,

¥ x 14332 x (300 PLN - 40 PLN) = 2,8 mln PLN — podwyzszenie optaty stalej od

wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (dla celow obliczeniowych w ocenie skutkéw

regulacji przyjeto niezmienna liczbe wnioskoéw w kolejnych latach),

potencjalne korzysci z tytulu wzrostu dochodéw podatkowych w zwiazku z poprawa

konkurencyjnosci gospodarki na skutek szybszych postgpowan sadowych wplywajacych

na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej — brak mozliwosci oszacowania,

potencjalne korzysci z tytutu skrdcenia postepowaé sadowych — zmniejszenie wydatkow

przeznaczanych na odszkodowania dla skarzacych z tytutu przewleklych postgpowan —

brak mozliwosci oszacowania w czeéci dot. mediacji (w 2013 r. — koszt dla budzetu z

tytulu przewleklych postgpowan to 1,1 mln PLN, natomiast w I potowie 2014 r prawie

0,5 min PLN)

Skutki




Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, $rednich
ceny stale przedsiebiorstw
20141) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
podmioty/osoby 35,7 91,9 148,1 204,3 316,7 316,7 2905
korzystajace z mediacji
W ujeciu duze przedsigbiorstwa szybsze rozwiazywanie sporéw wynikajace z wybrania mediacji zamiast drogi
niepienieznym sadowej,
oszczedno$é czasu zwigzana z uproszczeniem rozliczenia podatkowego
(zmiany w zakresie podatku dochodowego) - brak kiopotliwego i

pracochtonnego korygowania zeznai podatkowych (w zakresie kosztow) z
lat poprzednich i zaplaty powstalej wskutek tego zaleglosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke.

sektor mikro-, matychi | szybsze rozwigzywanie sporéw wynikajace z wybrania mediacji zamiast drogi
Srednich sqdowej,

przedsigbiorstw oszezedno$é czasu zwiazana z uproszczeniem rozliczenia podatkowego
(zmiany w zakresie podatku dochodowego) - brak klopotliwego i
pracochtonnego korygowania zeznafi podatkowych (w zakresie kosztow) z
lat poprzednich i zaptaty powstatej wskutek tego zaleglosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke.

rodzina, obywatele oraz | szybsze rozwiazywanie sporéw wynikajace z wybrania mediacji zamiast drogi
gospodarstwa domowe | sadowej

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)
Dodatkowe informacje, | Powyzsze wyliczenia sa szacunkowe i wynikaja z przyjetego scenariusza, ze w I roku
w tym wskazanie funkcjonowania rozwiazan liczba spraw skierowanych do mediacji wzro$nie do 20 tys., nastgpnie
zrédet danych i w kolejnych latach corocznie o 20 tys., natomiast w V roku liczba spraw w mediacji wyniesie 100
przyjetych do obliczen | tys.,

zalozen

Zrédta danych i przyjete zatozenia zostaly opisane w pkt 6 niniejszej oceny skutkow regulacji.
Korzysci dla podmiotéw korzystajacych z mediacji:

- (23,5% - 5%) x 15 tys. PLN x (20 000 —~ 7670) = 34,2 min PLN (w pierwszym roku
obowiazywania regulacji (rok ,,0”), w kolejnych odpowiednio wigcej z uwagi na wzrost
udzialu mediacji w rozstrzyganiu sporéw — oszczednoéci dla podmiotéw z tytutu
skorzystania z mediacji zamiast post¢gpowania sadowego,

— 0,75 mln PLN — zaliczenie kosztéw mediacji do kosztéw sadowych,

— 0,7 mln PLN = (1- %) x (275+535+521+57) x 5% x 15 tys. PLN x 20000/7670 - zwrot
calej optaty sadowej, jezeli zawarto ugodg przed rozpoczeciem rozprawy (wielko$¢ dla
roku ,,0”, w kolejnych latach odpowiednio wigce;j).

Ponadto szacuje sig, ze warto$¢ naleznosci zwroconych przez dtuznikéw w wyniku ugody tylko
w pierwszym roku dzialania regulacji moze wynie$¢ ok. 1,44 mld PLN.

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie []tak

wymaganymi przez UE (szczegbly w odwrdconej tabeli Ll n%e

zgodnosci). [ nie dotyczy -

[X] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwiekszenie liczby dokumentéw
zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

X skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

] inne: [ inne:




Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie

[ nie dotyczy
Komentarz:

e Skrocenie czasu na zalatwienie sprawy — w wyniku zakladanego wigkszego wykorzystania polubownych
metod rozwigzywania spordw nastapi skrocenie czasu w odniesieniu do rozwigzywania sporéw; mediacja
gospodarcza trwa zazwyczaj nie dluzej niz 6 tygodni. Odciazenie sadéw skroci $redni czas trwania
postgpowania sgdowego. Procedura mediacyjna wiaze si¢ z mniejsza liczba procedur i dokumentéw.

e Zwigkszenie liczby dokumentéw / zwigkszenie liczby procedur — zaktadane sg obowiazki informacyjne dla
stron i sadu. Obowiazki te maja jednak na celu zachgcenie do zatatwiania spraw metodami polubownymi, co
w konsekwencji powinno spowodowa¢ zmniejszenie obciazen zwiazanych z zatatwieniem sporu (dla sadu —
mniejsze obcigzenia’koszty sadowe wynikajace z mniejszej liczby spraw, dla stron sporu — mniejsze
obcigzenia z tytutu tego, ze polubowne metody sa mniej obciazajace proceduralnie i kosztowo niz spor
sadowy).

Wzrost zapotrzebowania na mediatoréw oraz ewentualne zapobiezenie bankructwa przedsigbiorcy bedacego strong
mediacji w przypadku pozytywnego rozwiazania sporu finansowego z kontrahentem (utrzymanie miejsc pracy)

[ srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdéj regionalny [] mienie pafistwowe [] zdrowie

inne:
Omowienie wptywu

Planuje si¢ wejscie w zycie przepisow w 2016 1.

Wazrost liczby spraw kierowanych do mediacji do 100 tys. rocznie w V roku funkcjonowania rozwiazan.




Raport
z analizy @b@wéazuja;cyg
prawa d @wcza@ycﬁ eésa

Raport przygotowany przez Instytut Logistyki i Magazynowania w Poznaniu
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

Poznan 2014






Kluczowe wnioski raportu

1. Z przeprowadzonej analizy symulacyjnej wynika, Ze zmiany planowane w projekcie
ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporéw wplyng w sposob
znaczacy na skrécenie minimalnego czasu dtugosci rozwiazywania sporéw sadowych
z wykorzystaniem mediacji z 7 do 3 miesiecy (zgodnie z Wykresem nr 1).

Minimalny czas sporu to najkrétszy mozliwy czas rozwigzania sporu z wykorzystaniem
mediacji.

Obecnie wynosi 7 miesiecy (po skierowaniu stron do mediacji na rozprawie, zawarciu
ugody i jej zatwierdzeniu). W wyniku zastosowania rozwigzan przewidzianych w
projekcie skrdci sie do 3 miesiecy

2. Maksymalny czas rozwiazywania sporu na drodze sadowej nie ulegnie zmianie
w analizowanych latach (zgodnie z Wykresem nr 2).

Obecnie maksymalny czas obejmuje: skierowanie stron do mediacji na pierwszej
rozprawie, brak ugody, rozstrzygniecie sprawy przez sad na rozprawie.

Po zmianach bedzie to: analiza potencjatu mediacyjnego sprawy, skierowanie stron
na spotkanie informacyjne lub posiedzenie niejawne z udziatem stron, brak ugody,
rozstrzygniecie sprawy przez sad na rozprawie.

3. Sredni czas rozwiazywania sporu maleje systematycznie w kolejnych latach
od wdrozenia proponowanych zmian (zgodnie z Wykresem nr 3).

Skrocenie czasu postepowan sadowych bedzie tym bardziej znaczace, im wigcej
spraw rozwigzywanych bedzie w drodze mediacji.



Wstep

Ministerstwo Gospodarki, przygotowujac projekt ustawy o wspieraniu polubownych
metod rozwiazywania sporéw, zastosowat nowatorskie wykorzystanie notacji Business
Process Modeling (BPMN) w procesie zmiany prawa.

W celu weryfikacji dziatah przygotowanych w ramach projektu podjeto wspétprace
z Instytutem Logistyki i Magazynowania w praktycznych dziataniach odnoszacych sie
do analizy obowigzujacych przepiséw prawa w obszarze jednej z pozasagdowych metod
rozwigzania sporu, a mianowicie mediacji. Niniejszy dokument jest opisem wykonanych
prac w ramach dziatalnosci statutowej przez Instytut Logistyki i Magazynowania
w ramach audytu obowiazujacych przepiséw prawa oraz modelowania i symulacji ich
zmian. Audyt obowigzujacych przepisow miat na celu zamodelowanie przebiegu
Zidentyfikowanych proceséw w ramach obowigzujacych przepisow oraz oceny
kompletnosci, logiki i waskich gardet w obowigzujacych przepisach prawa oraz
znalezienie bleddéw w zdefiniowanych procesach. Modelowanie i symulacja zmian prawa
miata na celu ocene poprawnosci zaproponowanych zmian oraz zapewnienie logiki
przebiegu proceséw i nadanie jednoznacznosci i zrozumiatosci zmienionych przepiséw
prawa.

1. Cel i zakres wykonanych prac

Pierwszym celem prac byta analiza obowigzujacych przepisdbw prawa ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w obszarze dotyczacym

mediacji (Dziat II. Postepowanie przed sadami pierwszej instancji, Rozdziat 1. Mediacja

i postepowania pojednawcze, Oddziat 1. Mediacja). Zakres prac audytu obowigzujacych

przepisdw objat nastepujace zadania:

e analiza wskazanych powyzej przepiséw prawa,

¢ identyfikacja procesdw zdefiniowanych w analizowanych przepisach prawa,

¢ przygotowanie schematéw BPMN odzwierciedlajacych przebieg istniejacych procesow
W przepisach prawa,

e weryfikacja modelu z praktykami,
ocena kompletnosci, logiki obowigzujacych przepiséw prawa oraz znalezienie bledéw
w zdefiniowanych procesach,

e opracowanie kierunkéw zmian przepisdw w celu uproszczenia prawa i optymalizacji
analizowanych procesow.

W toku analizy przepiséw prawa zidentyfikowano cztery procesy w obszarze mediacji,
ktore zobrazowano na schematach BPMN:

mediacja inicjowana umowg pomiedzy stronami sporu,

mediacja inicjowana wnioskiem o mediacje,

mediacja inicjowana podczas rozprawy przez sad,

mediacja inicjowana podczas posiedzenia niejawnego przez sad.

Dla kazdego z procesdw, ungIedniajacych obowigzuje zapisy prawa, przygotowano
schematy BPMN, ktdre stanowig zataczniki nr 1, 2, 3 i 4 do niniejszego dokumentu.



Drugim celem byfa identyfikacja zmian procesowych w wyniku przyjetych zmian prawa
i ich zamodelowanie na schematach BPMN. Pozwolito to na biezace sprawdzanie,
czy przyjete zmiany prawa nie wplywaja negatywnie na kompletnosC i logike
zmienianych przepisdw prawa oraz znalezienie bledéw w zdefiniowanych procesach.
Zakres prac tego etapu objat nastepujace zadania:
e analiza propozycji zmian prawa,
e przygotowanie schematéow BPMN przebiegu procesdw mediacji uwzgledniajac
propozycje zmian prawa,
weryfikacja modelu z praktykami,
e ocena kompletnosci, logiki zmienionych przepiséw prawa oraz znalezienie bteddéw
w zdefiniowanych procesach,
e opracowanie kierunkOw zmian przepisow w celu poprawy zmienionego prawa
i optymalizacji analizowanych proceséw.

Dla kazdego z proceséw uwzgledniajacych propozycje zmiana prawa przygotowano
schematy BPMN, ktdre stanowig zataczniki nr 5, 6, 7 i 8 do niniejszego dokumentu.

Trzecim celem bylo przeprowadzenie symulacji dla procesu mediacji inicjowanej podczas
rozprawy przez sad i wyznaczenie $redniego czasu trwania procesu docelowego na tle
obecnie obowigzujacej regulacji prawnej. Zbadano réwniez wartosci brzegowe
przyjetych scenariuszy (najkrétszy i najdtuzszy czas przeptywu). Zakres prac tego etapu
objat nastepujace zadania:

e okreslenie i uzgodnienie celu symulacji,

wyb0r zmian, ktére bedq podlegaé symulacii,

adaptacja schematdw na potrzeby symulacji,

zebranie danych historycznych niezbednych do przeprowadzema symulaciji,
przeprowadzenie symulacji wedtug réznych scenariuszy,

wygenerowanie raportéw odzwierciedlajacych efekt zmian.

Dla celéw symulacji przygotowano zaadaptowane schematy BPMN, ktdre stanowig
zataczniki nr 9, 10 do niniejszego dokumentu.

Zidentyfikowane roblem odczas audytu obecnych
przepisow

Analiza przepiséw prawa i odwzorowanie uregulowanych proceséw na schematach
BPMN pozwolita na ocene kompletnosci, logiki obowiazujacych przepisow prawa
oraz znalezienie bledébw w zdefiniowanych procesach W wyniku tych prac
zidentyfikowano elementy, ktdre wymagaja doprecyzowania, zmiany lub eliminacji.
Whioski z analizy przedstawiono w ponizszej tabeli, definiujac takze propozycje zmian
jakie nalezy wykona¢ aby wyeliminowac zidentyfikowany problem Nalezy zaznaczy¢, ze
finalnie w toku prac legislacyjnych nad zmiang przepisow dotyczacych mediacii
nie uwzgledniono wszystkich propozycji zmian zdefiniowanych w Tabeli nr 1 z uwagi na
ograniczenia co do skali wprowadzanych zmian, a takZe wyniki dyskusji podczas procesu
legislacyjnego.
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4. Symulacja zmian prawa

Gtéwnym celem symulacji zmian prawa w zakresie mediacji bylo wyznaczenie
$redniego czasu trwania procesu docelowego na tle obecnie obowigzujacej regulacii
prawnej. Ponadto, zbadano réwniez wartosci brzegowe przyjetych scenariuszy
(najkrétszy i najdtuzszy czas przeptywu).

Dane historyczne i zatozenia do analiz uzyskano podczas bezposrednich rozméw z
ekspertami dziedzinowymi w Ministerstwie Gospodarki, wywiadéw przeprowadzonych
w sadach rejonowych, danych z strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz z otrzymanej od MG dokumentacji (Test regulacyjny, Za 34, z dn. 15 wrzeénia
2014 r.).

4.1. Parametry symulacji

W celu przeprowadzenia symulacji procesu rozwigzywania sporéw zbudowano
modele analityczne dla zmapowanych proceséw (zatacznik nr 9 i 10)
oraz wprowadzono parametry dla wszystkich czynnoéci oraz zdarzeh procesowych.
W szczegblnoéci okredlono czasy trwania poszczegdlnych zadan — okreslono je
gtéwnie przy pomocy funkcji statystycznych na podstawie wywiadu, oraz parametry
sterujgce  przeptywem w bramkach decyzyjnych jako prawdopodobienstwa
wystgpienia danej decyzji determinujacej dalszy przeptyw procesu.

W poszczegdinych scenariuszach symulacyjnych okreslono prébe badawczg
na poziomie 400 spraw dziennie, generowanych systematycznie przez okres 1 roku.
Ponizsze tabele zawierajg dane wejéciowe, na podstawie ktdrych przeprowadzono
symulacje.

Tabela nr 2. Zatozenia do symulacji - ujecie ilosciowe

Zrédio: Test regulacyjny, Za 34

'STAN s
OBECNY 3 800 000 0 0| 7346 7 346 1331

STAN PO

ZMIANACH 3 800 000 342 000 18 000 2 000 20 000 4 000
1 rok

STAN PO

ZMIANACH 3 800 000 380 000 36 000 4 000 40 000 9 000
2 rok

STAN PO

ZMIANACH 3 800 000 418 000 54 000 6 000 60 000 15 000
3 rok

STAN PO

ZMIANACH 3 800 000 494 000 90 000 10 000 100 000 30 000
5 rok

STAN PO

ZMIANACH 3 800 000 684 000 180 000 20 000 200 000 85 000
10 rok




Tabela nr 3. Ztozenia do symulacji - ujecie procentowe

STAN
OBECNY

Zrédto: Test regulacyjny, Za 34

100%

0%

0,0000%

0,1933%

0,1933%

18,119%

STAN PO
ZMIANACH
1 rok

100%

9%

5,2632%

0,0578%

0,5263%

20%

STAN PO
ZMIANACH
2 rok

100%

10%

9,4737%

0,1170%

1,0526%

22,5%

STAN PO
ZMIANACH
3 rok

100%

11%

12,9187%

0,1774%

1,5789%

25%

STAN PO
ZMIANACH
5 rok

100%

13%

18,2186%

0,3025%

2,6316%

30%

STAN PO
ZMIANACH
10 rok

100%

18%

26,3158%

0,6418%

5,2632%

42,5%

W Tabeli nr 3 i nr 4 znajduja, sie opisy czynnosci, czasy ich trwania oraz parametry
i nazwy zdarzen, ktdre zostaty wykorzystane w modelach symulacyjnych.

Tabela nr 4. Parametry modelu procesu (STAN OBECNY)
Zrodto: Opracowanie wiasne ILIM 2014 na bazie wywiadéw w sadach rejonowych, statystyk

z Ministerstwa Gospodarki oraz Testu regulacyjnego (Za 34)

1 Sad/Przewodniczacy | Spor 0 Miesiace | Wszystko
. Analiza sprawy | L .
2 Sad/Przewodniczacy oczekiwanie na rozprawe 5 Miesiace | Wszystko
Bramka decyzyjna —
propozycja rozwigzania Mediacia
3 Sad/Przewodniczacy | sprawy na drodze mediacji 0 Miesigce ]
B 0,1933%
przedstawiana jest
stronom podczas rozprawy
4 Mediator Mediacja 422 Dni Wszystko

! $rednia przyjeta na podstawie wywiadéw w nastepujacych sadach: Gdarisk V Wydziat Gospodarczy Sqdu
Rejonowego - 4 miesigce, Wroctaw IV Wydziat Gospodarczy Sadu Rejonowego - $rednia 6 miesiecy, Poznan IX
Wydziat Gospodarczy Sadu Rejonowego - 6 miesiecy, Bydgoszcz - VIl Wydziat Gospodarczych Sgdu Rejonowego

- 4 miesigce.

% Czas przyjety zgodnie z Testem regulacyjnym Ministerstwa Gospodarki {Za 34).




5 Strony sporu Bramka decyzyjna 0 Miesigce 13,91(‘;%?, %
6 Sad/Przewodniczacy i?zt‘e’\gesrgégme ugody 5 Dni Wszystko
7 Sad/Przewodniczacy | Ugoda 0 Miesigce | Wszystko
8 Strony sporu Rozprawa sad 12,65° Miesigce | Wszystko
9 Sad/Przewodniczacy | Rozstrzygniecie sporu 0 Miesigce | Wszystko

Sparametryzowany model dla obowigzujacych obecnie przepisow zostat poddany
symulacji wedtug nastepujacego scenariusza:
Czas symulacji: Skompresowany

Zakonczenie symulacji: Zakonczenie transakcji

Czas rozgrzewki: Brak

Godziny/dzieA: 8
Dni/tydzien: 5
Dni/miesigc: 22

Aktywny limit transakcji: 20000000

Model obrazujacy stan prawa po wprowadzeniu zmian zostat utworzony na podstawie
modelu obowiazujacego z uwzglednieniem planowanych zmian — dodano wstgpng
analize sprawy wykonywang przez sedziego, w konsekwencji ktdrej sad moze
zastosowa¢é dodatkowe czynnoéci majace na celu zwigkszenie prawdopodobieristwa
rozwigzania sprawy na drodze mediacji (przekierowanie stron sporu na spotkanie
informacyjne lub przeprowadzenie posiedzenia niejawnego z udziatem stron).

Tabela 5. Parametry modelu procesu — rok 1 (STAN PO ZMIANACH)
Zrodto: Opracowanie wiasne ILiM 2014 na bazie wywiadéw w sadach rejonowych, statystyk
z Ministerstwa Gospodarki oraz Testu regulacyjnego (Za 34)

Sad/Przewodniczacy | Spor Miesiace Wszystko
. Analiza mozliwosci .
2 Sad/Przewodniczacy mediadji 1 Godziny Wszystko
. . o Potencjat
3 Sad/Przewodniczacy | Bramka decyzyjna 0 Miesigce mediacyjny 9%
Podproces osadzony
(Spotkanie informacyjne .
4 Strony sporu lub posiedzenie 3 Tygodnie Wszystko
niejawne)
. . . Mediacja
5 Sad/Przewodniczacy | Bramka decyzyjna Miesigce 5,2632%
6 Mediator Mediacja 42 Dni Wszystko
7 Strony sporu Bramka decyzyjna 0 Miesiace Ugoda 20%

* Dane wg statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci za [li kwartaty 2014 r. dotyczace $redniego czasu
postepowania sadowego (I instancja) w sprawach gospodarczych procesowych GC, www.ms.gov.pl.
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Analiza sprawy i

8 Sag/Przewodniczacy oczekiwanie na rozprawe

4,2443(18)*| Miesigce Wszystko

9 Strony sporu Rozprawa sad 12,65 Miesigce Wszystko

10 Sad/Przewodniczacy | Rozstrzygniecie sporu 0 Miesiace Wszystko
. Zatwierdzenie ugody .

11 Sad/Przewodniczacy przed sadem 5 Dni Wszystko

12 Sad/Przewodniczacy | Ugoda 0 Miesigce Wszystko

Analiza sprawy i

13 | Sad/Przewodniczacy | .. c\iwania na rozprawe

4,9943(18)°| Miesiace Wszystko

Bramka decyzyjna -
propozycja rozwigzania

. sprawy na drodze o Rozprawa
14 Sad/Przewodniczacy mediacji przedstawiana 0 Miesiace 99,9422%
jest stronom podczas
rozprawy
15 Mediator Mediacja 42 Dni Wszystko
16 Strony sporu Bramka decyzyjna 0 Miesigce Ugoda 20%
. Zatwierdzenie ugod .
17 Sad/Przewodniczacy przed sadem gody Dni Wszystko
18 Sad/Przewodniczacy | Ugoda 0 Miesigce Wszystko

Powyzsze parametry, w kolejnych latach oddziatywania zmian, modyfikowano
w zakresie zwiekszenia liczy spraw kierowanych do mediacji oraz skutecznosci
mediacji zgodnie z zatozeniami podanymi w Tabeli nr 2 i nr 3.

4.2, Wyniki symulacji

W ponizszych punktach zaprezentowano zagregowane dane stanowigce
podsumowanie raportu z przeprowadzonych symulacji.

4.2.1. Minimalny czas cyklu

Minimalny czas cyklu to najkrotszy mozliwy czas rozwigzania sporu w ramach
analizowanego procesu zgodnie z przyjetym scenariuszem.

W modelu odzwierciedlajagcym stan obecny (Zatacznik 9) na minimalny czas cyklu
sktadajg sie nastepujace czynnosci: skierowanie sprawy do mediacji podczas
pierwszej rozprawy, rozwigzanie jej w drodze mediacji, zatwierdzenie umowy przed
sadem.

W modelu obrazujgcym stan w pierwszym roku (Zatacznik 10) po zmianach $ciezka
krytyczna osiggana jest poprzez realizacje nastepujacych czynnosci: analiza sprawy
pod katem posiadania potencjatu mediacyjnego, skierowanie sprawy do spotkania

*Czas 5 miesiecy na analize sprawy i oczekiwanie na rozprawe (analogiczny do zatozonego w modelu AS IS)
zostal zmniejszony o czas trwania analizy mozliwosci mediacji {czynno$é nr 2) oraz dziatania dodatkowe takie
jak: spotkanie informacyjne (czynnos$¢ 20) lub posiedzenie niejawne (czynnosé 19).

®Czas 5 miesiecy na analize sprawy i oczekiwanie na rozprawe (analogiczny do zatozonego w modelu AS IS)
zostat zmniejszony o czas trwania analizy mozliwosci mediacji (czynno$é nr 2).
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informacyjnego/posiedzenia niejawnego, zgoda na podjecie mediacji, rozwiazanie jej
na drodze mediacji, zatwierdzenie umowy przed sadem.

Wykres nr 1. Minimalny czas cyklu
Zrodto: Opracowanie wiasne ILIM 2014

Minimum Czas cyklu {iliesigce}
Stan obecny {1rok | 2rok | 3rok | 5rok | 10 rok
7136 | 2,824 1 2824 | 2824 | 2824 | 2824

Minimum Czas cyklu (Miesiace)

@~ W
t s 1

.l 7 .
Stan checny 1 rok 2 rok 3 rok & rok 16 rok

4.2.2. Maksymalny czas cyklu

Maksymalny czas cyklu najdtuzszy mozliwy czas rozwigzania sporu w ramach
analizowanego procesu zgodnie z przyjetym scenariuszem.

Obecnie, maksymalny czas cyklu zostanie osiagniety poprzez realizacje procesu
zgodnie z kolejnymi czynnoSciami: skierowanie sprawy do mediacji podczas pierwszej
rozprawy, brak ugody w drodze mediacji, rozwigzanie sporu podczas rozprawy.

W modelu odzwierciedlajgcym stan po zmianach, aby osiagna maksymalny czas
cyklu nalezy zrealizowaé proces za pomocg nastepujacych czynnoéci: analiza sprawy
pod katem posiadania potencjatu mediacyjnego, skierowanie sprawy do spotkania
informacyjnego/posiedzenia niejawnego, zgoda na podjecie mediacji, brak ugody w
drodze mediacji, oczekiwanie na termin rozprawy oraz analiza sprawy, rozwigzanie
sporu podczas rozprawy.

12



Wykres nr 2. Maksymalny czas cyklu
Zrédio: Opracowanie whasne ILIM 2014
Maksimum Czas cyklu {Miesigce)}
Stanobecny | 1rok | 2rok | 3ok | 5ok | 10rok
19,558 | 19,558 | 19,559 | 19,559 | 19,569 | 19,559

Maksimum Czas cyklu (Miesigce)

|

Sian ohecny

Zrok S rok
1rok 3rok 10 rok

4.2.3. Sredni czas cyklu

Sredni czas cyklu to Sredni czas rozwigzania sporu w ramach analizowanego procesu

zgodnie z przyjetym scenariuszem.

Wykres nr 3. Sredni czas cyklu
Zrédto: Opracowanie wiasne ILIM 2014
Srednia Czas cyklu {Miesiace}
Stan obecny | 1rok | 2rok | 3rok | 5rok | 10 rok
17,65 | 1764 | 17,62 | 17,61 | 1766 | 1737

Srednia Czas obslugi (Miesigce)

17.0

Srok
1 rok Jrok 10 rok

San obecny
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