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stosownie do postanowien § 36 oraz § 40 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin Pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979), przekazuje projekt zalozen projektu ustawy
o rewitalizacji (ZD 114), z uprzejma pro$bg o zgloszenie ewentualnych uwag w terminie do dnia 22 grudnia
br. Projekt zalozen ustawy wraz ztestem regulacyjnym jest dostepny na stronie Biuletynu Informagiji
Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Uwagi prosze przekazywac rowniez za posrednictwem poczty elektronicznej na adres: miasta@mir.gov.pl
oraz na fax: (22) 273 89 11. W przypadku braku uwag do projektu, prosze o przekazanie stosownej

informacji.
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Zataczniki:

1. Projekt zatozen projektu ustawy o rewitalizacji
2. Test regulacyjny






Rozdzielnik:

1.

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢”
ul. Waly Piastowskie 24

80-855 Gdansk

Forum Zwigzkow Zawodowych

ul. Jaracza 2, pok. 508

00-378 Warszawa

Ogodinopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
ul. Kopernika 36/40

00-924 Warszawa

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”
ul. Zbyszka Cybulskiego 3

00-727 Warszawa

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskig]
ul. Brukselska 7

03 - 973 Warszawa

Business Centre Club

Plac Zelaznej Bramy 10

00-136 Warszawa

Zwigzek Rzemiosla Polskiego

ul. Miodowa 14

00-246 Warszawa
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MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY | ROZWOJU

Departament Polityki Przestrzennej

Zatozenia ustawy o rewitalizacji

projekt z dnia 17.11.2014 r.

Warszawa, listopad 2014
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Wstep

Przedmiotowe zafozenia stanowiag realizacje jednego z czterech gidwnych elementéw
opracowywanego Narodowego Planu Rewitalizacji, w skiad ktérego wchodzg m.in. propozycje
dokonania zmian prawnych. W projekcie proponuje sie wprowadzenie ogdlnych ram
formalnych prowadzenia proceséw rewitalizacji wraz z szeregiem punktowych zmian majacych
na celu stworzenie systemu zachet do prowadzenia tych proceséw. Projektowane zatozenia
wpisuja sie réwniez w szerszy nurt dziatan Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
dotyczacych polityki przestrzennej. Nalezy wskaza¢ na wysoki stopieri wspétzaleznosci
efektéw rewitalizacji od zmian w systemie lokalnego planowania przestrzennego,
prowadzacych do ograniczenia niekontrolowanej suburbanizacji iskierowania strumienia
inwestycji na obszary juz zagospodarowane (brown fields). Zmiany te wprowadzane
sq w ramach zatozZeri profektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (wpis w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
nr ZD106). Projekt ten zaktada ponadto m.in. poszerzenie katalogu celdw publicznych
o elementy konieczne do tworzenia wysokiej jakosci zycia w miastach (np. tereny zieleni
miejskiej) oraz pakiet zmian ufatwiajacych realizacje inwestycji w zwartej zabudowie
srodmiejskiej. Wszystkie te proponowane dziatania maja na celu wzrost jakosci zycia
mieszkancow obszardw zurbanizowanych, zaréwno mieszkajagcych na obszarach
zdegradowanych jak i pozostatych.

Projektowane ramy prawne rewitalizacji korespondujg rowniez z dotychczasowymi wynikami
prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, ktorej celem jest sporzgdzenie
i przedstawienie Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju projektu Kodeksu urbanistyczno-
budowlanego.
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I. Cel projektowanej ustawy

Podstawowym celem projektowane]j ustawy jest zapewnienie skutecznosci i powszechnego
charakteru dziatan rewitalizacyjnych, a takze ich kompleksowosci iwprowadzenia
mechanizméw koordynacji, co pozwoli na wyprowadzenie obszaréw zdegradowanych
ze stanu kryzysowego.

Zadaniem projektowane] ustawy bedzie stworzenie skutecznych narzedzi, ktdre pozwolg
na sprawniejsze wyprowadzenie zdegradowanych obszaréw ze stanu kryzysowego. Efektem
wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie funkcjonowanie kompleksowych ram
prawnych dla prowadzenia proceséw rewitalizacji.

Projektowana ustawa ma skutecznie likwidowaé najwazniejsze stabosci otoczenia prawnego i
spoteczno-gospodarczego, uniemozliwiajgce prowadzenie skutecznych i efektywnych dziatan
rewitalizacyjnych, w tym w szczegdlnosci:

- brak éwiadomego wyznaczania celdw prowadzonych dziatan, przygotowywanie projektow
bez kompleksowe] diagnozy sytuacji danego obszaru,

- wykorzystywanie programoéw rewitalizacji wytacznie jako narzedzia pozyskiwania srodkéw
europejskich, a nie sformutowania realnych dziatan na rzecz poprawy sytuacji w obszarze
kryzysowym,

- brak kompleksowosci prowadzonych dziatan, sprowadzanie rewitalizacji do procesu
budowlanego, pomijanie czynnikéw spotecznych w przygotowaniu i realizacji procesow
rewitalizacji,

- brak niezbednej koordynacji miedzy instytucjami publicznymi przy opracowaniu
programow rewitalizacji (stuzby ochrony zabytkdw, pomocy spotecznej, urzedy pracy, etc.).

- brak trwatosci, ciggtosci dziatan rewitalizacyjnych w gminach (ktére niejednokrotnie sa
obecnie podejmowane ad hoc, jedynie gdy pojawia sie mozliwos¢ otrzymania zewnetrznych
srodkow).

Il. Zakres regulacji i zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania

1. Zakres podmiotowy ustawy

Gtéwnymi adresatami ustawy bedg organy samorzadu terytorialnego oraz mieszkarncy gmin,
na terenie ktérych znajdujg sie obszary zdegradowane i w ktérych prowadzone beda
dziatania rewitalizacyjne. Projektowana ustawa oddziatywa¢ bedzie na nastepujgce
podmioty:

a) obywatele/mieszkaricy,
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b) organy samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli,
c) przedsigbiorcy (takze inwestorzy),

d) instytucje i organizacje pozarzadowe,

e) ministerstwa i instytucje rzagdowe,

f} instytucje finansowe, banki.

2. Zmiany w innych aktach prawnych

Ustawa wprowadzi konieczne zmiany w regulacjach dotyczacych gospodarki
nieruchomosciami i mieszkalnictwa, kompetencji samorzadu oraz planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Na etapie prac nad projektem ustawy podjeta zostanie
decyzja odnosnie umiejscowienia poszczegoélnych instrumentéw prawnych, w niektérych
przypadkach bowiem zasadne jest — w miejsce tworzenia regulacji odrebnych — dokonanie
zmian w obowigzujgcych ustawach, co pozwoli na zachowanie ich integralnosci.

Dodatkowym istotnym zadaniem projektowanej regulacji ma by¢ tez uporzadkowanie
systemowe zagadnien odnoszacych sie do dziatan rewitalizacyjnych, ktdre w obecnym stanie
prawnym nie sg ze soba spdjne. Uregulowania wymaga juz samo stosowanie pojecia
Jrewitalizacja” —  okresla sie nim obecnie rdézne dziatania, zaréwno kompleksowe,
zintegrowane i faktycznie majgce na celu wyprowadzanie czesci miast ze stanu kryzysu, ale
rowniez inwestycje czysto budowlane, techniczne, polegajace np. na odremontowaniu
elewacji czy ociepleniu budynku. Konieczne jest zapewnienie jednolitego rozumienia tego
pojecia we wszystkich regulacjach, ktore odnoszg sie do dziatan rewitalizacyjnych. Dla
osiggniecia tego celu w projektowanej ustawie znajdzie sie definicja pojecia rewitalizacji.

3. Zakres przedmiotowy regulacji

a) Charakter rozwigzan zawartych w ustawie

W zwiazku z uznaniem za kluczowy element podejscia do formutowania projektu ustawy
dazenie do tego, aby jej wprowadzenie nie zaburzyto i nie opdinito prowadzonych obecnie
dziatan rewitalizacyjnych, projekt nie bedzie zakfadat natychmiastowego obowiazku
prowadzenia tych dziatari w oparciu o zaproponowane ramy formalne, na ktore skitadac sie
bedzie przede wszystkim gminny program rewitalizacji (dalej jako: GPR) oraz akty prawne
przyjmowane w celu jego realizacji. Gminy, ktére w obecnym stanie prawnym prowadza
dziatania rewitalizacyjne w oparciu o lokalne programy rewitalizacji (dalej jako: LPR), beda
mogly w kilkuletnim okresie przejsciowym kontynuowac te dziatania na dotychczasowych
zasadach (tj. nie korzystajgc z narzedzi iudogodnied oferowanych przez przedmiotowa
ustawe) lub tez dokonaé dostosowania LPR do potrzeb projektowane]j ustawy — na zasadach
opisanych w dalsze] czesci zatozen.
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b) Rewitalizacja jako zadanie wiasne gminy

Juz w obecnym stanie prawnym katalog zadai wiasnych gminy obejmuje wigkszosc
obszaréw polityk publicznych, ktére objgte sa dziataniami podejmowanymi w ramach
proceséw rewitalizacji. Zadania te zatem sg juz obecnie realizowane przez gminy, jednak
w sposéb niepetny.

Brak uznania rewitalizacji za zadanie wtasne gminy powoduje m.in., Ze w obecnym stanie
prawnym gmina nhie jest uprawniona do przyznania wspdlnocie mieszkaniowej dotacji na
remont elewacji budynku, o ile nie stanowi on zabytku rejestrowego (np. gmina Karpacz -
uchwata ws. dotacji zakwestionowana wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., w sprawie || GSK 411/08). Tego typu ograniczenia nie pozwalajg na
przeprowadzenie kompleksowej interwencji na obszarze zdegradowanym. Skutkiem
wprowadzenia przedmiotowej zmiany bedzie, omdéwione w dalszej czesci zafozen,
umozliwienie gminie wiekszego zaangazowania w poprawe stanu tkanki mieszkaniowej
na obszarze zdegradowanym, niezaleznie od struktury wtascicielskiej.

Projekt ustawy zaktada — dla rozstrzygniecia niejasnosci wynikajgcych z orzecznictwa oraz
w celu zapewnienia wiekszej swobody dziatari gminom — okreélenie rewitalizacji jako zadania
wiasnego gminy. Zmiana ta nie wprowadza nowego zadania wiasnego gminy, obcigzajgc
ja obowiagzkami dotychczas nie realizowanymi, lecz jedynie sankcjonuje i porzadkuje obecnie
istniejacy stan faktyczny w tym zakresie. Rewitalizacja jako zadanie wtasne gminy nie bedzie
zadaniem obowigzkowym — projektowana ustawa o rewitalizacji nie natozy na gminy
obowiazku uchwalania i realizacji gminnych programéw rewitalizacji.

Podczas realizacji tego zadania gmina bedzie zobowigzana do koordynowania swoich dziatan
z dziataniami podejmowanymi przez samorzady powiatowe i wojewddzkie, a takie przez
administracje rzagdowa.

c) Rozszerzenie katalogu celéw publicznych

Cel publiczny to prawna kategoria dziatan, gtéwnie inwestycyjnych, w ramach ktérych
mozliwe jest miedzy innymi dokonanie wywtaszczenia nieruchomosci. Juz w obecnym stanie
prawnym wiele dziatan objetych procesami rewitalizacji znajduje sie w katalogu celow
publicznych, zamieszczonym w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Mimo to, powszechnie zgtaszanym postulatem® jest poszerzenie tego
katalogu o inne dziatania rewitalizacyjne realizowane w interesie publicznym, co pozwoli
na nadanie kompleksowego charakteru prowadzonym dziataniom rewitalizacyjnym.

1 . i 5 , s . . SEUNT]

Konieczno$é rozszerzenia katalogu celéw publicznych zgtaszana byla wielokrotnie przez przedstawicieli
samorzadow terytorialnych, ale takze przez $rodowiska naukowe, w czasie warsztatow, spotkan i seminariow
organizowanych przez MIiR poswieconych rewitalizacji.
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Projekt zaktada rozszerzenie katalogu celéw publicznych, poprzez dodanie do tego katalogu
dziafan, realizowanych na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji, prowadzacych do rozwoju
wybranych form spotecznego budownictwa czynszowego na obszarach zdegradowanych
realizowanych w ramach gminnego programu rewitalizacji. Przez spofeczne budownictwo
czynszowe rozumie sie budownictwo mieszkaniowe realizowane przesz podmioty, ktdrych
gtéwnym celem nie jest osigganie zysku (gminy, towarzystwa budownictwa spotecznego,
spotdzielnie mieszkaniowe) i ktére na etapie budowy lub eksploatacji zasobu korzystaja
ze wsparcia Srodkami publicznymi (budzet panstwa lub budzety samorzadéw terytorialnych).
Dostep do mieszkan tworzonych w ramach spotecznego budownictwa czynszowego odbywa
sie na zasadach nierynkowych na podstawie kryteriow okreslonych przez wiladze publiczne.
Aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych i zapobiega¢ naduiyciom w korzystaniu
zinstrumentdw celu publicznego, przewiduje sie dokonanie w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami odestania do szczegdtowe] definicji pojecia spotecznego budownictwa
czynszowego lub warunkdw, jakie spetnia¢c musi projekt inwestycyjny, aby zostac
zakwalifikowany do tej kategorii.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze mechanizmy administracyjnoprawnej ingerencji w prawa
rzeczowe bed3 - tak jak dotychczas - stosowane jedynie w przypadku niemoznosci realizacji
celu publicznego w inny sposéb oraz po stwierdzeniu niepowodzenia negocjacji w zakresie
dobrowolnego wykupu prawa rzeczowego do nieruchomosci (art. 112 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

d) Definicje ustawowe

Obecnie, poza wspomniang definicjg rewitalizacji, okreslong w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego, w polskim systemie prawnym nie funkcjonuje definicja rewitalizacji,
ktdora obejmowataby specyfike i kompleksowosé¢ dziatan rewitalizacyjnych. Dlatego istotnym
zadaniem projektowane] regulacji ma by¢ uporzadkowanie zagadnien odnoszacych sie do
dziatann rewitalizacyjnych, ktére w obecnym stanie prawnym nie s3 ze sobg spdjne.
Uregulowania wymaga juz samo pojecie ,rewitalizacja” — okresla sie nim obecnie réine
dziatania, zaréwno kompleksowe, zintegrowane i faktycznie majace na celu wyprowadzanie
czesci miast ze stanu kryzysu, ale rowniez inwestycje czysto budowlane, techniczne,
polegajgce np. na odremontowaniu elewacji, poprawie parametréw technicznych linii
kolejowej czy ociepleniu budynku. Konieczne jest zapewnienie jednolitego rozumienia tego
pojecia we wszystkich regulacjach, ktére odnosz3 sie do dziatani rewitalizacyjnych.

Zdefiniowane zostanie réwniez pojecie "obszar zdegradowany" - jego wyznaczenie w
gminnym programie rewitalizacji bedzie bowiem podstawg do wprowadzenia specjalnych
rozwigzarh prawnych wynikajacych z ustawy. Obszar ten zostanie opisany jako teren
szczegdlnej koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, a takie gospodarczych,
$rodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych Ilub technicznych. W skiad obszaru
zdegradowanego, obok terenéw przewazajgcej zabudowy mieszkaniowej, bedg mogly wejsc
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réwniez tereny poprzemystowe, pokolejowe, powojskowe i poportowe, jezeli gminny
program rewitalizacji przewidywa¢ bedzie na nich dziatania, ktére przyczynig sig do
osiggniecia celéw procesu rewitalizacji. Wyznaczenie obszaru zdegradowanego wymagac
bedzie uzasadnienia umozliwiajacego sadowag kontrole prawidtowosci dokonania tej

czynnosci.
e) Zasada partycypacji spotecznej w rewitalizacji

Jednym z kluczowych elementéw dziatari rewitalizacyjnych proponowanych w projekcie jest
zapewnienie wiaczenia lokalnych spotecznosci w procesy programowania oraz realizacji
przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych. Konieczne dla osiggniecia celéw projektowanej regulacji (w
zakresie poprawy jakosci zycia mieszkaricdw na rewitalizowanym obszarze) jest nawigzanie
dialogu z szerokim kregiem interesariuszy i przeprowadzanie transparentnego procesu
konsultacji spotecznych. Dokumenty opracowywane na podstawie ustawy poddawane beda
w szerokim zakresie konsultacjom z mieszkarficami gminy oraz pozostatymi interesariuszami -
na zasadach szczegdtowo okredlonych w projektowanej regulacji. Ustawa wskazywac bedzie
na wymog zapewnienia realnego charakteru dziatari konsultacyjnych, zapewniajgcych
realizacje celdw, jakie stawiane sg mechanizmom partycypacji.

Ponadto, na etapie realizacji gminnego programu rewitalizacji, projekt zaktada powotanie
Komitetu Rewitalizacji (dalej jako: Komitet) jako forum dialogu, opiniujgcego realizacje
Programu, zlozonego z szerokiego spektrum przedstawicieli lokalnej spofecznosci. Komitet
wspotpracuje z organami gminy na wszystkich etapach realizacji GPR, poczynajgc
od opracowywania uchwat realizujgcych  Program, poprzez proces realizacji,
po monitorowanie iocene. Komitet Rewitalizacji nie bedzie miat zadnych uprawnien
wykonawczych i kontrolnych wobec organéw gminy — posiadat bedzie wytacznie
kompetencje opiniodawcze i doradcze.

W sktad Komitetu wejda przedstawiciele wybrani przez:

1) grupy interesariuszy (w szczegdlnosci przez: wiascicieli nieruchomosci, organizacje
pozarzadowe, uzytkownikdw wieczystych i samoistnych posiadaczy nieruchomosci
pofozonych na obszarze zdegradowanym);

2) mieszkaficow obszaréw zdegradowanych nie bedacych wiascicielami/uzytkownikami
nieruchomosci (w przypadku wyznaczenia kilku obszaréw mozliwe bedzie
funkcjonowanie Komitetu w sktadzie dostosowanym do przedmiotu obrad) oraz innych
zainteresowanych mieszkancéw gminy;

3) rade gminy;
4) wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta;

Sktad Komitetu mozna bedzie rozszerzy¢ — w zaleznosci od potrzeb istniejgcych na danym
obszarze rewitalizowanym - o ekspertow oraz przedstawicieli innych podmiotow
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zainteresowanych realizacjg programu rewitalizacji (np. gestorow sieci infrastrukturalnych,
wykonujgcych zadania inwestycyjne na obszarze zdegradowanym). Sposéb wyboru cztonkéw
Komitetu bedzie uwzgledniat konieczno$¢ zapewnienia mozliwie szerokiej reprezentacji
réznych srodowisk. Przy wyborze skfadu Komitetu gminy beda mogty skorzystaé
z posiadanych narzedzi i wypracowanych form partycypacji spoteczne;j.

Poza wyzej wymienionymi zadaniami, istotng rolg Komitetu bedzie wsparcie dla gminy w jej
dziataniach na rzecz zachecenia wszystkich podmiotéw do mozliwie szerokiego uczestnictwa
w konsultacjach indywidualnych, z poszczegdlnymi mieszkaricami, przedsiebiorcami. Dla
skutecznosci prowadzonych dziatarn rewitalizacyjnych konsultacje powinny mieé charakter
dziatari szeroko i realnie witgczajacych w proces rewitalizacji pojedynczych mieszkaricow —
tak, aby poczuli sie oni partnerami, majgcymi realny wptyw na caty proces.

Obstuge organizacyjng Komitetu zapewni wajt {burmistrz, prezydent miasta).

Zasadg ogdlng dziatan rewitalizacyjnych bedzie inkluzja spoteczna, rozumiana jako nakaz
takiego projektowania i prowadzenia tych dziatan, aby nie wyklucza¢ mieszkancéw obszaru
zdegradowanego z motliwosci korzystania z pozytywnych efektdow rewitalizacji, m. in.
w zakresie polityki mieszkaniowej.

f) Wspotpraca w procesie rewitalizacji

Na kazdym etapie procesu rewitalizacji organy administracji rzadowej, a takie organy
samorzadu powiatowego i wojewddzkiego, zobowigzane bedj do $cistej wspdtpracy z gming,
w celu zapewnienia sprawnego opracowania, zaopiniowania badZ uzgodnienia dokumentow.
Na etapie prac nad dokumentami takimi jak gminny program rewitalizacji, uchwata
w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz miejscowy plan rewitalizacji, powotane zostang
przy organach wykonawczych gminy zespoty koordynacyjne, z udziatem przedstawicieli
wojewody, panstwowej inspekcji sanitarnej, stuzby ochrony zabytkow, a takie — w razie
potrzeby wynikajgcej z przepiséw odrebnych — innych organdw. Wypracowane na forum
zespotu rozwigzania pozwolg na sprawne wydawanie rozstrzygnie¢ administracyjnych przez
organy uczestniczgce w zespole. Wspdtpracg przy opracowywaniu ww. dokumentow zostang
objeci rowniez przedstawiciele inwestoréw, odpowiedzialnych za realizacje na terenie gminy
sieci infrastrukturalnych i transportowych. '

Na etapie realizacji robdt budowlanych, stanowiacych element gminnego programu
rewitalizacji, starosta zobowigzany bedzie do powotania na wniosek rady gminy zespotu
uzgadniania dokumentacji projektowej, z udziatem przedstawicieli organdéw opiniujacych,
wcelu usprawnienia procesu opracowania projektdw budowlanych i dokumentacji
technicznej. Uzyskane w ten sposéb uzgodnienia i opinie zastgpig rozstrzygniecia wymagane
przepisami odrebnymi (zasada one-stop-shop dla inwestora).
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g) Gminny program rewitalizacji

Podstawowym narzedziem prowadzenia rewitalizacji na obszarach zdegradowanych bedzie
gminny program rewitalizacji, stanowigcy dokument uchwalany przez rade gminy,
opracowywany i realizowany w partycypacyjnej procedurze, z udziatem interesariuszy.
Program rewitalizacji bedzie programem obejmujacym wszystkie obszary zdegradowane
w gminie i stanowigcym kompleksowa strategie przeprowadzenia na tych obszarach dziatan
rewitalizacyjnych.

Gminny program rewitalizacji stanowi¢ bedzie podstawe opracowania aktéw wykonawczych
w procesie rewitalizacji wybranych lub wszystkich obszaréw zdegradowanych nim objgtych.
Aktami tymi bedzie uchwata w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz miejscowy plan
rewitalizacji. GPR okreslaé bedzie warunki realizacji okreslonych w nim przedsigwzigc, w tym
konieczne do przyjecia akty prawa miejscowego.

GPR a planowanie przestrzenne w gminie

Gminny program rewitalizacji, jako strategia kompleksowej interwencji w obszarach
zdegradowanych, obejmowaé bedzie réwniez zagadnienia dotyczace ukfadu funkcjonalno-
przestrzennego i sposobu zagospodarowania nieruchomosci wchodzacych w jego sktad.
Z uwagi na to niezbedne sg przepisy zapewniajgce spdjnos¢ prowadzonych dziatari z ogdlng
politykg przestrzenng gminy, wyrazong w studium uwarunkowart i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a realizowang przy pomocy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W obecnym stanie prawnym w studium wyznacza sie ,obszary wymagajace przeksztatcen,
rehabilitacji lub rekultywacji” (art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) za$ w planach miejscowych mozna okreslic ,granice obszaréw rehabilitacji
istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej” oraz ,granice obszaréw wymagajacych
przeksztafceri lub rekultywacji” (art. 15 ust. 3 pkt 2 i 3 ww. ustawy). Niezbedne bedzie
dostosowanie ww. poje¢ do wprowadzanej definicji obszaru zdegradowanego — kryteria jego
wyznaczania ulegng bowiem zmianie.

Celem projektowanych zmian jest zapewnienie spojnosci procesow rewitalizacji z polityka
przestrzenng, przy jednoczesnym umozliwieniu gminie skorzystania z przepiséw ustawy
w rozsadnym terminie. Dlatego proponuje sig, aby niezgodnos¢ GPR ze studium lub planami
miejscowymi (zwiaszcza w obszarze delimitacji obszaréw zdegradowanych) na etapie
sporzadzania i uchwalania programu byta warunkowo, czasowo dopuszczalna — w okresie
przed zakonczeniem procedury dostosowania tresci ww. aktow.

Uchwata rady gminy przyjmujgca gminny program rewitalizacji, ktéry nie bedzie zgodny
ze studium lub planami miejscowymi, wskazywac bedzie niezbedny zakres zmian w tych
aktach oraz wszczynaé postepowanie w przedmiocie ich zmiany (bez koniecznosci
wydawania w tym zakresie osobnej uchwaty). Procedura zmiany studium i planow

9




wersja z 17 listopada 2014 r,

miejscowych przebiegac bedzie mogta réwnoczesnie, dodatkowo nieuchwalenie zmiany
studium nie bedzie przeszkoda dla wszczecia i prowadzenia postepowania w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji.

Ponadto wprowadzony zostanie mechanizm przyspieszajgcy prace nad miejscowym planem
rewitalizacji, tak aby mogty naktadac sie na prace nad GPR jeszcze przed jego uchwaleniem
(aby mogty by¢ prowadzone pomimo nieuchwalenia GPR). Przewiduje sie umozliwienie
radzie gminy wydania odrebnej uchwaty delimitujgcej obszary zdegradowane,
umozliwiajgcej wszczecie procedury uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji. Uchwata
taka bedzie mogta zosta¢ wydana w toku prac nad GPR, przed uchwaleniem tego aktu.

Procedure przygotowania GPR inicjuje rada gminy, podejmujgc w drodze uchwaty decyzje
o przystapieniu do sporzadzenia badZ zmiany programu. Wykonawcg uchwaty i podmiotem
sporzadzajgcym program bedzie wdjt (burmistrz, prezydent miasta). W procedurze
opracowywania programu przewiduje sie szeroki udziat interesariuszy, a takie konsultacje
projektu z organami powiatu i wojewddztwa.

Gromadzenie danych na potrzeby GPR

Na etapie przygotowania programu gminy zostang wyposazone w narzedzia pozwalajgce
na uzyskiwanie od administracji paristwowej (Urzedy Skarbowe, ZUS i in.) informacji i danych
niezbednych do przygotowania i realizacji programoéw, w szczegélnosci z zakresu demografii,
rynku pracy, polityki spotecznej, bezpieczenstwa, dziatalnosci gospodarczej, aktywnosci
spotecznej i in. W opracowaniach eksperckich wskazano przyktadowe zakresy danych
niezbednych do sporzadzenia diagnozy obszaréw zdegradowanych. Nalezg do nich w sferze
spoteczno-ekonomicznej, dane gromadzone przez podmioty publiczne juz w obecnym stanie
prawnym, takie jak:>

? Ekspertyza Instytutu Rozwoju Miast ,Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych w miastach — propozycje zmian prawnych
Czgsc 1", Krakow 2013 r.
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(bezrobocie 1 ubdstwo)

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
(informacja o kazdej osobie otrzymujace]
zasilek)

Zapadnienie Zr6dlo danych Zakres danych
Urzad nuasta, Wiek
Demografia Baza PESEL Ple¢
(informacja o kazdym mieszkancu) Miejsce zamieszkania
Bezoi - Policja Typ przestgpstwa
EZpIEcZensve (informacja o kazdym przestepstwie) Miejsce przestepstwa
Moment rejestracii
Powiatowy Urzad Pracy > . !
: : : Plec¢
(informacja o kazdym bezrobotnym) . = :
Wykluczenie spoleczne Digjsee zamieekadia
) P Typ otrzymanego zasitku

Wysokos¢ otrzymanego
zasilku

Miejsce zamieszkania

Wyksztalceni
: Powiatowy Urzad Pracy }’. sztalcenie
Edukacjﬂ (iﬂfolmﬂl‘jﬂ o kazd)fm hezmbumym) Plec
Miejsce zamieszkania
Urzad miasta Numer PKD
D int S0 liaudy Sbinretv Miejsce prowadzenia
(informacja o kazdym przedsigbiorstwie) i

Ustawa umozliwi pozyskiwanie co najmniej wskazanych danych. Przepisy w tym zakresie nie
naruszg regulacji z zakresu ochrony danych osobowych oraz tajemnicy statystycznej,
zwlaszcza w zakresie danych wrazliwych.

Ustawa zawiera¢ bedzie réwniez prawng podstawe do udostepnienia gminie informacji
podatkowych zorientowanych obszarowo (na poziomie dzielnicy, zespotu urbanistycznego,
kwartatu ulic). Rozwigzanie to nie naruszy przepisow o tajemnicy skarbowej (Dziat VII
Ordynacji podatkowej). Tajemnica skarbowa chroni obecnie dane indywidualne zawarte
w deklaracjach oraz innych dokumentach skfadanych przez podatnikow. W zakresie, w jakim
zadane dane dotyczg informacji zbiorczych, stanowig one informacje publiczng (wyrok WSA
w Warszawie I| SA/Wa 414/10). Gmina uzyska prawo do nieodptatnego zgdania od organdw
podatkowych
do opracowania w ujeciu terytorialnym.

informacji odpowiednio przetworzonych lub w formacie mozliwym

Gminny program rewitalizacji zawiera¢ bedzie nastepujace elementy:

1. diagnoze stosunkéw spoteczno-gospodarczych dla obszaréw zdegradowanych® (w
zakresie nieokreslonym w strategii gminy lub innych dokumentach przyjetych
uchwatg rady gminy);

2. diagnoze problemow funkcjonalno-przestrzennych, stanu
w infrastrukture techniczna oraz stanu technicznego tkanki budowlanej w obszarach

zdegradowanych;

wyposazenia

3. wyznaczenie granic obszaréw zdegradowanych - przy czym ustawa ograniczy tgczng
powierzchnie tych obszaréw do maksymalnie 20% powierzchni gminy oraz poprzez
objecie nimi maksymalnie 30% mieszkancow gminy;

3 Czesé diagnostyczna Gminnego Programu Rewitalizacji bedzie mogta byé oparta o opracowane wczesniej dokumenty
strategiczne gminy.
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4. okreslenie celéw procesu rewitalizacji w odniesieniu do obszaréw zdegradowanych;

5. ogdlne kierunki dziatan w ww. sferach w odniesieniu do kaidego z obszaréw
zdegradowanych;

6. liste przedsigwziec (zawierajgca liste przedsiewzie¢ podstawowych oraz indykatywny
opis przedsiewzie¢ uzupetniajgcych);

7. ogdlny harmonogram realizacji programu;

8. zafozenia systemu monitorowania i ewaluacji programu;

9. wstepny plan finansowy, wskazujacy konieczne do poniesienia wydatki na realizacje
programu oraz Zrédfa ich pokrycia ze Srodkéw publicznych w podziale na lata
budzetowe (ustalenie modelu finansowania rewitalizacji);

10. indykatywng zaktadana wysokos¢ wydatkéw ze Zzrédet prywatnych;
11. analize zgodnosci programu ze studium oraz innymi dokumentami strategicznymi
gminy;

12. wskazanie formalnej podstawy realizacji programu w odniesieniu do obszaréw
zdegradowanych (uchwata w sprawie SSR, plan miejscowy - w tym informacja
o koniecznosci jego nowelizacji, miejscowy plan rewitalizacji);

13. zatacznik graficzny przedstawiajgcy podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych ohszaru zdegradowanego, bedacy jedng z podstaw do sporzadzenia
aktow planistycznych (plandw miejscowych badz miejscowych planow rewitalizacji).

Przepisy przejsciowe w zakresie GPR

Obecnie obowigzujgce lokalne programy rewitalizacji, ktorych tres¢ jest dostosowana
do wymagan gminnego programu rewitalizacji, bedg mogly by¢ wykorzystane w procesie
rewitalizacji opartym o przepisy projektowanej ustawy, pod warunkiem dostosowania
zakresu ich tresci do wymogow ustawy. Ustawa pozwoli w okreslonym okresie przejsciowym
na przeksztatcenie lokalnych programdéw rewitalizacji w gminne programy rewitalizacji
W uproszczonej procedurze.

Alternatywnie gmina bedzie mogta w okresie przejiciowym (do 2020 lub 2022 roku)
realizowaé obowigzujacy lokalny program rewitalizacji, nie korzystajac z projektowanych
rozwigzan prawnych.
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Ustawa zaoferuje gminom elastyczny system realizacji programu, oferujac - w zaleznosci
od zakresu wymaganych dziatar - rézne procedury, ktére przedstawia ponizsza grafika:

[ UCHWALENIE GPR

]

Y

( Czy gmina chce korzystac ze specjalnych

' (

rozwigzan prawnych?

TAK

Uchwalenie Specjainej

Strefy Rewitalizacji }

h 4 y

Czy'nleibgdne s3 zmiany
funkcjonalno-przestrzenne obszaru?

)
) ]

A

y

Czy jest uchwalony MPZP dia
obszaru rewitalizowanego?

NIE

A 4

Uchwalenie' MPR \

(prace nad MPR rozpoczaé mozna
przed uchwaleniem Gminnego
Programu Rewitalizac]i - na
podstawie uchwaly. delimitujace]
obszary zdegradowane)

A 4

Czy gmina zamierza
skorzystaé z narzedzi MPR?

@

¥

A

Zmiana MPZP (jesli
wymaganay)
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Specjalna Strefa Rewitalizacji

Gmina przystepowac bedzie do realizacji ustaler zawartych w programie zgodnie z zawartym
w nim ramowym harmonogramem, wprowadzajac dla obszaréw zdegradowanych objetych
dziataniami Specjalng Strefe Rewitalizacji, w ktdrej moiliwe bedzie skorzystanie
ze szczegolnych instrumentow prawnych.

Specjalna Strefa Rewitalizacji wprowadzana bedzie w drodze uchwaty, bedacej aktem prawa
miejscowego w okredlonej w ustawie procedurze. Uchwata w kazdym przypadku
obowigzywaé bedzie czasowo, na okres do 10 lat.

W przypadku, gdy zatozone w programie rewitalizacji dziatania inwestycyjne bedg mozliwe
do wykonania bez uchwalania aktu planistycznego (np. wytacznie remonty, przebudowy
istniejgcej tkanki budowlanej, drog publicznych, przestrzeni publicznych), lub bedg zgodne
z obowigzujacym planem miejscowym, uchwata SSR pozostanie jedynym aktem prawnym
wydawanym w procesie rewitalizacji.

i) Regulacje prawne obowiazujace w Specjalnej Strefie Rewitalizacji

Uchwata w sprawie Specjalne] Strefy Rewitalizacji umozliwi gminom czasowe wprowadzenie
specjalnych rozwigzan prawnych, umozliwiajacych sprawna realizacje GPR i osiggniecie jego
zaktadanych celdow. Co do zasady, wszystkie z proponowanych ponizej rozwigzari maja
charakter fakultatywny — do gminy nalezy decyzja o ich zastosowaniu i okreslenie
szczegotowych warunkéw stosowania.

Polityka mieszkaniowa

Dziatania z zakresu mieszkalnictwa podejmowane na obszarze zdegradowanym prowadzone
beda z poszanowaniem zasady inkluzji spotecznej. Celem tych dziatan bedzie poprawa jakosci
tkanki mieszkaniowe], przy zachowaniu prawa obecnych mieszkarncéw do zamieszkiwania
wtym samym miejscu badZ - w przypadku daleko idacej przebudowy budynkéw —
do zamieszkiwania w mozliwie poréwnywalnych warunkach lokalowych. Na wstepie nalezy
zaznaczyéd, ze w mocy pozostang dotychczasowe narzedzia umoiliwiajgce gminom realizacje
polityki mieszkaniowej, takie jak chocéby mechanizm budowania gminnego zasobu
nieruchomosci, okreslony w art. 22 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przewiduje sie nastepujace, specjalne narzedzia:

1) Ustanowienie jako celu publicznego na terenie SSR dziatan zmierzajacych do rozwoeju
spotecznego budownictwa mieszkaniowego (opisane we wczesniejsze] czesci zatozen)
— umozliwienie pozyskiwania nieruchomosci na ten cel w drodze wywtaszczenia, takze
w zakresie nabycia prawa wspdtwtasnosci nieruchomosci.

2) Ustalenie zasad realizacji inwestycji z zakresu komercyjnege budownictwa
mieszkaniowego, poprzez mozliwosé natozenia na dewelopera obowigzku przekazania
gminie okresélonej puli lokali w budowanym lub przebudowywanym budynku na cele
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rozwoju gminnego zasobu mieszkaniowego. W zamian za natozenie przedmiotowego
obowiazku gmina bedzie uprawniona do sprzedazy nieruchomosci ponizej ceny
przewidzianej obecnie w przepisach o gospodarce nieruchomosciami lub do zwolnienia
wiadciciela z czedci lub catosci opfaty adiacenckiej w przypadku, gdy dziatania bedace
podstawa jej naliczenia znajduja sie¢ w GPR. Nieprzekazanie gminie lokali wchodzacych
w sktad puli bedzie podstawa do odmowy zezwolenia na przystgpienie do uzytkowania
budynku oraz do wyodrebnienia w nim wtasnosci lokali i ich zbycia.

Uchwata w sprawie SSR bedzie podstawg do wypowiedzenia badz modyfikacji
postanowien uméw najmu lokali komunalnych, jezeli jest to niezbgdne
do przeprowadzenia w budynkach remontdw, przebudéw lub innych robdt
budowlanych. Po zakoriczeniu prac gmina zapewni najemcom mozliwos¢ powrotu
do tego samego lokalu, a jezeli jest to niemozliwe (np. z uwagi na jego przebudowe
bad? podziat) — do innego, poréwnywalnego lokalu na obszarze objgtym SSR. Na czas
realizacji inwestycji, gmina zapewni najemcom lokale zamienne oraz pomoc przy
przeprowadzce. W przypadku, gdy najemca nie wyrazi zgody na zaproponowany lokal
zamienny, wojewoda na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), kierujac sig
potrzebg zapewnienia sprawnej i terminowe]j realizacji dziatari rewitalizacyjnych,
wykonywany w interesie publicznym, bedzie uprawniony do wydania decyzji
administracyjnej orzekajacej obowigzek opréznienia lokalu, bedacej podstawa
do przeprowadzenia egzekucji administracyjnej (na wzér rozwigzan stosowanych
w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego, np. na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. oszczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych). Nalezy przy tym zaznaczyd, ze tryb ten stosowany bedzie
wytacznie do opréznienia lokalu przy jednoczesnym obowigzku zapewnieniu lokalu
zamiennego na czas prowadzonych dziatar inwestycyjnych.

Proces inwestycyjno-budowlany i gospodarka nieruchomosciami

1)

3)

Gmina uzyska mozliwos¢ rozszerzenia na swojg rzecz prawa pierwokupu
nieruchomosci na obszarach zdegradowanych na wszystkie nieruchomosci — do czasu
rozpoczecia realizacji dziatan rewitalizacyjnych

Gmina bedzie mogta rozstrzygna¢ w uchwale w sprawie SSR, ze na obszarze nig
objetym nie bedzie wydawana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub pozwolenie na budowe — z wyjgtkiem inwestycji zgodnych z programem lub
nieobjetych projektowanymi aktami planistycznymi. Postepowania w toku ulegna
zawieszeniu.

W przypadku, gdy nieruchomosé znajdujgca sie na terenie SSR stanowi przedmiot
wspotwiasnosci gminnej, zas pozostali wspotwiasciciele nie zamierzajg uczestniczyc
w dziataniach przewidzianych w uchwale w sprawie SSR, gmina uzyska mozliwosc

wykonania prac przewidzianych w uchwale w drodze wykonania zastepczego,
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z obcigzeniem hipotecznym wtascicieli (ew. zwrot wzrostu wartosci nieruchomosci przy
jej sprzedazy).

Gmina uzyska prawo udzielania dotacji na wykonanie prac remontowych lub
modernizacyjnych na rzecz wtascicieli nieruchomosci innych niz podmioty wykonujace
dziatalnos¢ gospodarczg (zwtaszcza wspélnot mieszkaniowych), jezeli prace te zostaty
przewidziane w GPR jako czes$¢ dziatan rewitalizacyjnych — w szczegdlnosci w zakresie
remaontéw elewacji, czesci wspodlnych budynkow i infrastruktury technicznej.

Wprowadzone zostang specjalne zasady postepowania w przypadku nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym (nieruchomosci porzuconych). Gmina bedzie
miata mozliwos¢ dokonania wywiaszczenia takiej nieruchomosci bez obowigzku
sktadania réwnowartosci odszkodowania do depozytu sadowego na okres 10 lat.
W przypadku ujawnienia osoby uprawnione] do uzyskania odszkodowania, gmina
obciazona bedzie obowiazkiem jego wyptacenia w terminie wskazanym w ustawie.

Zasadg stanie sie, w przypadku roszczen dotyczacych praw rzeczowych
do nieruchomosci potozonych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji, ograniczenie formy
$wiadczenia do zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej lub zaoferowania nieruchomosci
zamiennej.

Postepowania administracyjne dotyczace nieruchomosci o nieustalonym stanie
prawnym prowadzone bedg na zasadach analogicznych do postepowan
wywiaszczeniowych (art. 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Wykorzystane
zostang réwniez rozwigzania z zakresu procedury administracyjnej obecne
w specustawach inwestycyjnych (ograniczenie mozliwosci zaskarzania, stwierdzenia
niewaznosci rozstrzygniec). Szczegdlne rozwigzania proceduralne nie bedy dotyczyé
decyzji wydawanych w zwigzku z wywtaszczeniem, z uwagi na potrzebe szczegdlnej
ochrony praw osob wywtaszczanych, wyrazong m. in. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Optata adiacencka za przeprowadzenie scalen i podziatdw nieruchomosci oraz
za realizacje urzadzen infrastruktury technicznej, bedzie mogfa by¢ ustalona przez
gmine na poziomie do 50% wzrostu wartosci nieruchomosci — w przypadku, gdy
zatozony model finansowania procesu rewitalizacji (zawarty w GPR) bedzie
przewidywat takie rozwigzanie.

Instrumenty ekonomiczne i spoteczne

Projektowana ustawa powinna skutkowa¢ wprowadzeniem takich zmian, ktdre zacheca
podmioty prywatne do inwestowania na obszarach zdegradowanych. Projektowana
regulacja zaproponuje m.in. nastgpujgce zmiany:

1)

Objecie podwyiszong stawkg podatku od nieruchomosci, przewidzianych do zabudowy

(w planie miejscowym lub miejscowym planie rewitalizacji) nieruchomosci
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niezabudowanych, po uplywie 4 lat od dnia uchwalenia planu miejscowego lub
miejscowego planu rewitalizacji.

Wprowadzenie wyiszej rocznej stawki amortyzacyjnej dla budynkdow mieszkalnych
i budynkéw niemieszkalnych, potozonych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji,
w przypadku, gdy ich wiasciciele wykonajg prace inwestycyjne przewidziane w GPR
(wyzszy koszt uzyskania przychodu na potrzeby podatku dochodowego od osdb
fizycznych i prawnych).

W ramach Specjalnej Strefy Rewitalizacji gmina uzyska narzedzia do ksztattowania
struktury wykonywanych na obszarze zdegradowanym form dziatalnosci gospodarczej.
Umozliwi to zachowanie réwnowagi pomiedzy poszczegélnymi rodzajami ustug
oferowanych mieszkaricom, co przyczyni sie do ozywienia obszaru zdegradowanego.
Stworzy réwniez ramy dla rozwoju dziatalnosci ozywiajacej obszar i pozwalajgce]
na zachowanie dostepnosci podstawowych ustug. Podobne rozwigzania, dotyczace
ograniczenia dziatalnosci handlowej badz ustugowej, znajdujg sie w ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (dla uchwaty o parku
kulturowym). Podobne rozwigzanie obecne jest w systemach planistycznych, m. in.
duniskim, pozwalajac na ograniczanie niekorzystnych zjawisk zwigzanych chocby
z nadmierna iloscig sklepéw wielkopowierzchniowych.

W projektowane] ustawie zaproponowane zostang zmiany ukierunkowane
na optymalne wykorzystane potencjatu podmiotéw ekonomii spotecznej w dziataniach
rewitalizacyjnych.

Oizywieniu zdegradowanych obszaréw miast moze stuzy¢ udostgpnianie
na preferencyjnych warunkach podmiotom ekonomii spotecznej, budynkdw lub
pomieszczen, ktére utracity swojg pierwotng funkcje np. poprzemystowych lub
budynkéw nieuzywanych, a znajdujgcych sie np. w dyspozycji samorzadu lokalnego.

W projekcie przewiduje sie takie zmiany w obszarze zaméwien publicznych, tak aby
do wysokosci progdow UE instytucje publiczne mogty zleca¢ spétdzielniom spotecznym
wykonywanie dziatari wynikajgcych z GPR bez przeprowadzania postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

j) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w procesie rewitalizacji

Jak wspomniano weczeéniej, proces rewitalizacji, w czesci dotyczacej dziatari typowo

planistycznych badZ inwestycyjnych (zmiana struktury funkcjonalnej obszaru, realizacja

inwestycji budowlanych, urzadzenie przestrzeni publicznych) powigzany bedzie z systemem

planowania przestrzennego, oferujac szczegdlne narzedzia realizacyjne.

Co do zasady, realizacja przedsiewzie¢ zawartych w GPR mozliwa bedzie na podstawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest to bowiem podstawowy

instrument realizacji polityki przestrzennej gminy. Mozna rdowniez zatoizy¢, Ze wystapia
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dziatania rewitalizacyjne, w ktérych zakres dziatari przestrzenno-budowlanych bedzie
ograniczony do prac odtworzeniowych lub modernizacyjnych, ktére nie beda wymagaty
uchwalenia planu miejscowego.

Miejscowy plan rewitalizacji

W sytuacji, gdy dla obszaru objetego uchwata SSR nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, gmina bedzie mogta oprzeé¢ planistyczno-budowlane
dziatania rewitalizacyjne o taki plan, badz przyja¢ szczegdlny akt planistyczny — miejscowy
plan rewitalizacji (dalej jako: MPR).

Miejscowy plan rewitalizacji stanowi¢ bedzie kwalifilkowang forme planu miejscowego,
o elastycznej formie oraz poszerzonego o dodatkowe ustalenia. W systemie aktéw
planistycznych MPR bedzie réwnowazny z tradycyjnym planem miejscowym, zastepujac go
na obszarach, gdzie taki plan uprzednio obowigzywat. Operacyjna forma MPR przejawiaé sie
bedzie réwniez w mozliwosci nadania mu charakter nieciggtego, tj. obejmujacego tylko
wybrane nieruchomosci na danym obszarze (wymagajace podjecia dziatan rewitalizacyjnych)
i wytgcznie w tym zakresie zmieniajgcego badz uchylajgcego postanowienia innych aktéw
planistycznych.

Zakres przedmiotowy MPR oraz stopien jego szczegotowosci okreslony zostanie w sposdb
umozliwiajacy gminom indywidualne podejicie do poszczegdlnych fragmentéw obszardw
zdegradowanych. MPR skupiaé¢ bedzie sie na tych fragmentach obszarow zdegradowanych,
wobec ktérych przewidziano szeroko zakrojone dziatania inwestycyjno-budowlane,
jednoczesnie zapewniajac spéjnos¢ catego obszaru zdegradowanego i jego wiasciwe
powigzanie z sasiednimi terenami. Mozliwe bedzie operowanie w MPR rding skalg
opracowan planistycznych (1:500 — 1:1000), a takze zawieranie dodatkowych tresci, takich
jak kwestie mieszkalnictwa, koncepcje urbanistyczne, rzuty elewacji, szczegétowe ustalenia
dotyczace terendw przestrzeni publicznych. MPR zawiera¢ bedzie rdwniez szereg ustalen
o charakterze realizacyjnym, takich jak wskazanie niezhednego zakresu prowadzonych robdét
budowlanych lub szczegotowego sposobu wykorzystania wybranych nieruchomosci.
Umozliwi wskazanie dla poszczegdlnych nieruchomosci, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
szczegolnych rozwigzan w zakresie ich rezimu prawnego. Stanowic¢ bedzie w tym zakresie
uszczegdtowienie uchwaty SSR w zakresie, w jakim nie mogta ona przesadzi¢ statusu
prawnego okreslonych nieruchomosci. W miejscowym planie rewitalizacji beda mogty byc
réwniez zapisane warunki zwigzane z realizacjg inwestycji na poszczegélnych dziatkach (np.
warunek udostepniania czesci pomieszczen na cele zwigzane z dziatalnoscig spoteczng etc.) —
warunki te bedg przedmiotem umowy urbanistycznej, ktérg inwestor bedzie zobowigzany
zawrzec z gming, aby uzyskac pozwolenie na budowe.

Wobec miejscowego planu rewitalizacji nie znajdg zastosowania przepisy art. 36-37 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (odszkodowanie oraz renta planistyczna).

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie aktu normatywnego regulujg
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bowiem przepisy obowigzujgcego prawa (Kodeks cywilny). Z kolei korzysci zewnetrzne
inwestorow, wynikajace ze wzrostu wartosci nieruchomosci wobec zaplanowanego procesu
rewitalizacji, kompensowane beda przez gmine mozliwoscig ustalenia wyzszej stawki optaty
adiacenckie] badz natozeniem obowigzku realizacji zadan inwestycyjnych okreslonych
w umowie urbanistycznej. W przypadku, gdy do przeprowadzenia dziatar rewitalizacyjnych
niezbedne bedzie dokonanie scaleri i podziatéw nieruchomosci (o czym przesadzi GPR),
w ramach procedury miejscowego planu rewitalizacji zostanie réwniez opracowany i
zatwierdzony plan scalenia i podziatu.

W zakresie nieuregulowanym ustawa, do miejscowego planu rewitalizacji zastosowanie
znajdg przepisy dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

k) Akty wykonawcze

Przewiduje sie wydanie rozporzgdzenia o ramowym zakresie miejscowego planu rewitalizacji,
na wzor obowigzujacego rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego — ewentualnie modyfikacje upowainienia ustawowego i objecie jego
dyspozycjg zaréwno planu miejscowego jak i miejscowego planu rewitalizacji.

4. Powotanie nowych organdw lub instytucji

Przedmiotowe zatozenia nie zaktadajg koniecznosci powotania nowego organu lub instytucji.
W przypadku realizacji przez gmine procesu rewitalizacji na podstawie projektowanej
ustawy, obligatoryjne bedzie powotanie Komitetu Rewitalizacji, ktdérego koszty
funkcjonowania pokrywa gmina.

5. Pozostate informacje

Projekt zatoZeri zostat zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce ,Rzadowy Proces Legislacyjny” z chwilg skierowania do uzgodnieri
miedzyresortowych i konsultacji publicznych.

Do projektu nie wptynety zgtoszenia zainteresowania pracami w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 169 poz. 1414 z pdzn. zm.).

Projektowane regulacje s zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie bedzie podlegat notyfikacji, zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.
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Nazwa projektu Data sporzgdzenia

Zalozenia ustawy o rewitalizacji 19 listopada 2014 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo:

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju — Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr w wykazie prac

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu 7D114

Pawet Orlowski — Podsekretarz Stanu w MIiR

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Rajmund Rys — Rajmund.rys@mir.gov.pl
lad.przestrzenny@mir.gov.pl tel. 22-273-76-51

TEST REGULACYJNY

1. Jaki problem jest rozwigzywany? (maksymalnie 100 siow)

W wyniku zmian spoleczno-gospodarczych nastepujacych po transformacji ustrojowej a takze
dziesiecioleci zaniedban nastapita postgpujaca degradacja terendw miejskich, przejawiajaca si¢ erozja
stosunkéw spolecznych, poglebieniem zapasci gospodarczej oraz pogorszeniem stanu technicznego
zabudowy. Badania wskazuja, ze az 20% obszaréw miejskich wymaga skoordynowanych dziatan w celu
przeciwdzialania temu zjawisku. Bogate dos$wiadczenia pafstw Europy Zachodniej wskazuja, ze
prowadzenie zintegrowanych dzialan rewitalizacyjnych pozwala na osiggnigcie pozytywnych skutkow w
sferze spolecznej, ekonomicznej, a takze w zakresie jakosci tkanki miejskiej. Rewitalizacja rozumiana jest
jako wyprowadzanie ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez przedsigwzigcia
calo$ciowe, integrujace interwencje na rzecz spolecznodci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie i prowadzone we wspdlpracy z lokalna spolecznoscia, w sposob
zaplanowany oraz zintegrowany przez okreslenie i realizacj¢ programow rewitalizacii.

Obecnie diagnozuje sig¢ szereg barier dla efektywnego prowadzenia kompleksowych i metodologicznie
oprawnych procesoéw rewitalizacji.

Bariera' Rozwigzanie

1. Brak ograniczenn w inwestowaniu na terenach | 1. Projekt zalozen ustawy nowelizujacej ustawe =z
zielonych lub tez symetrycznie — brak zachet dla | dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
inwestorow  zainteresowanych projektami na | zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie na
terenach juz uprzednio zabudowanych. etapie uzgodnien wewnatrzresortowych)
przewiduje ograniczenie mozliwosci realizacji
nowych inwestycji, zwlaszcza wieloobiektowych
inwestycji mieszkaniowych, na podstawie decyzji
o  warunkach  zabudowy, na  terenach
pozbawionych podstawowej infrastruktury
technicznej i spolecznej, nieprzeznaczonych pod
zabudowe zgodnie z politykg przestrzenng gminy.
2. Ustawa o rewitalizacji (dalej jako: ustawa)
wprowadzi szereg zachet obowigzujacych na
obszarze  Specjalnych  Stref  Rewitalizacji,
skianiajacych do realizacji inwestycji na terenie
Strefy, zamiast lokalizowania tych inwestycji w
obszarach podmiejskich — zachety prawne i
finansowe opisane sg szczegdlowo w zalozeniach.
2. Jedna z kluczowych barier jest brak srodkow | 1. Projekt ustawy o rewitalizacji, zakladajacy
publicznych na rewitalizacje. uznanie rewitalizacji za zadanie wilasne gminy,
umozliwi w szerszym zakresie przeznaczanie
Rewitalizacja nie jest wpisana jako zadanie | srodkéw publicznych na zadania przewidziane w
wiasne gminy w ustawie o samorzadzie gminnym. | programach rewitalizacji.

Istnieja  rozbieznosci  stanowisk  organdw

! Wszystkie bariery: ekspertyza IRM ,,Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych w miastach — propozycje zmian prawnych”, Czesé
I, Krakow 2013 1,



nadzorczych (szczegdlnie RIO) w  zakresie
prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych
finansowanych z budzetu miast.

Czgs¢  organdw nadzorczych nie wskazuje
potrzeby zaliczenia rewitalizacji do katalogu
zadan wiasnych JST, uznajac prowadzenie dzialan
rewitalizacyjnych za wynikajace 2z potrzeb
lokalnej wspdlnoty. Pojawialy si¢ jednak
przypadki, ze niektére RIO kwestionowaly w
ostatnich latach zasadno$¢ wydatkow na
rewitalizacje. Poniewaz byla to mozliwosé
upolitycznienia  rewitalizacji,  jednoznaczne
wprowadzenie rewitalizacji do katalogu zadan
wlasnych mogloby ograniczy¢ to ryzyko.

2. Narodowy Plan Rewitalizacji dokonuje alokacji
srodkdw unijnych oraz krajowych na potrzeby
rewitalizacji. Wysoko$é srodkéw pochodzacych z
funduszy UE ocenia si¢ na 25 mld z}.

Brakuje systemowych rozwigzan dotyczacych | Projekt  przewiduje  powolanie  Komitetu
konsultacji spolecznych, narzedzia wynikajace z | Rewitalizacji - z udzialem wszystkich
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i | interesariuszy procesu rewitalizacji, z szerokim
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie | udzialem  czynnika  spolecznego.  Komitet
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na | Rewitalizacji  posiada¢  miatby  wylacznie
srodowisko nie sa wystarczajace i stuza innym | kompetencje opiniodawcze.

celom

3. Ograniczenia zwigzane z systemem | 1. Projekt przewiduje mozliwos¢ oparcia
planowania  przestrzennego na  obszarach | procesow rewitalizacji o miejscowy plan
obejmowanych lokalnymi programami | zagospodarowania przestrzennego lub nowy,

rewitalizacji. Programy rewitalizacji praktycznie
nie sg przygotowywane jako integralna czgsc
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez ten najmocniejszy
mechanizm prawny, ktory posiadaja gminy i ktory
mozna wykorzystaé do narzucania rdznego
rodzaju rozwigzan urbanistycznych — nie jest
wykorzystywany. Dodatkowo, utrudnieniem jest
fakt, ze dla wielu rewitalizowanych obszarow w
ogdle nie uchwalono planéw 1 inwestorzy
realizuja inwestycje w oparciu o decyzje
warunkow  zabudowy 1  zagospodarowania
przestrzennego, ktore uniemozliwiaja
odpowiedzialne 1 rozsadne gospodarowanie
przestrzenig, w tym takze ochrong i zachowanie
krajobrazu kulturowego.

elastyczny instrument planistyczny - miejscowy
plan rewitalizacji.

2. Ustawa przewidywac bedzie szereg wymogow
pod adresem programow rewitalizacji, m.in.
obowigzek zapewnienia partycypacji spolecznej w
procesie ich uchwalania.

3. Zmiany w obszarze planowania przestrzennego,
ograniczajace wykorzystanie decyzji o warunkach
zabudowy do  realizacji  kompleksowych
inwestycji, ogranicza swobode dziatalnosci
inwestycyjnej poza obszarami posiadajacymi
plany miejscowe, co =zachgcaé¢ bedzie do
przyspieszenia procesu ich uchwalania.

4. Ograniczenia zwigzane z gospodarka
mieszkaniowa.  Odpowiedzialna  gospodarka
mieszkaniowa to w  istocie jeden z

najtrudniejszych 1 najwazniejszych elementow
rewitalizacji. W polskich miastach, podobnie jak
to byl w Europie Zachodniej, istnieje popyt na
przestrzen miejska wysokiej jakosci. Sa podmioty
i osoby, ktdre sg w stanie placi¢ wysokie ceny za
nabywanie nieruchomosci w atrakcyjnym miejscu
i wysokiej jakosci otoczeniu.  Obszary
obejmowane  programami rewitalizacji sa
najczescie] polozone w terenach $rodmiejskich,

1. Ustawa o rewitalizacji zawiera¢ bedzie
regulacje przeciwdziatajace gentryfikacji, poprzez
zagwarantowanie co do zasady mieszkancom
prawa do powrotu do zajmowanych lokali
mieszkalnych oraz rozwdj form budownictwa nie
nastawionych na zysk.

2. Kompleksowos$¢ interwencji w ramach
programéw rewitalizacji zapobiegnie
niepozadanym skutkom proceséw rewitalizacji,
takim jak np. brak trwalosci projektéw lub brak
zakladanych efektéw z powodu wycinkowego
charakteru interwencji.
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potencjalnie bardzo atrakcyjnych. Realizujac
rewitalizacje w Polsce, z wszystkimi istniejacymi
uwarunkowaniami i barierami - zazwyczaj
koncentruje sie ona na poprawie jakosci drog i
placow oraz parkéw i innej przestrzeni publicznej,
a takze remontach wybranych nieruchomosci
miejskich, w tym zabytkowych kamienic. Po
zrealizowaniu takich inwestycji kolejnym krokiem
jest zywiolowa gentryfikacja polegajaca na tym,
ze dotychczasowi mieszkancy sa w rézny sposob
»Wypychani” z obszaru, ktory staje si¢ atrakcyjny.
Do pewnego stopnia gentryfikacja jest potrzebna i
korzystna, umozliwia bardziej racjonalng
gospodarke mieszkaniami. W pewnym momencie
jednak  prowadzi do silnej  segregacji
przestrzennej, tworzac w miescie ,wyspy”
dobrobytu, a jednoczesnie w  skrajnych
przypadkach - nawet poglebiajac natezenie
kryzysu w sasiednich dzielnicach.

5. Gospodarka lokalami handlowo-ustugowymi.
Jednym z elementéw sukcesu w prowadzonych
procesach rewitalizacji jest dostosowanie oferty
lokali  handlowo-ustugowych  do  potrzeb
mieszkancow. System przetargdw na lokalne

Przewidywane w ustawie o rewitalizacji narzedzia
w postaci Specjalnych Stref Rewitalizacji oraz
miejscowego planu rewitalizacji, pozwola na
elastyczne projektowanie struktury obszarow
zdegradowanych, w tym w zakresie optymalnej

uwzgledniajacy  wylacznie najwyzsza cene | struktury  funkeji  uzupelniajacych  funkcje
premiuje natomiast dzialalnosci przynoszace | mieszkaniowe. Zintegrowane programy
najwyzsze zyski. W ten sposob w wielu miastach | rewitalizacji powinny pozwala¢ gminom na
zamiera ,zycie” w dzielnicach poddanych | programowanie adekwatnych dzialan
rewitalizacji, a lokale zajmuja banki i agencje | nakierowanych na korzystne zmiany w zakresie
ubezpieczeniowe. W efekcie dochodzi do swoistej | gospodarki lokalami na terenach
gentryfikacji ustug, rewitalizowanych.

6. Bariera organizacyjna. Realizacja
zintegrowanych procesow rewitalizacji to procesy
wymagajace niestandardowego podejscia. Jak
pokazuja najnowsze modele rewitalizacji miast
Europy Zachodniej, np. Wielkiej Brytanii -
najwigkszy sukces odnoszg procesy rewitalizacji
»skrojone na miar¢”, dostosowane bardzo silnie
do lokalnych  uwarunkowan.  Operatorzy
rewitalizacji, po przeanalizowaniu uwarunkowan
staraja si¢ projektowaé liczne, zintegrowane ze
soba dzialania, zaréwno spoleczne jak i
gospodarcze, a takze inwestycje pozwalajace
osiagnac WyZzszg jakosé i rozwoj
samopodtrzymywalny. Na takie podejscie ukuto
termin match-making. Rewitalizacja w Polsce i to
ta uznawana za dobra, to zazwyczaj bardzo
ograniczona liczba duzych projektéw, prawie
wylacznie inwestycyjnych, ktérych liczba jest
zamknigta 1 nie ma mozliwosci dynamicznej
reakcji na zmieniajace si¢ okolicznosci. Brak
prawdziwych operatorow rewitalizacji, co wiaze
sic z brakiem $rodkéw na rewitalizacje, jest
bardzo powazng bariera.

Ustawa o rewitalizacji znosi podstawowa barierg
dotyczacg braku mozliwosci kompleksowej
interwencji, poprzez szereg rozwigzan m.in.
uznanie rewitalizacji za zadanie wlasne gminy
oraz mozliwos¢ szerokiej interwencji za pomoca
Specjalnych Stref Rewitalizacji.

System uzupelnia wytyczne wskazujace na
konieczno$é kompleksowego charakteru
programdw rewitalizacji, jako warunek uzyskania
$rodkow z funduszy europejskich oraz dzialania
na rzecz dobrych praktyk, upowszechniajace
wzorce udanych rewitalizacji projektowanych
jako ,,skrojone na miarg”.




7. Bardziej generalne bariery zwigzane =z
przewlekloscia procedur budowlanych. W tym
zakresie wymieniano jako gtéwne bariery te, ktére
sq zwiazane nie tylko z rewitalizacjg ale dotycza
ogolu proceséw budowlanych. Zaliczono do nich:
- przewlekle procedury administracyjne, zwigzane
z uzyskiwaniem decyzji budowlanych (warunki
zabudowy, pozwolenia na budowe),

Zapewnienie szerokiej partycypacji spolecznej
(realnego partnerstwa z interesariuszami) w
procesie  rewitalizacji = spowoduje  wysoka
akeceptacje spoleczng dla prowadzonych dziatan,
przejawiajaca si¢ w zmniejszonym odsetku
zaskarzanych rozstrzygnigé administracyjnych a w
efekcie do zmniejszenia opdznien w procesie
inwestycyjnym.

- podobnie jak przy nowych inwestycjach, takze
przy adaptacjach starych obiektow — ucigzliwe sa
protesty, skargi i odwolania sasiadow takiego
obiektu od kazdych niemal dzialan
inwestycyjnych, argumentowane ,naruszeniem
interesdw 0sob trzecich”.

- kolejng barieraq wszelkich dziatan zwigzanych z
zamierzona zmiang istniejacego stanu rzeczy sg
niezbgdne, lecz przeciggajace sig w czasie,
uzgodnienia z dostawcami mediéw, zarzadami
drdg, zieleni, ochrony srodowiska itp.

Nalezy podkreslic, ze obecnie prowadzone dzialania rewitalizacyjne w ramach Lokalnych Planéw
Rewitalizacji (LPR) bardzo czesto nie spelniaja swojej roli. W wielu ekspertyzach i opracowaniach
naukowych dotyczacych znaczenia programéw rewitalizacji w kreowaniu dziatan rewitalizacyjnych w
Polsce (zwlaszcza w latach 2007-2013) wskazuje si¢ wyraznie, ze obecne LPR zostaly w znacznym
stopniu zepchnigte jedynie do roli formalnego zalacznika wnioskéw o dofinasowanie projektow,
niekoniecznie najbardziej pozadanych z punktu widzenia wyprowadzenia obszaru zdegradowanego z

kryzysu.

Deficyty diagnostyczne powoduja, ze obszary przeznaczone do rewitalizacji byly czgsto wyznaczane
ekstensywnie i zajmowaly duzg powierzchnig. Z jednej strony, diagnoza byla czgsto pobiezna i bazowata
na zagregowanych danych, ktdrych nie mozna bylo przyporzadkowa¢ do konkretnych ulic czy kwartalow.
Z drugiej, wigkszy powierzchniowo obszar rewitalizacji dawal wigkszej liczbie podmiotéw mozliwosé
aplikowania o érodki przeznaczone na rewitalizacjg, nie bylo wige woli politycznej, aby koncentrowaé
dzialania na malym obszarze wymagajacym wsparcia. Programy co do zasady nie mogly zostac
zrealizowane — zawieraly dziesiatki, a nawet setki projektéw nie uszeregowanych zgodnie z kolejnoscia
przyjeta na podstawie strategii rozwoju. Nie byla weryfikowana ich kompleksowosé, zaleznosé¢ migdzy
zidentyfikowanymi problemami, a odpowiedzia na nie okreslong w dziataniach miasta. Nie sprawdzano
takze mozliwosci realizacji programoéw jako przemyslanej interwencji.

2. 'Rekomendowane rozwigzanie,w.tym planowane narzedzia'interwencji, i.oczekiwany efekt
(maksymalnie 100.5low)

Projekt ma na celu stworzenie ram prawnych dla efektywnego prowadzenia proceséw rewitalizacji.
Rewitalizacja zostanie uznana za nieobowiazkowe zadanie wlasne gminy. Nastapi uregulowanie statusu
gminnego programu rewitalizacji i trybu jego opracowywania. Zapewniona zostanie partycypacja
spoleczna w procesie rewitalizacji, takze poprzez Komitet Rewitalizacji. Ustanowione zostana specjalne
rozwigzania prawne obowigzujgce w ustanawianej przez gming Specjalnej Strefie Rewitalizacji, w tym
preferencje dla inwestoréw i wiascicieli nieruchomos$ci — w zgodzie z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej. Stworzone zostanie nowe narzgdzie planistyczne dla prowadzenia rewitalizacji. Poszerzeniu
ulegnie katalogu celéw publicznych. Projekt zaklada rozszerzenie katalogu celéw publicznych, poprzez
dodanie do tego katalogu dzialan, realizowanych na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji,
prowadzacych do rozwoju wybranych form spolecznego budownictwa czynszowego na obszarach
zdegradowanych realizowanych w ramach gminnego programu rewitalizacji. Przez spoleczne
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budownictwo czynszowe rozumie si¢ budownictwo mieszkaniowe realizowane przesz podmioty, ktérych
glownym celem nie jest osiaganie zysku (gminy, towarzystwa budownictwa spolecznego, spoldzielnie
mieszkaniowe) i ktére na etapie budowy lub eksploatacji zasobu korzystaja ze wsparcia Srodkami
publicznymi (budzet pafstwa lub budzety samorzadéw terytorialnych). Planowane sg réwniez zmiany w
innych ustawach, ulatwiajace przygotowanie i realizacj¢ inwestycji w zwartej zabudowie srodmiejskie;.
Oczekiwanym efektem regulacji jest bardziej powszechne, bardziej kompleksowe i lepiej zaplanowane, a
co za tym idzie skuteczniejsze, organizowanie procesow rewitalizacji prowadzacych do trwalego
wyprowadzenia obszaréw kryzysowych i ich mieszkaficow, ze stanu degradacji i wykluczenia.

3. Jakie byly analizowane inne rozwigzania, w tym rozwijzania pozalegislacyjne? Dlaczego ich nie
zastosowano?

Analiza dotychczasowych, ponad 20-letnich doswiadczen samorzadéw w prowadzeniu rewitalizacji,
ujawnita koniecznos¢ wprowadzenia zmian prawnych zapewniajacych jej kompleksowos¢ i efektywnosc.
Przykladowo, szczegdlowa analiza projektow rewitalizacyjnych realizowanych z wykorzystaniem $rodkow
z perspektywy budzetowej 2007-2013 w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim i $laskim, wskazala na
deficyty w zakresic kompleksowosci projektow rewitalizacyjnych (w ocenie jednego z urzednikéw 1Z RPO
projekty stanowily "luzne punkciki na mapie”, pozbawione cech kompleksowosci).” Zmiany prawne w tym
obszarze sa zatem niezbedne, na co wskazuja rowniez opinie ekspertéw i samorzadowcéw oraz uprzednio
podejmowane proby uregulowania tej tematyki na poziomie ustawowym (E. Masiarek ,, Nieudane proby
tworzenia w Polsce podstaw prawnych dotyczacyeh rewitalizacji”, Samorzad Terytorialny nrr 1-2/2013).
Projekt stanowi jeden z czterech filaréw Narodowego Planu Rewitalizacji, ktéry zaklada szereg dzialan
pozalegislacyjnych. Na NPR skiadajg si¢ nastgpujace elementy:

1) dokumenty (strategiczne, operacyjne, techniczne, przetargowe etc.),
2) zmiany w regulacjach i nowe regulacje (rozwiazania legislacyjne),
3) krajowe 1 unijne instrumenty wsparcia,

4) dziatania informacyjne i edukacyjne.

Brak podjecia dzialari zmierzajacych do ustawowego uregulowania kwestii rewitalizacji nie zablokuje
obecnie prowadzonych dzialan nazywanych rewitalizacyjnymi, ale bedzie skutkowac tym, ze beda one
mialy czesto bardzo powierzchowny charakter i prowadzone bgda na duzo mniejsza skalg i mmiej
skutecznie. Rewitalizacja nadal bedzie napotykaé na obecnie istniejace bariery, brak bedzie mechanizméw
zachecajacych podmioty prywatne do wlaczania sig w te procesy, nie zostanie zapewniony odpowiedni
udzial strony spolecznej w przygotowaniu i realizacji programéw rewitalizacyjnych. Skutkowac to bedzie
brakiem akceptacji wprowadzanych zmian, a same przedsigwzigcia nie beda mialy zapewnionej
odpowiedniej koordynacji i kompleksowosci. Moze to powodowaé brak koncentracji dzialan i srodkéw
publicznych, a w efekcie obniza¢ ich potencjalng efektywnosc¢.

Opis obecnie prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych (funkcje obszaréw objetych rewitalizacjg i ich
dominujacy charakter) a takZze typologi¢ prowadzonych dziatan przedstawiaja ponizsze tabele’;

? Ekspertyza IRM, Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych w miastach — propozycje zmian prawnych. Czesé I, Krakow 2013 r.
* Rewitalizacja miast polskich — diagnoza, Praca zbiorowa pod red. Z. Ziobrowskiego i W. Jarczewskiego, Krakéw 2010, s. 259 i
260.
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Analiza jnkoSciown obszaréw wyznaczonych do rewitulizacji

Tabeln 13.3. Funkcje obszardw rewitalizowanych w obrebie dzielnicy/minsta oraz ich dominujqey charakier (typ).

Funkcje obszarow objgtych rewitalizacjg * Daminujgcy chorakter abszarow objetych rewitnlizacjy
Brok
fercnires Mieszku- | jedno-
Micsze komuni- | preemy- Kreacy]- sirely nlcudytki | obseur abszar | Micszku- Kulejuwy/ niowo- | zoucznych
5 ol 5 kueyjno- | slowu- : {ugory | puprze- | powuj- niuwy: Bl usluy, dunych
Kategarlu miasta "“{::l“u transpor- | skladowu :1:':::1:; llsltu-n’r;b\: miejskie) | myslowy { skowy | blokawl- po",b[:,i"' h'y'c:n. odnobnie
town (%) | (9%) ",‘“ % (%) %) %) | sk | P | srsdmice | ehmrakiers
dcia (%) | obszaru
{46}
=200 784 14.8 310 27,3 39.8 15,9 35,2 4,5 273 6.8 14.8 11,4
100-200 78,0 17,0 21,0 L0 370 120 19,0 9,0 30,0 1,0 16,0 25,0
50-100 63,7 17,0 17.8 28.1 A4 17.0 23 89 2 53 244 17,0
20-50 68,2 15.4 13,3 10,3 45.6 10,8 123 4,1 25,1 4.1 282 26,2
10-20 67.1 21,1 9,9 34,9 4,7 7.2 5.9 53 14,5 5.3 36,8 31,2
SREDNIA 69,9 17.2 16,9 0.6 43,1 121 16,9 6,1 23,1 4,5 258 23,6
Udzint miast,
w kténych
rewilulizacjn 93,3 49,2 41.5 63,1 87,7 297 313 1,9 18,5 14,4 84,6
objyto ohszar
danepo 1ypu (%)

* pojedynczy obszar przeznaczony do rewitalizacji znzwyczaj pelni wigeej niz jedng funkejg, stad udzial procentowy poszczendinych
lunkcji nie sumuje si¢ do 100%a
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 14.4. Typologin dzialai rewitalizacyjnych.

Duislunia plantwune w obszaruch rewitulizuc]i wy abivrceych kategoril
- n b) remont e) Infrasiruk- Inl’m:truh-l : = & .
k::‘:;::h pncsn]-uulr iaSUnpmju ¢) bicepiccaci- :]:ri::;:g:: |u]ru sportona, .2:1 edukacy) E:'::"r;;";:':‘:: ':;g:m‘:"':;":;ﬂf ‘:p:m_:':l':
[:uh.lll'mlc zah;ll-'bw siwo (%) niow (%) turystyeznn, | no-spoleczna Kacyjnu (%) | turs (%) BME(,‘,_) %)
7o) (%) kulturalon (Ya) (%)

>200 76,1 318 334 334 76.1 46.6 G4.8 4.3 227 523
100-300 3.0 27,0 23,0 50.0 54.0 3.0 43,0 43,0 20,0 30,0
50-100 60,7 222 39.3 519 526 41.5 63.0 48.9 14,8 34.9
20-50 621 297 30.3 45.6 60,0 40,5 59,5 41.0 10.3 45,6
10-20 55.9 17.1 329 24.9 48.0 23.0 46.1 29,6 132 23.7
Srednia 60.7 252 34,6 J4.8 57.0 36.6 554 40,7 18,7 37.0
Miusta. w ktoryeh
2Zaplanowano dziala- 88 62,6 38 70,8 86,1 67,2 81 62,6 323 353
nia duncpo typu (%)

Zradlo: opracowanie wlasne.

Dalszy brak rozwiazan legislacyjnych w obszarze rewitalizacji — jak pokazujg obecne doswiadczenia — nie
gwarantuje kompleksowosci dzialan rewitalizacyjnych, a tym samym nie zapewnia realizacji celow
rewitalizacji, tj. trwalego wyprowadzenia obszaréw zdegradowanych z kryzysu.

4.  Jezeli projekt wdraza prawo UE, jakie sa przewidywane rozwiazania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE?

Projekt nie wdraza prawa Unii Europejskie;j.

5. Jak problem zostal rozwiazany winnych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

Proponowane rozwigzania oparte sg o wieloletnie do$wiadczenia pafistw Europy Zachodniej, ktére
dysponuja specjalnymi narzedziami prawnymi do prowadzenia kompleksowych proceséw rewitalizacji
(wobec zaistnienia w nich analogicznych niekorzystnych zjawisk spoleczno-gospodarczych). Mozna w tym
zakresie wskazaé przyklady trzech pafistw o duzych doswiadczeniach w prowadzeniu rewitalizacji:
Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii.

Jedna z najwazniejszych regulacji w prawie niemieckim dotyczaca problematyki rewitalizacji byla ustawa

orozwoju miast z 27 lipca 1971 r. - Stidtebaufrderungsgesetz (StBauFG), ktéra nastepnie zostala
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wigczona do federalnego Kodeksu Budowlanego z 1987 r. (Baugesetzbuch - BauGB). Rewitalizacji miast,
dzialaniom na rzecz rozwoju miejskiego i urbanistycznym przedsigwzigciom rozwojowym (UPR)
poswigcona jest Ksigga Il Kodeksu, w art. 136-191. Ustawa niemiecka nie wprowadza definicji
rewitalizacji, ale wymienia cele, ktére musza byc osiagnigte, aby uznac przedsiewzigcie za rewitalizacje lub
UPR (m.in. poprawa i przeksztalcenie obszaru o zlym stanie urbanistycznym, dobrze przygotowanie
procesu, jego realizacja musi leze¢ w interesie publicznym).® Rewitalizacja realizowana jest poprzez
programy rewitalizacji, przygotowywane przez burmistrza lub urzad planowania urbanistycznego (w
zaleznodci od wielkosci miasta). Calym procesem rewitalizacji zarzadza zwykle powiernik rewitalizacji,
przedsigbiorstwo komunalne dzialajace na rzecz gminy. Waznym elementem niemieckich uregulowan jest
przyznanie gminie prawa do decydowania czy dany obszar jest obszarem kryzysowym. Rada gminy okresla
obszar, ktéry podlega¢ bedzie rewitalizacji w formie decyzji, ktéra jest aktem prawa miejscowego.

Oprécz uregulowan federalnych réwniez na poziomie krajow zwiazkowych istnieja regulacje sprzyjajace
dziataniom odnowy miast, sa to przede wszystkim specjalne strefy ekonomiczne i specjalne strefy miejskie
(specjalne strefy mieszkaniowe — Housing Improvement Districts — HIDs oraz specjalne strefy poprawy
srodowiska mieszkaniowego — Neighbourhood Improvement Districts — NIDs).

We Francji system wsparcia dla dzialan rewitalizacyjnych od lat stale ewoluuje i nie ma jednego aktu
poswigconego rewitalizacji. Obecnie odnowa miast stanowi jeden z najwazniejszych elementow polityki
mieszkalnictwa (uregulowala to ustawa o ukierunkowaniu i programowaniu z 1 sierpnia 2003 r.). Powolano
réwniez specjalne cialo zajmujace sig rewitalizacja Narodowa Agencje Odnowy Miast (ANRU). Wkiad
finansowy panstwa w dziatalno$é Agencji w latach 2004-2011 wynosit maksymalnie 4 mld euro rocznie.
Dolny limit ustalono w wysokosci minimum 465 min euro. Dodatkowo pule érodkéw zasilaja wplywy
pochodzace od pracodawcéw, w postaci 1% podatku mieszkaniowego w wysokosci 550 mln euro rocznie,
a takze finansowanie ze strony Kasy Depozytowo-Konsygnacyjnej (CDC) i Unii Spolecznej
Mieszkalnictwa (USH). Gloéwnym zadaniem ANRU jest realizacja Narodowego Programu Odnowy Miasta
(PNRU). O duzej skali PNRU $wiadczy fakt, ze do roku 2013 planowano zrewitalizowanie 530 dzielnic,
progsram dotyczy okolo 5 min mieszkancéw, a budzet na realizacje zadan ANRU okre$lono na ok. 30 mld
euro’.

Przykiad miasta Fecamp. Fecamp to miasto $redniej wielkosci, liczace 29 000 mieszkancéw. Populacja
charakteryzowala si¢ niskim stopniem  kwalifikacji i wysokim poziomem bezrobocia. Badanie
przeprowadzone przez ANRU w 2003 r. wskazalo m.in. potrzebg skupienia si¢ na dzielnicy Ramponneau.
Dzielnica ta posiadala 3177 mieszkancow, przy czym ponad 31% populacji byla w wieku ponizej 15 lat a
poziom bezrobocia w 1999 roku siggnal 33%, przy czym cale miasto miato ok. 21% bezrobocia. Ponadto
dzielnica charakteryzowatla si¢ wysokim odsetkiem mieszkan socjalnych i zostala sklasyfikowana jako
ZUS (wrazliwy obszar miasta) i ZRU (obszar rewitalizacji). 5 maja 2010 r., miasto podpisalo z ANRU
umowe na przeprowadzenie projektu z zakresu rewitalizacji. Gléwnymi celami projektu byly:

e zwiekszenie integracji spolecznej dzielnicy Ramponneau, przez zburzenie i odbudowg 107
mieszkan czynszowych na innym terenie, a takze budowanie nowej oferty mieszkaniowej;

s rewaloryzacja przestrzeni publicznej oraz obszardw otwartych (m.in. parkéw i ogrodéw
prywatnych) aby kreowa¢ przestrzen cenna jakosciowo i wartosciowa w sercu dzielnicy;

e podnoszenie poziomu jakosci mieszkalnictwa w dzielnicy;

e organizacja nowej struktury transportowej/przestrzeni publicznych, a takze zapewnienia lepszej
komunikacji z pozostalymi dzielnicami.

Po 3 latach trwania programu uzyskano nastgpujace efekty:

100% mieszkan, okreslonych w umowie zostalo zburzonych,

37% inwestycji zostalo zrealizowanych, 28% jest w trakcie realizacji, a dla 35% trwajq badania,
12% mieszkan odrestaurowano, a 88% jest na etapie wyboru firm budowlanych wykonawczych,
prace dot. zagospodarowania przestrzeni publicznych, zgodnie z zalozeniem, s3 wprowadzone w
5 etapach, przy czym pierwszy zostal zrealizowany, a drugi jest w trakcie.

* Rewitalizacja miast w Niemczech, praca zbiorowa pod red. M. Bryxa i A. Jadach-Sepiolo, Krakéw 2009, s. 252-256.
5 Rewitalizacja we Francji, K. Skalski, Krakéw 2009, s. 56-60.
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Oprécz Narodowego Programu Odnowy Miasta (PNRU) funkcjonuje we Francji wiele instrumentow
polityki miejskiej wspierajacych rewitalizacje, sa to m.in. programy adresowane do miodziezy z dzielnic
znajdujacych si¢ w obszarach kryzysowych, dzialajg rowniez mediatorzy spoleczni, warsztaty majace na
celu poprawienie poziomu opieki zdrowotnej dla mieszkancéw obszaréw zdegradowanych. Innym
rozwigzaniem sa tez Specjalne Ekonomiczne Strefy Miejskie (ZFU Zones franches urbaines) — w ktérych
przedsigbiorcy korzystaja ze zwolnien podatkowych i z placenia skladek, w zamian za zobowigzanie do
przeznaczenia 1/3 utworzonych miejsc pracy dla mieszkancow ZFU°®,

Badajac konkretne rozwigzania i instrumenty stosowane w procesach rewitalizacji we Francji mozna m.in.
wskazaé na:

- ZAC (obszar uzgodnionego rozwoju) to podstawowy instrument urbanistyki operacyjnej, stuzacy do
skoordynowania przeksztalcen urbanistycznym na danym obszarze i tylko dla os6b publicznych, Gmina w
procedurze ZAC jest uprawniona do dokonywania wywlaszczen terenéw, ktére po uzbrojeniu i ustaleniu
zasad zagospodarowania moze sprzedawaé inwestorom. W trybie ZAC funkcje realizatora projektu moze
przejaé np. spolka z udzialem gminy, na podstawie koncesji.

- DPU (Droit de preemption urbain) - strefa interwencji gruntowej, jej ustanowienie umozliwia
wprowadzenie powszechnego prawa pierwokupu na rzecz gminy, uniemozliwiajac spekulacje gruntami na
wczesnym etapie dziatan rewitalizacyjnych, W tej strefie moze tez wlasciciel zmuszaé¢ gminy do
odkupienia swojej wlasno$¢ — gmina ma dobrze zna¢ rynek na tym obszarze, takze mie¢ fundusze w
przypadku takich prosbach.

- Cel publiczny we Francji. We Francji nie funkcjonuje zamknigty katalog celéw publicznych. Procesy
przeksztalcen urbanistycznych (w tym w trybie rewitalizacji) poprzedzaja szerokie konsultacje spoleczne,
w toku ktorych interesariusze wskazuja na priorytetowe inwestycje, ktore organ gminy uznaje za cel
publiczny — moga nimi by¢ takze inwestycje komercyjne, turystyczne. Na tej podstawie mozliwe jest
nawet wywlaszczenie pod ten cel, dokonywane w ZAC.

Najwazniejszymi aktorami rewitalizacji w Wielkiej Brytanii sg obecnie wiadze lokalne oraz rzad, ktory
za posrednictwem wyspecjalizowanych agencji (English Partnerships, Agencje Rozwoju Regionalnego)
wspotfinansuje 1 decyduje o wigkszosei projektéw rewitalizacyjnych. Na szczeblu centralnym
ksztattowane sa rowniez akty prawne (proponuje je rzad, a przyjmuje parlament).

Instytucje centralne odpowiedzialne sa takze za nadzor i audyt finansowy projektow rewitalizacyjnych.
W dzialania rewitalizacyjne zaangazowane sa niemal wszystkie ministerstwa, przy czym kluczowa jest
rola dwoch resortow:

e The Department For Communities And Local Government (Ministerstwo ds. Spotecznosei i
Wiadz Lokalnych), ktére odpowiada za polityke miejska, mieszkalnictwo, wiadze lokalne,
planowanie przestrzenne, prawo i przepisy budowlane, problemy wykluczenia spolecznego i
bezdomnosci, straz pozarng oraz jest odpowiedzialne za funkcjonowanie Biur Rzgdu w
Regionach (Regional Government Offices)

e The Department For Business, Enterprise And Regulatory REFORM (BERR) (Ministerstwo
Gospodarki) ministerstwo przy dzialaniach rewitalizacyjnych odpowiada za polityke rozwoju
gospodarczego, polityke zatrudnienia i rozwdj regionalny

s English Partnerships (EP - Partnerstwo dla Anglii) - Narodowa Agencja Rewitalizacji powolana
w maju 1999 roku. EP jest agencja rzadowa odpowiedzialng za polityke i strategi¢ rewitalizacji na
poziomie krajowym. W regionach odpowiednikami EP sa Agencje Rozwoju Regionalnego.

Bardzo waznym czynnikiem dla rewitalizacji w Wielkiej Brytani bylo wprowadzenie w 1994 roku
Jednolitego Budzetu Rewitalizacyjnego (SRB). Zaowocowato to uruchomieniem olbrzymich $rodkéw na
dzialania zwigzane z rewitalizacja. Single Regeneration Budget (SRB) skupial srodki pochodzace z
budzetéw wielu ministerstw i sprawowal bezposrednia kontrole tych instytucji co do sposobu wydawania

S Ibidem, s. 60



tych srodkow, a takze wprowadzat element koordynujacy i upraszczajacy dla starajacych si¢ o

finansowanie’.

6. Podmioty, na ktére oddzialu

e projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrodio danych

Oddziatywanie

Gminy

2479

GUS

Oszacowanie liczby gmin, ktora skorzysta z
projektowanych rozwigzan jest trudne, gdyz gminy
samodzielnie podejmowaé beda decyzje czy chca
skorzystaé¢ z narzedzi zawartych w ustawie w celu
rozwigzywania lokalnych probleméw spolecznych i
infrastrukturalnych. Mozna jedynie wskazac¢, ze
szacunkowa wielko$¢ obszaréw zdegradowanych to
20% obszaréw gmin miejskich.

Ramy prawne skutecznego prowadzenia
kompleksowych procesow rewitalizacji umozliwia
gminom przeciwdzialanie zjawiskom kryzysowym
na obszarach zdegradowanych, co skutkowac bedzie
poprawg jakosci Zycia w calej gminie oraz
zmniejszeniem  kosztow negatywnych zjawisk
spoleczno-ekonomicznych.

Projekt nie generuje zadnych istotnych wydatkéw po
stronie gmin. Nowe zadanie wlasne ma charakter
niecobowigzkowy, co wynika¢ bedzie wprost z
przepiséw ustawy. W konsekwencji,
nicobowiazkowe begdzie réwniez opracowywanie
programow rewitalizacji. Ustawa nie wprowadza
nowych obowigzkow w  zakresie  polityki
przestrzennej - w szczegdlnosci na podstawie
obecnie obowigzujacych przepiséw gminy majg
obowiazek analizowania aktualnosei studidow i
planéw miejscowych oraz dokonywania w tym
zakresie zimian.

Wojewddztwa

16

Wplyw projektowanej regulacji na wojewodztwa
wigze sie glownie z ich rolg jako IZ RPO w
perspektywie finansowej 2014-2020, w ramach
ktérej odbywaé si¢ bedzie finansowanie istotnej
czesel dziatan rewitalizacyjnych.

Sektor finansow
publicznych

W  perspektywie  dlugoterminowej  nastapi
zmnigjszenie wydatkéw pokrywajacych koszty
negatywnych zjawisk spoleczno-ekonomicznych
takich jak bezrobocie, przestgpczosc.

Mieszkancy
obszaréw
zdegradowanych

2,4 min

Dane
szacunkowe:

Z. Ziobrowski
(red.) —
Rewitalizacja
miast polskich —
diagnoza (IRM,
Krakow 2010)
Zwigzek Miast
Polskich -
uzasadnienie do

Mieszkancy obszaréw objetych rewitalizacja sg
grupa bezposrednio odczuwajgcq pozytywne skutki
prowadzonych dziatan.

9

»Rewitalizacja miast w Wielkiej Brytanii, praca zbiorowa pod red. R. Guzika, Krakéw 2009.




projektu ustawy
o rewitalizacji

Mieszkaricy gmin,
przedsigbiorcy,
jednostki sektora
finansow
publicznych,
organizacje
pozarzadowe

Dlugofalowe skutki rewitalizacji obejmuja poprawe
jakosci zycia i warunkow prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w calej gminie, prowadzac do
odwrécenia niekorzystnych trendéw z obszarow
zdegradowanych  oddziatujacych na pozostaly
obszar gminy.

Wiasciciele
nieruchomosci
polozonych na
obszarze
rewitalizowanym

Dlugofalowym skutkiem dla wlascicieli
nieruchomosci polozonych na obszarze rewitalizacji
bedzie wzrost wartosci nieruchomosei (lub mniejszy
niz Srednia w regionie spadek wartosci w przypadku
gdy na rynku wystgpowaé bedzie tendencja
spadkowa). Projekt zaklada, ze wilasciciele
nieruchomosci powinni wlaczyé si¢ w procesy
rewitalizacyjne 1 partycypowa¢ w  kosztach
(dobrowolnie) — jednak oszacowanie konkretnych
wartosci na obecnym etapie prac nie jest mozliwe.
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7. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W dotychczasowych pracach nad Narodowym Planem Rewitalizacji, w tym nad pakietem rozwigzan prawnych dla
obszaréw zdegradowanych, prowadzono konsultacje robocze z przedstawicielami samorzadéw terytorialnych oraz
instytucji eksperckich, m. in. w czasie 11l Kongresu Rewitalizacji, ktory odbyt si¢ w dniach 4-6 czerwca 2014 r. w
Krakowie oraz serii spotkan i seminariow.

Planuje si¢ przeprowadzenie konsultacji publicznych réwnoczesnie z uzgodnieniami migdzyresortowymi, planowany
termin to listopad i grudzien 2014 r. Wsrdd podmiotéw zaproszonych do konsultacji beda przedstawiciele zrzeszen
samorzadowych (Zwiazek Miast Polskich, Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw, Zwiazek Wojewoddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazek Gmin Wiejskich RP, Zwigzek Powiatéw Polskich), przedstawiciele ruchow
miejskich, srodowiska naukowe i inne podmioty zainteresowanych rewitalizacja.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z
rekomendowanego rozwigzania

[ ] nie dotyczy

[X] zmniejszenie liczby dokumentéw
[X] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne:

wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich
elektronizacji

Komentarz:

Projektowana regulacja nie zwigksza obcigzen regulacyjnych dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych.
Wprowadzane regulacje nie powoduja réwniez zwigkszenia obowigzkowych zadan jednostek administracji
rzadowej lub samorzadowej. Projektowane programy rewitalizacji stanowi¢ beda kontynuacjg¢ sporzadzanych
obecnie Lokalnych Programéw Rewitalizacji. W dziedzinie planowania przestrzennego obowiazki gmin nie sa
zwigkszane ponad obecnie istnigjace (np. aktualizacja studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w gminie stanowi obowiazek gminy juz w obecnym stanie prawnym — art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W skali procesow inwestycyjno-budowlanych prowadzonych na obszarze zdegradowanym, zalozenia ustawy
przewiduja szereg rozwigzan prowadzacych do skrocenia czasu trwania postgpowan, zmniejszenia liczby procedur i
dokumentéw. Przewiduje si¢ wprowadzenie rozwigzan integrujacych prace wielu organéw, wzorowane na
obowiazujacych specustawach inwestycyjnych. Wobec inwestora stosowana bgdzie zatem zasada one-stop-shop, w
ktorej to na organ administracji przerzucony jest obowiazek dokonywania w okreslonym zakresie uzgodnien
wniosku inwestycyjnego. Integracja decyzyjna przewidywana jest réwniez na etapie procedur planistycznych.
Dodatkowo proponowane rozwigzania pozwalaja gminom na szybsze 1 sprawniejsze prowadzenie procesu
rewitalizacji. Propozycja dotyczgca administracyjnoprawnego trybu przeniesienia lokatora do lokalu zastgpczego
(opisana szczegdlowo w zalozeniach) pozwala na zaoszczgdzenie ok. 8 miesigey przed rozpoczgciem robét
budowlanych. Wskaznik trwania czasu postgpowan cywilnych procesowych w sadach rejonowych w I pélroczu
wynidst 204,5 dni. W sadach okrggowych postgpowania cywilne apelacyjne — 106,7 dnia. Wliczajac terminy na
sporzadzenie uzasadnienia wyroku mozna oszacowaé, ze przecigtne postgpowanie cywilne procesowe w dwoch
instancjach trwa ok. jednego roku. (dane statyczne MS zrodlo:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2013/ ).

W przedstawionym modelu, postgpowanie administracyjne w 1 instancji trwaé¢ bedzie do 2 miesigcy, catosé
postgpowania odwolawczego — kolejne 2 miesiace, co da lacznie co najmniej 8 miesigcy oszczgdnosci czasowej.

9. Wyniki analizy wplywu

Koszty w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmiany

W ujeciu budzet 0 1 2 3 5 10 Lacznie
pienieznym panstw (0-10)
(w min zt, a

ceny stale z

...... r.)
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jednostki samorzadu
terytorialnego

inne jednostki sektora
finanséw publicznych

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu budzet panstwa
niepieni¢znym | jednostki samorzadu
terytorialnego
inne jednostki sektora
finanséw publicznych
przedsiebiorstwa (w
tym MSP)
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
rynek pracy
(dodaj/usun)
Niemierzalne | sektor finansow Ewentualne koszty wynikajgce bezposrednio z projektowanej ustawy
publicznych zwigzane beda z wprowadzonymi w niej preferencjami dla inwestorow
oraz mieszkancow terendéw zdegradowanych. Ze wstepnych analiz
wynika, Ze koszty dla budZetu panstwa w perspektywie 10 lat,
wynikajgce ze zwigkszenia stawki amortyzacji moga przekroczyé 10
mld z}. Parametryczne wskazanie tych kosztdw mozliwe bedzie na etapie
OSR projektu ustawy.
Mozna takze zalozy¢, ze koszty dla budzetu panstwa stanowic¢ bedzie
takze:
- zmiana wartosci nieruchomosci przyleglych (podwyzszenie wartosci z
uwagi na nowe inwestycje), zwigkszona podstawa do podatku od
nieruchomosci
- zwickszenie podazy substancji —mieszkaniowej, skutkujace
zmniejszeniem presji popytowej
- potencjalne koszty wypadkéw przy pracy i $wiadczen socjalnych -
ZUS
(dodaj/usun)
Korzysci w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmiany
0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu budzet panstwa
pienigznym jednostki samorzadu
(wmln z, terytorialnego
ceny stale z inne jednostki sektora
...... r.) finanséw publicznych

przedsigbiorstwa (w
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tym MSP)

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepienigznym

budzet panstwa

Ustawa nie powoduje koniecznosci wskazania nowych zrodel
finansowania procesow rewitalizacji — kwestia finansowania zostanie
kompleksowo wskazana w Narodowym Planie Rewitalizacji. Ocenia sig,
ze do roku 2020 w realizacj¢ programdéw rewitalizacji zaangazowanych
zostanie ok. 25 mld z! ze érodkéw umijnych. Ich wykorzystanie
pociagnie za soba wydatkowanie odpowiedniej kwoty srodkow
krajowych (ze 2rédet publicznych i prywatnych). Finansowanie
przedsigwzieé rewitalizacyjnych ze srodkéw krajowych jest trudne do
oszacowania, w szczegolnosci to pochodzace ze Zrédet prywatnych.
Przepisy ustawy nie definiuja bezposrednio skali zaangazowania
srodkdw publicznych w realizacjg programow rewitalizacji.
Projektowana ustawa wlacza rewitalizacj¢ do katalogu zadan wiasnych
samorzadow gminnych jako nieobligatoryjna, nie wszystkie samorzady
musza wigc skorzysta¢é z mozliwosci prowadzenia dzialan
rewitalizacyjnych, ale tylko te, ktore ich rzeczywiscie potrzebuja. W
istotnym zakresie zapis ten sankcjonuje obecng praktyke finansowania
dzialan rewitalizacyjnych w przewazajacej czesci z budzetéw miast, z
pomocniczym wykorzystaniem srodkow UE. Szacuje sig, ze przychody
dla gmin i jednostek sektora publicznego z tytulu podatku od
nieruchomosci w perspektywie 10 lat mogg przekroczy¢ 30 mld =zl
Ponadto na budzet Panstwa korzysiny wplyw beda mieé:

- wydatki inwestycyjne (wplyw na VAT)

- aktywizacja dzialalnosci gospodarczej (zwigkszenie popytu na ustugi
remontowe — VAT, CIT, PIT, ZUS)

- zwigkszenie zdolnosci kredytowej z uwagi na wzrost wartosci
nieruchomosci

- zwigkszenie obrotu nieruchomosci i aktywizacja rynku wtornego
(oplaty notarialne, sadowe, VAT, podatek od nieruchomodci, oplaty
lokalne)

jednostki samorzadu
terytorialnego

Jw. oraz:

- zmiany spoleczno-gospodarcze wynikajace ze zmian strukturalnych w
populacji lokalnej, zagospodarowanie terenu przez $rednig i wyzsza
warstwe dochodowa,

- aktywizacja dzialalnosci gospodarczej — zwigkszenie popytu na ustugi
remontowe

- zwigkszenie zdolnosci kredytowej z uwagi na wzrost wartosci
nieruchomosci

- zmiana warto$ci nieruchomosci przyleglych (podwyziszenie wartosci z
uwagi na nowe inwestycje), zwigkszona podstawa do podatku od
nieruchomosci

- zwigkszenie obrotu nieruchomosci i aktywizacja rynku wtdmnego
(oplaty notarialne, sadowe, VAT, podatek od nieruchomoséci, oplaty
lokalne)

inne jednostki sektora
finanséw publicznych

Jw.

przedsigbiorstwa (w
tym MSP)
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rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Zapisy projektowanej ustawy przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia
na obszarach miejskich. Dzigki dzialaniom z zakresu efektywnosci
energetycznej poprawi si¢ jakosé Srodowiska przyrodniczego. Dzigki
modernizacji przestrzeni publicznych i oddzialywaniu na sfere
spoleczng poprawi si¢ Srodowisko spoleczne. Stopniowo obszary
zdegradowane beda stawa¢ sig migjscami bezpiecznymi i
zintegrowanymi z pozostatymi dzielnicami miast. Dzigki podniesieniu
ogolnego poziomu dobrobytu mieszkaricéw wzrosnie poczucie wiezi z
miejscem zamieszkania i zaangazowanie w sprawy lokalne. W wyniku
zwigkszenia dostgpnosci mieszkan spolecznych stopniowo na obszary
rewitalizowane beda tez przybywaé nowi mieszkaricy, zainteresowani
uczestnictwem w dokonujacych sie przemianach, bedg je stymulowaé i
wzmacniac.

Efekty spoleczne realizacji programow rewitalizacji w zalozonym
scenariuszu begdg znaczace 1 obejma nie tylko bezposrednich
interesariuszy, ale i cala spolecznosé lokalng i regionalna. Gléwne
znaczenie bedzie miata poprawa stosunkéw spolecznych w obszarze
programu rewitalizacji — wzrost integracji spolecznej, w tym wigzi
migdzysasiedzkich, aktywnosci spolecznej i kapitalu spolecznego,
ograniczenie probleméw i patologii spolecznych. Oczekuje sie
zwigkszenia, w miarg postgpu programdéw rewitalizacji, identyfikacji z
miejscem zamieszkania i dziatalnosci oraz zadowolenia z tego miejsca.
Rozwiazanie badz istotne ograniczenie degradacji spolecznej obszaru
rewitalizacji spowoduje wzrost spdjnosci spolecznej calego miasta i
jego regionu, zniweluje cze$é nieréwnosei spolecznych.

rynek pracy

Wplyw rozwiazafi wprowadzonych ustawa na rynek pracy nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach czasowych: krotkoterminowej,
na czas realizacji dzialan organizacyjnych 1 inwestycyjnych
przewidzianych w programach rewitalizacji oraz dlugoterminowej,
docelowej, w ktorej popyt na prace ustabilizuje sie. W pierwszej fazie
bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim z intensywnym
popytem na prace projektowe, remontowo-budowlane, porzadkowe.
W drugiej fazie nalezy liczy¢ si¢ ze zmniejszeniem liczby nowo
powstajacych miejsc pracy, jednak powstang trwale miejsca pracy,
przede wszystkim w uslugach publicznych i innych uslugach,
wymagajacych zroznicowanych umiejgtnosci zawodowych. Czgsc
zapotrzebowania mna prace bedzie obslugiwana przez podmioty
ekonomii spolecznej. Obecnie nie mozna jeszcze oszacowac
dokladnego wplywu projektowanej regulacji na rynek pracy, poniewaz
bedzie on pochodng uruchomienia szerokich procesdéw rozwojowych.
Dzicki  niwelowaniu  sprzezen  zwrotnych na  obszarach
zdegradowanych bedzie mozliwy powrot na rynek pracy czgs¢ oséb
dlugotrwale z niego wykluczonych, dzigki czemu nastgpi spadek
bezrobocia oraz poziomu uzaleznienia od pomocy spolecznej,
zwlaszcza na obszarach strategicznej interwencji. Doswiadczenia
zagraniczne pokazuja prawidlowosé, ze osig rozwoju gospodarczego
obszarow rewitalizowanych jest aktywno$¢ ekonomiczna malych i
$rednich  przedsigbiorstw tam dzialajacych 1 powstajacych.
Promowanie aktywnych postaw zawodowych i stopniowe zwigkszanie
zatrudnienia wsrdéd mieszkancéw obszarow rewitalizowanych bedzie
prowadzito do tworzenia pozytywnych wzorcow spotecznych i moze
stopniowo w dlugim okresie ograniczaé¢ wystgpowanie zjawiska
,enklaw biedy”.

rozwoj regionalny

Dzialania rewitalizacyjne opisane projektowang ustawa beda — zgodnie

14




z delegacja zawarta w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego —
odbudowywaé zdolnosci wzrostu i zatrudnienia niektorych miast
charakteryzujacych si¢ gwaltownym, majacym przyczyny strukturalne
pogarszaniem si¢ sytuacji spoleczno-ekonomicznej. ,.,Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020” wskazala jako jedno z kluczowych
wyzwan polityki rozwoju przeciwdziatanie zagrozeniu utraty
dotychczasowych  funkcji  spoleczno-gospodarczych  niektdrych
obszarow miejskich. Dzigki kompleksowym programom rewitalizacji
mozliwe bedzie sprostanie temu wyzwaniu i tym samym realizowanie
jednego z gléwnych celow KPZK 2030 dotyczacego spojnosci
wewnetrznej i terytorialnego rownowazenia rozwoju.

Projektowane zapisy ustawy beda, dzieki wzmocnieniu krajowego
systemu rewitalizacji obszaréw zdegradowanych, prowadzi¢ do
bardziej efektywnego stosowania instrumentéw polityki spojnosci,
poprawiajac sytuacje polskich regiondéw w Europie.

Zagadnienie wplywu kompleksowej, skoordynowanej rewitalizacji na
rozwdj regionalny wigze si¢ z funkcjami i pozycja danego osrodka
migjskiego w regionie, strukturg funkcjonalng regionu. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost potencjaléw rozwojowych
miast w wyniku wyprowadzenia zdegradowanych obszaréw ze stanu
kryzysowego, dajacych podstawy stabilizacji rozwoju, wzrost
atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci oraz spdjnosci spolecznej i
przestrzennej. W czgsci regionéw mozna oczekiwac dodatkowych
impulséw rozwojowych wskutek pojawienia sig¢ sieci miast
rewitalizowanych, o  wspélnych priorytetach rozwojowych,
obejmujgcych np. rozwdj turystyki, specjalizacjg¢ w formule klastrowej.

Inne skutki Projekt proponuje  wprowadzenie wyzszej roczne]  stawki
pienigzne amortyzacyjnej dla budynkéw  mieszkalnych i  budynkow
niemieszkalnych, polozonych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji,
w przypadku, gdy ich wilasciciele wykonaja prace inwestycyjne
przewidziane w gminnym programie rewitalizacji.

Przeprowadzona symulacja® wplywu na sektor finanséw publicznych

regulacji dotyczacej zwigkszonej amortyzacji wykazala, Ze proponowane

rozwiazania prawne niosa za soba dwa podstawowe efekty finansowe:

1. negatywny dla budZzetu panstwa, z tytulu zmiany wartosci biezacej
odpisow amortyzacyjnych,

2. pozytywny dla budzetéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci.

10. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Adresatami norm projektowanej ustawy sa co do zasady gminy, ktére na jej podstawie beda prowadzié procesy
rewitalizacji. Projektowana ustawa moze zawieraé¢ upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen (szczegdlowy
zakres miejscowego planu rewitalizacji).

11. W jaki'sposéb'i’kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Na zagadnienie ewaluacji proceséw rewitalizacyjnych nalezy patrze¢ w szerokim kontekscie, w zakresie wszystkich
czterech filaréw Narodowego Planu Rewitalizacji. W projektowanej Krajowej Polityce Miejskiej® zaktada sig - w
ramach systemu monitorowania KPM - podsystem dotyczacy rewitalizacji. Jak wskazuje projekt KPM, "Raporty
dotyczqce prowadzonych dzialan z zakresu rewitalizacyi, przygotowywane przez miasta i samorzady regionalne, bedq
dodatkowym Zrdédlem informacji dla jej ewentualnego modyfikowania polityki miejskiej, ale takze przyczynkiem do
dyskusji w wiekszym gronie odbiorcow polityki i dzialan rewitalizacyinych — mieszkancow lub w szerszym kontekscie
— grup interesariuszy. Powinni oni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z efektami dziala zawartymi w raportach i

¥ Szczegolowa analiza skutkow rozwiazania w zalaczniku: Symulacja wplywu na sektor finanséw publicznych regulacji dotyczacej
zwickszonej amortyzacji, P. Staszkiewicz, ekspertyza Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie, na zlecenie MIiR,
? I projekt Krajowej Polityki Miejskiej z marca 2014 r., www.mir.gov.pl/miasta
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wyraZenia swoich potrzeb oraz uwag w odniesieniu do realizowanych projektéw rewitalizacji. Wymienione grupy
stanowiq niezbedne ogniwo procesu monitorowania rewitalizacji, dostarczajqc opinie na temat jej niemierzalnych
aspekiow.".

W ujeciu formalnym, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, monitorowaniu podlegaé bedzie skala stosowania
jej przepiséw w zakresie dotyczacym liczby uchwalanych miejscowych planéw rewitalizacji oraz powierzchni nimi
objetych (dane te powinny by¢ zbierane w ramach badania stanu gospodarki przestrzennej w gminach, np. w ramach
badania PP-1 wykonywanego przez GUS), a takze liczba uchwatl ustanawiajacych Specjalne Strefy Rewitalizacji i
zakres korzystania z poszczegolnych przewidzianych w ustawie rozwigzar.

Jako przykiadowe mierniki sluzgce do oceny skutecznosci prowadzonych dzialan rewitalizacyjnych mozna wskazaé
dane z réznych obszaréw oraz odniesienie ich do sredniej w regionie (lub innym przyjetym obszarze odniesienia):

= zatrudnienie (np. pelne lub czg$ciowe zatrudnienie glowy rodziny, poziom bezrobocia , liczba osdb
nieaktywnych ekonomicznie, liczba osdb diugotrwale chorych,

= dochody (odsetek oséb o dochodach miesigcznych ponizej minimalnej placy, odsetek os6b zaleznych od
dochodu uzyskiwanego z pomocy spolecznej (dowolna pomoc), odsetek osdb uzyskujacych dodatki
mieszkaniowe,

= kwestii spolecznych (odsetek samotnych rodzicdw, odsetek mieszkancow lokali socjalnych).
Dla badania efektywnodci zainwestowanych $rodkéw na obszarze rewitalizowanym miozna zaproponowac
przykladowe mierniki, takie jak:

= liczba uczniéw opdzniajacych si¢ w nauce, ktorzy uzyskali pomoc,

= liczba wyszkolonych pracownikdw,

= liczba 0sdb zatrudnionych w wyniku stazu,

= liczba miodych osob objetych wsparciem zawodowym/osobistym,

= liczba nowo powstalych firm,

= liczba firm objgtych doradztwem,

= liczba mieszkan odnowionych,

= liczba os6b czujacych sig bezpiecznie,

= liczba 0sdb korzystajacych z infrastruktury zdrowotnej, kulturalnej, edukacyjnej,

= liczba wspartych organizacji lokalnych,

= liczba zatrudnionych w NGO,

= liczba miejsc opieki nad dzie¢mi.

12. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy'itp.)

1. Mierzalne skutki rewitalizacii, A. Jadach-Sepiolo, K. Czenczek — ekspertyza Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie
na zlecenie MIIR,

2. Symulacja wplywu na sektor finanséw publicznych regulacji dotyczacej zwigkszonej amortyzacji, P. Staszkiewicz,
ekspertyza Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie na zlecenie MIiR,

3. Inne wykorzystane materialy analityczne zamieszczone zostaly w przypisach.
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INSTYTUT ROZWOJU MIAST

Zlecenie nr 1/10/2014/3 na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2014 r,
Nr wewnetrzny: 6

Symulacja wplywu na sektor finanséw publicznych regulaciji dotyczacej zwigkszonej amortyzacji

Autor:
dr Piotr Staszkiewicz

Konsultant:
dr Aleksandra Jadach-Sepioto
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Cel raportu

Niniejszy raport stanowi wykonanie zlecenia z dnia 15 paidziernika 2014 roku. Celem
niniejszego raportu jest ocena skutkéw finansowych propozycji aktu normatywnego w zakresie:

"1) Wprowadzenie wyiszej rocznej stawki amortyzacyjnej dla budynkéw mieszkalnych i budynkéw
niemieszkalnych, potozonych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji, w przypadku, gdy ich wiasciciele
wykonaja prace inwestycyjne przewidziane w GPR (wyzszy koszt uzyskania przychodu na potrzeby
podatku dochodowego od osdb fizycznych i prawnych)."

Wprowadzenie w jezyku nietechnicznym

Proponowany przepis prawa powoduje nastepujgce podstawowe efekty finansowe:

e Efekt negatywny dla budzetu paristwa, z tytutu zmiany wartosci biezacych odpiséw
amortyzacyjnych (PIT i CIT)

e FEfekt negatywny dla budzetu gmin z tytutu zmiany wartosci biezacej odpisow
amortyzacyjnych z uwagi na obnizenie dochoddw wtasnych.

e FEfekt dodatni z tytutu podatku od towardow i ustug (VAT).

e FEfekt dodatni z t tytutu podatku CIT i PIT oséb fizycznych i prawnych.

e Efekt pozytywny dla budzetdéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci i opfaty za
uzytkowanie wieczyste (niekwantyfikowany).

e Pozostate efekty finansowe (niekwantyfikowane).

Efekt negatywny dia budzetu parstwa, z tytutu zmiany wartosci biezgcej odpiséw amortyzacyjnych

Srodek trwaty o oczekiwanym czasie uzytkowania 4 lata (20% stawka amortyzacyjna) na kwote
100 tys. zt w momencie nabycia lub wytworzenia nie stanowi kosztu przychodu. Kosztem jednak jest
amortyzacja tego srodka. Zaktadajac, iz podmiot bedzie osiggat, co roku przez 4 lata stale 50 tys. zysku
netto przed odpisem amortyzacyjnym, to skutek odpisu bedzie taki jak ponizej:

W tys. zt Lata
0 1 2 3 4 Suma
Zysk przed 50 50 50 50 200
odpisem
Inwestycja (100)
Odpis 100*25% (25) (25) (25) (25) (100)
amortyzacyjny
Zysk (strata) 25 25 25 25 100
Podatek (PIT, (5) (5) (5) (5) (20)
CIT) @ 20%

Przyjmujac takie same zatozenia jak, powyzej, ale zmieniajgc okres amortyzacji z czterech na trzy lata,
tj. podwyiszajgc stawke amortyzacyjng z 25% na 33% otrzymuje sie nastepujace wyniki:
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Zysk
odpisem
Inwestycja
Odpis
amortyzacyjny
Zysk (strata)
Podatek (PIT,
CT) @ 20%

przed

0 1 2 3 4 Suma
50 50 50 50 200
(100)
100*33% (33) (33) (34) (0) (100)
17 17 16 50 100
(3.4 (3.4) (3.2) (10) (20)

W obu przypadkach zobowigzanie podatkowe jest takie samo tj. 20, aczkolwiek jest w inny sposéh
roztozone w czasie.

Stad tez, przy innych ustalonych warunkach zmiana stawki amortyzacyjnej zmienia jedynie roztozenie
w czasie odpisu amortyzacyjnego.

Odpis
amortyzacyjny

Odpis
amortyzacyjny

1 2 3 4 Suma
100*25% (25) (25) (25) (25) (100)
Wersja
oryginalna
100*33% (33) (33) (34) (0) (100)

Obydwa przeptywy nie sg mozliwe do paréwnania, bez zastosowania koncepcji wartosci pieniadza w
czasie. Zaktadajgc, iz przeptywy pienigzne s3 oczyszczone z efektu inflacji, zas koszt kapitatu wynosi
1.5% i jest staty w okresie analizy, skutek zmiany prawa w jednostkach pienieznych bedzie réznicg
wartosci pienigdza w czasie w wariancie oryginalnym i nowym.

1 2 3 4 Suma
Odpis 100%25% {25) (25) (25) (25) (100)
amortyzacyjny Wersja
oryginalna
Odpis 100*33% (33) (33) (34) (0) (100)
amortyzacyjny
Czynnik 1 1 1 1
dyskontowy aA+d™ (1+.015)* (1+.015)2 (1+4.015)3 (1+.015)*
(d)
Wartos¢ 0.98522167 0.9706617 0.956317 0.9421842
czynnika
dyskontowego
Odpis amortyzacyjny
zdyskontowany  oryginalny
(wartos¢ obecna) 24.6 24.2 23.9 23.5 96.35
Odpis amortyzacyjny
zdyskontowany  zmieniony
(wartoé¢ obecna) 32.51 32.0 32,5 0 97.05

Skutek finansowy dla budzetu parstwa zmiany metody jest wiec podatkewy udziat réznicy w
wartosci biezacej odpiséw tj. (96.35 - 97.05)* 20% = 0.14. Poniewaz dla podatnika jest to skutek
pozytywny to dla budzetu panstwa jest odwrotnie a wiec skutek negatywny. Niniejszy przyktad ma
charakter pogladowy i obarczony jest licznymi zatozeniami, co do kosztu kapitatu, pozytywnej
podstawy do opodatkowania podmiotu zobowigzanego, braku podatku inflacyjnego, braku analizy

Stronad4z 15



plynnoéci budzetu paristwa, zastosowania metody liniowej. W czesci analitycznej wnioskowanie jest
przeprowadzone na bliskich rzeczywistosci zatozeniach w odniesieniu do rynku budowlanego.

Efekt negatywny dia budzetu gmin z tytufu zmiany wartosci biezqcej odpiséw amortyzacyjnych z
uwagi na obnizenie dochodéw wfasnych

Wysokos¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych, od podatnikéw
tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi 39,34%, z zastrzezeniem art. 89. Wysokosc¢
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, od podatnikéw tego podatku,
posiadajacych siedzibe na obszarze gminy, wynosi 6,71%. (art. 4 pkt. 2 i 3 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego), stad tez spadek dochodéw CIT i PIT przenosi sig na spadek
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Efekt dodatni z tytufu podatku od towardw i usfug (VAT)

Zwiekszenie inwestycji, przy zatozeniu nabycia nowych ustug i produktéw, podlega podatkowi
od towardw i ustug, materiaty budowlane opodatkowane s3 stawka podstawowa zas ustugi stawkg
preferencyjna. Dochody z tytutu VAT s3 dochodami budzetowymi.

Efekt dodatni z t tytutu podatku CIT i PIT

Zwiekszenie nakladéw inwestycyjnych w gospodarce, skutkuje zwigkszeniem wynagrodzenia
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym, jaki i zwigksza obrét przedsigbiorstw
budowlanych podlegajacy oparkowaniu podatkiem CIT.

Efekt pozytywny dla budZetéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci i opfaty za uZytkowanie
wieczyste

Z punktu widzenia jednostek samorzgdu terytorialnego (gtéwnie gmin) zwigkszenie inwestycji
w substancje mieszkaniowa zwieksza warto$¢ budynkéw, budowli i nieruchomosci. W konsekwencji
wptywa na relacje zwigzane z opodatkowaniem budowli, wartoscig podstaw do obliczenia optaty
uzytkowania wieczystego.

Pozostate efekty finansowe (niekwantyfikowane).

Oprécz wymienionych podstawowych efektéw finansowych mozna wskaza¢ inne tytuty, jak
wplyw na opieke zdrowotna, emerytalng, bezpieczerstwo itp.

Zatozenia

e Efektywna stopa podatkowa i niezmienna w czasie amortyzacji 19%.

e Realny koszt finansowania budzetu paristwa na poziome 10 letnich obligacji emerytalnych
1.5%.

e Wprowadzenie wyzszej stawki bedzie dotyczyto mnoznika metody degresywnej nie zad
podwyzszenia stawki bazowej w metodzie liniowej.

e Wszystkie inwestycje ponoszone sg w tym samym czasie dla celéw ustalenia amortyzacji.

e |mpuls naktadéw inwestycyjnych jest realizowany w horyzoncie do 6 lat od przyjecia ustawy.

e |nwestycje odpisywane sg od 1 dnia roku obowigzywania ustawy (dla amortyzacji).

e Stahilno$¢ prawa podatkowego w analizowanym okresie.
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e Parametry inwestycyjne wg konsultanta.

e Podatnicy indywidualnie nabywaja tgcznie u jednego podatnika VAT materiaty i ustuge
budowlana.

e Wielkosé¢ wolnych mocy produkcyjnych (rezerwa produkcyjna) wynosi 20% wartosci
inwestycji.

e Brak efektu wypychania, tj. realizacja dodatkowych inwestycji z tytutu rewitalizacji nie
wstrzymuje wykonania innych inwestycji w gospodarce.

e Podmioty wszystkie majg wystarczajgca podstawe do opodatkowania, by wykorzystac koszt
podatkowy.

Materialy Zradtowe

1. Koszt kapitatu finansowania skarbu panstwa na poziomie realnej premii obligacji dziesiecioletnich:
{List emisyjny nr 43/2014 Ministra Finansow z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie emisji emerytalnych
dziesiecioletnich oszczednosciowych obligacji skarbowych oferowanych w sieci sprzedazy detalicznej)
par. 12 - 1.5% (bez premii za ptynnosc).

2. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

3. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 z pdin. zm.)

4. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.2014.851 j.t.)

5. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 z pdin.
zm.).

6. Rocznik statystyczny 2013, GUS.

7. Liczebnos¢ miast w Polsce http://dokumenty.rcl.gov.pl/DU/rok/2013/pozycja/869,

8. Efektywne stawki PIT, Zrodto: http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/podatki-2010/mf--efektywne-
stawki-pit---14-proc--i-22-proc-,17943

Metodologia

Dla celéw oceny wplywu finansowego zastosowano metode scenariuszowsq. Scenariusze
opracowano na bazie ekspercko ocenianych oczekiwanych naktadéw inwestycyjnych w rozbiciu na
budynki niemieszkalne i budynki mieszkalne wg klas miast. Przy czym naktady na remonty budynkéw
niemieszkalnych szacowano na podstawie wydatkéw inwestycyjnych podmiotéw gospodarczych, zas
naktady na remonty budynkéw mieszkalnych na postawie wydatkéw inwestycyjnych osob fizycznych.
Przyjeto dwa scenariusze inwestycyjne optymistyczny A i pesymistyczny B. Liczba uczestnikow oraz
ilos¢ projektow byty przyjete wg podziatu miast pod wzgledem liczby mieszkaricow. Tabela 1. obrazuje
przyjety rozktad liczebnosci podmiotow wg typow miast:
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Tabela 1. Rozkfad iloéci projektow inwestycyjnych wg miast.

Typ miasta Liczba miast Osoby fizyczne Podmioty
Wariant optymistyczny (A)

Pon. 20 tys. mieszkaricow 658 30 20
20 tys. do 100 tys mieszkarcow 184 100 30
Pow. 100 mieszkaricow 39 150 50

Wariant pesymistyczny (B)

Pon. 20 tys. mieszkancdw 658 5 10
20 tys. do 100 tys. mieszkaricow 184 15 20
Pow. 100 mieszkaricow 39 20 40

Zrédto: parametry wejéciowe.

Przyjeto wspdlne dla obu projektéw jednostkowe naktady inwestycyjne na projekt osoby
fizyczne (budownictwo mieszkaniowe) podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (budynki
niemieszkalne). W tabeli 2. przestawione zostaty szacunki w zaleznosci od wielkosci miast.

Tabela 2. Przecietne naklady inwestycyjne w ztotych na jeden projekt.

Typ miasta Naktady inwestycyjne na projekt
Osoby fizyczne Podmioty
Pon. 20 tys. mieszkanicow 75 000 950 000
20 tys. do 100 tys. mieszkancéw 150 000 5 000 000
Pow. 100 mieszkancow 250 000 8 000 000

Zrodto: parametry wejéciowe.,

Dodatkowo przyjeto dwa warianty (I, Il) mnoznika tj. 1.5 oraz 2 dla metody degresywnej. W
celu przeprowadzenia analizy pordwnawczej zatoZono, iz cata populacja podatnikéw w przypadku
niewejscia preferencyjnej formy odpiséw amortyzacyjnych stosowataby jedynie amortyzacje liniowa
stosujg stawki amortyzacyjne 1.5% dla budynkow mieszkalnych oraz 2.5% dla niemieszkalnych (jako
wariant najmniej korzystny dla podatnika) - poréwnaj dyskusje wrazliwosci zatozen. Kazda zmiana tego
zatozenia skutkowataby zmniejszeniem rzeczywistego kosztu proponowanego przepisu prawa dla
budzetu paristwa. Stad tez utrzymano konserwatywny charakter symulacji.

Efekt negatywny dla budzetu paristwa, z tytutu zmiany wartosci biezqcej odpiséw amortyzacyjnych (PIT
iCiT)

Proponowany przepis nie precyzuje, czy przyspieszenie odpisu amortyzacyjnego bedzie
zwigzane ze zwiekszeniem stawki liniowej, czy tez dopuszczenie wybranych budynkdéw mieszkalnych i
niemieszkalnych (lub budowli) do stosowania metody degresywnej o zadanych wspdtczynnikach.

Przy czym metoda degresywna polega na tym, Zze w pierwszym roku uzywania srodka trwatego
stosuje sie podwyzszone stawki amortyzacyjne o wspotczynnik nie wyiszy niz 2,0. W kazdym roku
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amortyzacji zmniejsza sig przy tym warto$¢ poczatkowa Srodka trwatego o dotychczasowe odpisy
amortyzacyjne (przy metodzie liniowej wartos¢ ta jest natomiast caty czas jednakowa). Poczawszy od
roku podatkowego, w ktérym tak okreslona roczna kwota amortyzacji bytaby niisza od rocznej kwoty
amortyzacji obliczonej przy zastosowaniu metody liniowej, podatnicy dokonujg dalszych odpisow
amortyzacyjnych liniowo. Konsekwencje zafoiono i ustawodawca zamierzy dopusdcic metode
degresywng amortyzacji o odpowiednio wspétczynnikach 1.5 oraz 2.

Ustalenie parametrow dla podatku CITi PIT

Tabela .3 Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych - wyciag z zatacznika nr 1 do ustawy PIT

— Stawka || Symbol KST (grupa lub podgrupa, Nazwa srodkow Powigzanie z
vel % lub rodzaj) trwatych KRST
L] 2 3 I 1 5

o1 || 15 | 11 Budynki mieszkalne 15, 16
| || —” 122 Lokale mieszkalne
2,5 10 RUsIK 10,11, 12
niemieszkalne

Zrodto: Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.)

Tabela 4. Zatgcznik nr 1 wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych

._|Stawka Symbol KST (grupa , . Powiazanie z
Pozycja % lub podgrupa, lub Nazwa srodkow trwatych KRET
rodzaj)
1 2 3 4 I
01 1,5 |11 Budynki mieszkalne || 15, 16 |
| 122 Lokale mieszkalne || |
I | 2,5 (10 Budynki niemieszkalne ” 10, 11, 12
| [ 13,14,15
| 17,18, 19 |
| || ”121 ||Loka]e niemieszkalne
| 02 | 2,5 |224 ||Budowle wodne, z wyjatkiem melioracji, 250
| | | dokdw statych zalgdowionych, watéw i grobli || 251
Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, z
45 |2 wytaczeniem ogrodow i parkéw publicznych, 5
! skwerdow, ogrodow botanicznych i
zoologicznych

Zrodto: ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Jako podstawows stope amortyzacji na nowych obiektéw ustawodawca dopuszcza w obu

rezimach podatkéw stawki 1.5 % budynki mieszkalne, 2.5% budowle. W celu uproszczenia symulacii,
odstapiono od poréwnafh scenariuszy majgcych charakter optymalizacji pedatkowych, przyjmujac, iz
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podatnicy posiadajgcy tego typu kompetencje beda relatywnie mato wrazliwi na propozycje zmiany
ustawy.

Efekt negatywny dla budzetu gmin z tytutu zmiany wartosci biezqcej odpisow amortyzacyjnych z uwagi
na obniZenie dochodow wfasnych

Przyjeto, zgodnie z ustawa, udziat w PIT wynosi 39,34% za$ udziat w CIT 6.71%.

Efekty CIT, PIT i VAT

W przeciwieristwie do amortyzacji, gdzie przyjeto taki sam rozktad inwestycji i odpisow w czasie, w
celu obnizenia poziomu btedu modelu i jego przejrzystosci. Dla modelu efektu CIT, PIT i VAT zalozono
jednakowy nastepujacy rozktad inwestycji (wydatkdw) w czasie:

Tabela 5. Rozktad wydatkéw inwestycyjnych w czasie
Rok od wdrozenia przepisu % zrealizowanych naktadéw

0] 0%
+1 5%
+2 20%
+3 30%
+4 25%
+5 15%
+6 5%
kolejne 0%

Zrédto: parametry wejsciowe.

Efekt dodatni z tytutu podatku od towardw i ustug (VAT)

Dla podatku VAT, zatozono, iz nie nastepuje wypychanie ustug w gospodarce, tj. pojawienie sie
dodatkowego popytu inwestycyjnego, z tytutu remontéw nie spowoduje wykaszania lub braku
realizacji innych projektow inwestycyjnych. Przyjeto 40% udziat kosztow materiatowych i
surowcowych w catej produkcji. Przyjmuje sie, iz do projektéw materiatowych zostang wykorzystanie
nowo-wyprodukowane materiaty budowlane, zas saldo zapasow materiatow jest zerowe. Wartosc
dodana marginalna na koncu taficucha dostaw jest pomijalna. Podatnicy sa opodatkowani VAT, a osoby
fizyczne niemoggce korzystac z ulgi VAT na remonty lub inwestycje, nabywaja materiaty wraz z ustuga
budowlang podatkowang stawka preferencyjng. W konsekwencji marginalna stawka VAT w tym
przypadku bedzie wynosi¢ 15% (stawka podstawowa 23% minus stawka preferencyjna 8%).

Model dla wyliczenia efektu VAT
Efekt VAT = przecigtna wartos¢ inwestycji x 40% x 15%
Efekt dodatni z t tytutu podatku CIT i PIT 0sdb fizycznych i prawnych.

Efekt dla podatku PIT bedzie zwigzany ze zwiekszeniem funduszu plac, a co za tym idzie
zwickszeniem podstawy do opakowania. Zgodnie z badaniami whasnymi na probie 2595
przedsigbiorstw przecietny wskaZznik udziatu kosztéw wynagrodzeri do kosztdw dziatalnosci wynosi
16% w 2013 roku, w sektorze przedsigbiorstw budowlanych, przyjeto niezmieniong strukture udziatu
W horyzoncie inwestycyjnym. Na podstawi Efektywne stawki PIT,
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(http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/podatki-2010/mf--efektywne-stawki-pit-—-14-proc--i-22-proc-
,17943) przyjeto efektywng stope podatkowa podatku PIT na poziomie 16% i stabilna w czasie. Z uwagi
na efekty pokryzysowe, brania nie funkcjonuje na poziomie w petni wykorzystanych mocy
produkcyjnych (bezrobocie, moce maszynowe i organizacyjne) przyjeto rezerwy produkcyjne na
poziomie 20% tj, dopetnienie tej rezerwy - 80%. W konsekwencji efekt PIT byt liczony w nastepujacy
sposob:

Efekt PIT = przecietna wartos¢ inwestycji x 16% x16%x80%
Efekt CIT

Do ustaleniu efektu CIT przyjeto opodatkowanie oséb prawnych, tj. podmiotéw gospodarczych. Przy
czym zyskownos¢ sprzedazy netto w latach od 2005 do 2012 wahata sie w granicach od 0.3% w
ostatnim roku, do 4.9% w segmencie firm buowalnaych (Rocznik statystyczny 2013, GUS, str. 592). Przy
czym zatoZono utrzymujacg sie nadal niska rentownosé z branzy z roku 2012. Przy efektywnej stawce
podatkowej 19%. W konsekwencji efekt CIT obliczono jako:

Wartosé inwestycji = przecietna wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw*0.3%*19%

Podatek od nieruchomosci, optata z tytutu uzytkowania wieczystego, struktura wlasnosci

W analizowanym przypadku nie ma pewnosci, co do roztozenia wlasnosci miedzy inwestora, a
wtasciciela nieruchomosci. W przypadku, gdy gmina sprzedaje nieruchomosci lokalowe, budynki i
budowle na rzecz inwestordow, to uzyskuje dochdd punktowy, w przypadku stosowanie uzytkowania
wieczystego otrzymuje przychéd z tytulu optaty wstepnej oraz kolejnych okresach przychody od
wartosci rynkowej nieruchomosci oraz ogranicza swoje wydatki na utrzymanie nieruchomosci. Z uwagi
na rozproszenie wlasnosci zaréwno w stosunku do wyodrebnionych lokali jak i reziméw uzytkowania
wieczystego i prawa wiasnosci trudno jest wiarygodnie oceni¢ efekt zwiekszenia skfonnosci
inwestycyjnej. Dodatkowo wraz z rewitalizacja budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych, czesé
wartosci inwestycji jest alokowana do budowli, ktére w przeciwiernstwie do budynkdw i lokali,
opodatkowane sg na podstawie wartosci ksiegowej netto (po uwzglednieniu wartosci umorzenia ) albo
wedtug wartosci rynkowej stawka do 2%. Jendakowoz, jest to maksymalny poziom obcigzenia.
Kwantyfikacja tych skutkéw jest utrudnionaiobcigzona duzym btedem modelu. Jednakze bez wzgledu
na wartosc¢, moina przyjgc, iz efekt dochodowy netto dla gmin jest dodatni.

Pozostafe efekty finansowe (niekwantyfikowane).

Z uwagi na istotny blad szacunkéw i modelu, nie kwantyfikowano pozostatych efektow.

Podsumowujac zastosowano nastepujacy algorytm wyceny

1. Obliczono oczekiwane nakfady inwestycyjne w obu wariant w podziale na budynki mieszkalne i
budynki niemieszkalne

2. Obliczono dla kazdego wariantu tgczne tablice amortyzacyjne, przyjmujgc metode liniowa oraz oba
warianty metody degresywne;j.

3. Obliczono wartos$¢ biezacg odpiséw amortyzacyjnych dla poszczegélnych metod stosujgc zatozony
koszt kapitatu (realny) 1.5%.

4. Obliczono rdznice w wartosciach biezacych dla wszystkich wariantow

5. Ustalono efekt budzetowy, jako wartosc biezgcg podatku wg stopy 19%.
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6. Obliczone przecietne wartosci po wariantach.

7. Obliczenia dokonano dla skréconego 10 letniego okresu.

8. Obliczono oddzielnie efekty CIT, PIT i VAT

Wyniki

A. Efekt netto zmiany legislacyjnej po uwzglednieniu catego horyzontu amortyzacji.

Tabela 6. Wplyw wprowadzenia przyspieszonej amortyzacji w poréwnaniu do liniowej. Efekt
podatkowy po uwzglednieniu wartosci zdyskontowanej (biezacej) amortyzacji przy koszcie kapitatu

1.5%
Scenariusz optymistyczny
Budynki
mieszkalne Podatek @19%
Amortyzacja @ 1.5 -364 747
Amortyzacja @ 2 -803 494
Budynki
niemieszkalne
Amortyzacja @ 1.5 -2644714
Amortyzacja @ 2 -6 072 145
Razem
Amortyzacja @ 1.5 -3 009 461
Amortyzacja @ 2 -6 875 639

Koszt faczny dla budzetu panstwa i JST w perspektywie 10 lat.

Scenariusz pesymistyczny

Podatek @19%
-50798
-113 757

-1996 317
-4 583 456

-2 047 115
-4 697 213
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Pozostate skutki finansowe mierzalne i niemierzalne (jakosciowe)

Précz efektow bezposrednich, zmiana moze spowodowaé takie efekty uboczne wymienione w tabeli
ponizej:

Tabela 9. Efekty posrednie niekwantyfikowane

Typ efektu Wptyw na Wplyw na
budzet JST
panistwa

1. Potencjalne wypadki przy pracy i swiadczenia socjalne ZUS - nd
2. Zwiekszenie obrotu nieruchomosci i aktywizacja rynku wtérnego + +

(optaty notarialne, sadowe, VAT, podatek od nieruchomosci,
optaty lokalne)

3. Zwigkszenie podazy substancji mieszkaniowej, skutkujace - nd
Zmniejszenie presji popytowej.
4, Zmiany  spoteczo-gospodarcze  wynikajgce ze  zimna nd +

strukturalnych w populacji lokalnej, zagospodarowanie terenu

przez Srednig i wyisza warstwe dochodows. Zwiekszenie

naktadéw na ochrong, zmniejszenie przestepczosci, zwiekszenie

portfela ustug kulturowych (biblioteki, domy kultury, ustugi

spoteczne)

5. Zmiana wartosci nieruchomosci przylegtych (podwyziszenie - +

wartosci z uwagi na nowe inwestycje), zwiekszona podstawa do

podatku od nieruchomosci

6. Zwiekszenie zdolnosci kredytowej z uwagi na wzrost wartosci  + +
nieruchomosci.
7 Efekty dla podatku od nieruchomosci, uzytkowania wieczystego, + nd

podatku od czynnosci cywilno-prawnych z tytutu zmiany wartosci

rynkowej nieruchomosci.
nd - nie dotyczy, (+) - dodatni (-) - negatywny
Zradto: opracowanie wiasne.

Efekty posrednie majg generalny wptyw zwigkszajacy, z punktu widzenia interesu publicznego.
Z uwagi jednak na cechy pochodne takiego wptywu, ich badanie i symulacja jest racjonalna po
uruchomieniu projektu. W momencie oceny aktu normatywnego przewidywane sa pozytywne skutki
posrednie.

Wrazliwos¢ wynikéw

Dla celéw amortyzacji, zatozono, iz podatnik obecnie korzysta z podstawowej stawki
podatkowej, jednakie obowigzujace przepisy umozliwiajg rozliczenie inwestycji w obcych $rodkach
trwatych, jaki i preferencyjne stawki w specyficznych warunkach (do 10%). Uwzglednienie tej sytuacji
powodowaloby zmniejszenie wartosci biezgcej kosztu amortyzacji bliskie linowemu przeskalowaniu
wynikéw. Dodatkowo przyjeto dla wyceny efektu amortyzacji upraszczajace  zatoZeniu o
natychmiastowym wprowadzeniu do uzytkowania budynkéw i budowli. Przesunigcie w czasie procesu
decyzyjnego podobnie zmniejszatoby wartosé biezacy efektu odpisu podatkowego.

Brak mozliwosci petnego wykorzystania podstawy do opodatkowania spowoduje zmniejszenie kosztu
amortyzacji dla budzetu. Zatozenie o braku efektu wypychania miedzy programami inwestycyjnymi, o
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ile nie byto by spetnione skutkowato uszczupleniem dochodéw budzetowych. Realizacja inwestycji z
materiatow wtornych i odzysku skutkowataby nizszymi dochodami z tytutu VAT.

Whiosek
Proponowane przepisy nie spowodujg istotnych negatywnych zmian budzetowych.

Zastrzezenie

Niniejszy raport jest skierowany do zamawiajgcego w celu wykorzystania jako opisano w |
czesci niniejszego raportu. Wykorzystanie raportu przez osoby trzecie wymaga pisemnej zgody autora.
Wykorzystanie raportu w innym celu, niz wskazany w zleceniu moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw
i decyzji, za ktore autor nie ponosi odpowiedzialnosci. Raport nie moze by¢ dzielony lub cytowany.
Cytowanie lub przekazywanie izolowanych czesci raportu bez zgody autora, moze prowadzi¢ do
btednej interpretacji wnioskéw. Odbiorca raportu w kazdej sytuacji powinien mie¢ zagwarantowane
prawo do uzyskania dostepu do catosci raportu. Raport jest wykonany wedtug stanu prawnego
obowiazujgcego lub proponowanego w dniu raportu. Jakakolwiek zmiana normatywna moze wplywaé
zaréwno na wyniki, jaki i wnioski wynikajgce z zastosowanej metodologii.
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1. WPROWADZENIE

Gtéwnym czynnikiem wymuszajacym wprowadzanie systeméw oceny mierzalnych skutkow
programow rewitalizacji byta potrzeba kontroli ich efektywnosci ze wzgledu na wielkosc
przekazywanych dzieki nim $rodkom. Wraz z powstaniem zintegrowanych koncepcji
rewitalizacji, faczacych roézne aspekty odnowy miasta pojawifa sie potrzeba zastosowania
réznorodnych technik monitorowania i ewaluacji do obserwacji skutkéw programow
rewitalizacji. W zaleznosci od zastosowanego podejscia otrzymywano rdzne wyniki i oceny
skutecznosci prowadzonych dziatan, bowiem obok silnego przekonania, Zze przy pomocy
zintegrowanych i skoncentrowanych przestrzennie dziatari rewitalizacyjnych mozna walczy¢
skutecznie z problemami skumulowanymi w najbardziej zdegradowanych czesciach miast,
istnieje roéwnie mocny nurt krytykdw dziatan rewitalizacyjnych. Akcentuja oni (w
szczegdlnosci w literaturze brytyjskiej), ze dziesigtki lat projektdw nie przyniosty jeszcze
zaktadanych efektéw'. Nadal wystepuja w miastach problemowe dzielnice, w ktérych ze
wzgledu na kumulacje problemdw konieczne jest zaangaZowanie nie tylko miasta, ale i
poziomu regionalnego, a czesto i rzadowegoz.

Najczescie] identyfikowane symptomy kryzysu na tych obszarach to problemy:

urbanistyczne: potrzeba przebudowy, prac wyburzeniowych, pustostany, znaczny

poziom dewastacji itp.,

— lokalnego handlu i ustug oraz infrastruktury spotecznej i kulturalnej: spadek handlu
detalicznego, mate mozliwosci ciekawego spedzania wolnego czasu itp.,

— lokalnej gospodarki: mata liczba miejsc pracy w bliskim sasiedztwie, niewielkie
inwestycje,

— spofeczno-ekonomiczne: wysoki poziom bezrobocia, uzaleinienie od ptatnosci
transferowych, niska zdolnos¢ nabywcza, ubdstwo itp.,

— demograficzne: wysokie saldo migracji, struktura spoteczna zdominowana przez
osoby ubogie, mato mobilne itp.,

— spotfeczne: patologie spoteczne (alkoholizm, narkomania), konflikty spoteczne na
podtozu narodowosciowym, wykluczenie spoteczne, problemy z edukacja, wysoki
poziom przestepczosci, wandalizm, poczucie beznadziei i brak perspektyw,

— Srodowiskowe: brak terendw zielonych i rekreacyjnych, duzy hatas i zanieczyszczenie

powietrza3.

! Por. Burton P, 1997, Urban policy and the myth of progress, “Policy&Politics”, 25, s, 421-436; Andersson R.,
2006, ‘Breaking Segregation’ — Rhetorical Construct or Effective Policy? The Case of the Met-ropolitan
Development Initiative in Sweden, ,,Urban Studies”, vol.43, nr 4, s. 793-794.

2por. Gripaios P., 2002, The Failure of Regeneration Policy in Britain, “Policy Review Section”, s. 568-577.

* BMVBS/BBR, 2007, Integrated Urban Development — a Prerequisite for Urban Sustain-ability in Europe, BBR-
Online-Publikation 09/2007, Bonn, s. 26.



Natezenie powyiej wymienionych zjawisk na obszarach kryzysowych sprawia, ze

poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz konkurencyjnoséci tego terenu jest bardzo niski,

dodatkowo negatywne czynniki spoteczne w postaci wysokiego poziomu wykluczenia oraz

przestgpczosci mogg wptywac na stygmatyzacje terenu. W zwigzku z tym szanse mtodych

ludzi mieszkajacych na tym obszarze na znalezienie pracy malejg i wyraznie odbiegaja od

perspektyw mieszkancéw innych obszaréw tego samego miasta®. Potrzeba kompleksowych

rozwigzan. Wobec tego, na poziomie europejskim postuluje sie wiec, nawigzujgc do

osiggniec polityk miejskich krajow cztonkowskich, aby obszary kryzysowe poddawane byty

kompleksowym programom rewitalizacji, zintegrowanych z politykg rozwojowg catego

miasta. W szczegolnosci wskazuje sie na nastepujgce elementy programowania:

uwzglednienie szczeg6towej analizy szans i zagrozen zdegradowanego (kryzysowego)
obszaru i catego miasta, sporzadzonej na podstawie danych uzyskanych z systemu
monitorujacego;

sformutowanie realistycznych celow (ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia
i atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru), uwzgledniajgcych potencjat
konkretnego obszaru;

wyzwalanie katalitycznych (mnoznikowych) efektow programu poprzez odpowiednio
wczesne i przemyslane integrowanie dziatan (i Srodkdw) publicznych i prywatnych na
ohszarze rewitalizacji. W szczegdlnosci wskazuje sie na znaczaca role sektora
publicznego w zapewnianiu bezpieczenstwa inwestycyjnego oraz tworzenia plandw
rozwojowych dla danego obszary;

tworzenie planu rozwoju obszaru kryzysowego na tle rozwoju miasta, opierajacego
sie na integracji sektorowych oraz technicznych srodkéw, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do utworzenia w przysztosci sieci powigzan wewngtrz miast umozliwiajgcej
programowanie dziatan naprawczych i rozwojowych ,z jednego zradta”,

wiaczanie (empowerment) mieszkafncow obszaru i organizacji ich reprezentujgcych do
dziatarh na tym terenie, w szczegdlnosci promocji prowadzonych dziatan, budowania
podstaw spdjnosci spotecznej i identyfikacji z obszarem oraz tworzenia oddolnych
inicjatyw aktywizujgcych spoteczno$é lokalng wokét problematyki rewitalizacji
obszaru;

wspotprace z poziomem ponadlokalnym w celu zharmonizowania prowadzonych

dziatan ze strategia rozwoju regionu, w szczegdlnosci w kontekscie przeciwdziatania

*smith G., 1999, Area-based Initiatives: The rationale and options for area targeting, Centre for Analysis of
Social Exclusion, London School of Economics, London, s. 29-31.



rozlewaniu sie miast na tereny podmiejskie (urban sprawf) oraz zapewniania
zrownowazonego rozwoju obszarom podmiejskim i wiejskims.
Od systeméw monitorowania realizacji programoéw rewitalizacji oczekuje sie przede
wszystkim nastepujgcych cech, niezaleznie od poziomu agregacji danych:

— dostarczania wejsciowych danych do oceny efektywnosci prowadzonych dziatan,

— zapewnienia przejrzystosci wdrazania programow rewitalizacji,

— wspierania proceséw decyzyjnych, zwlaszcza w trakcie podziatu srodkéw finansowych
i ubiegania sie poszczegdlnych obszaréw o udziat w konkretnych programach,

— stworzenia lepszych podstaw informacyjnych do rozwoju miast, dzieki systemom
wczesnego ostrzegania o negatywnych tendencjach w przestrzeni miejskiej,

— odwzorowania zmian spotecznych, gospodarczych i przestrzennych w gminach i dzieki
temu umozliwienia wtasciwej (nawet punktowej)} alokacji Srodkow,

— wspierania publicznej debaty o potrzebie i ksztalcie procesow rewitalizacji w krajach
europejskich®.

W zaleznosci od celéw zamawiajacych (i/lub tworzacych) system monitoringu moze
obejmowac:

— obszar catego miasta — dzieje sie tak zazwyczaj, w sytuacjach, gdy rewitalizacja jest
jednym z dziatan naprawczo-rozwojowych w miescie i stanowi czes¢ systemu
monitoringu, a dla obserwacji jej postepdw waine sg rowniez relacje z innymi
elementami procesow miejskich (np. Sheffield: Successful Neighbourhood
Information System - SNIS),

— obszar wybranych czesci miasta, charakteryzujacych sie najbardziej widocznymi
potrzebami rewitalizacyjnymi, wobec ktorych rozpoczeto dziatania rewitalizacyjne
{np. Lipsk).

Nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od celéw monitorowania dominuje albo wariant kontrolno-
sprawozdaweczy albo monitoring. Systemy kontroli s3 dostosowane raczej do badania i oceny
efektywnosci niz badania przebiegu proceséw. Sg bowiem narzedziami nastawionymi na
analize efektéw korcowych dziatan, ktérym mozna przypisac konkretne naktady (koszty), jak
i wyniki. W przypadku monitoringu duzo wieksze znaczenie ma biezgca rejestracja zmian na
obszarach rewitalizowanych i gromadzenie szczegétowych danych ilustrujgcych zmiany i

trendy.

2 BMVBS/BBR, 2007, Integrated Urban Development..., s. 14-15.
Liebmann H, 2007, Evaluation des Programms Stadtumbaus Ost: Stand und erste Ergebnisse,
Bundestransferstelle Stadtumbau Ost, Potsdam.



2. EWALUACJA PROGRAMOW REWITALIZACJI NA POZIOMIE KRAJOWYM

2.1. Mierzenie skutkéw rewitalizacji a dojrzate polityki miejskie

Poczatek mierzenia skutkéw dziatari rewitalizacyjnych na szerokg skale wiaze sie z
dojrzewaniem kompleksowych programéw powstajgcych w ramach kolejnych inicjatyw
URBAN | i Il. W momencie uruchomienia Inicjatywy czesé¢ krajow stosowato juz podejscia

zintegrowane. Nalezaty do nich Francja, Holandia i Wielka Brytania:

Tabela 1. Zintegrowane polityki miejskie na poziomie krajowym w krajach UE

Kraj/region Polityka miejska lub gtéwny program miejski Rok
wprowadzenia
Belgia Polityka Wielkich Miast (Politique des Grandes Villes) 2000
Bruksela Kontrakty kwartatowe (Contrats de Quartiers) 1994
Flandria Fundusz Impulsdéw Spotecznych (Sociaal Impulsfonds — SIF) 1996
Walonia Strefy Dziatan Uprzywilejowanych (Zones d'Initiatives|1994
Privilégiées — ZIP)
Dania Program Kvaterlgft 1997
Francja Polityka Spotecznego Rozwoju Kwartatéw Miejskich|1982
(Développement Social des Quartiers)
Polityka miejska (Politique de la Ville) 1988
Niemcy Miasto socjalne {Die Soziale Stadt) 1999
Wiochy Kontrakty kwartatowe (Contratti di Quartiere) 1997
Holandia Palityka wobec obszaréw o skoncentrowanych problemach | 1985
degradacji (Probleemcumulatiegebieden — PCG)
Polityka Wielkich Miast (Grote-stedenbeleid — GSB) 1994
Szwecja Polityka Rozwoju Obszaréw Metropolitalnych (Utsatta | 1995
Bostadsomraden)
Wielka Brytania
Anglia i Walia Wyzwanie dla Miasta (City Challenge) 1991
Jednolity Budzet Rewitalizacyjny (Single Regeneration Budget | 1994
—SRB)
Szkocja Nowe Zycie dla Szkocji (New Life for Urban Scotland) 1988

Zrédto: Jacquier C., 2005, On Relashionship between Integrated Policies for Sustainable Development and
Urban Governance, ,Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie”, vol. 96, s. 366.

Mimo ze cze$é krajow europejskich prowadzita w 1994 r. polityke rewitalizacji’, przewazaty
W niej wyraznie elementy spoteczne badz? przestrzenne. W zwigzku z tym trudno nie docenic
wplywu URBAN w zakresie stymulowania tworzenia polityki miejskiej w krajach
cztonkowskich UE. Inicjatywa URBAN byta pierwszym zintegrowanym programem
rewitalizacji obszaréw miejskich prowadzonym na europejskim poziomie. Poza tym dzigki

niej zastosowano w kilku krajach po raz pierwszy zintegrowane podejécia do rewitalizacji

7 W tabeli wyttuszczonym drukiem zaznaczono kraje (regiony), ktére w momencie rozpoczecia inicjatywy
URBAN prowadzity zintegrowang polityke rewitalizacji zdegradowanych obszardw miejskich.




kryzysowych obszaréw miejskich, m.in. w Austrii i Grecji oraz wprowadzono nowe programy,
np. we Wtoszech. W innych krajach osiggniecia inicjatywy URBAN daty asumpt do krajowych

debat na temat przysztego ksztattu polityki rewitalizacji i jej miejsca w polityce miejskiej.
2.2. Wielka Brytania — oceny efektywnosci programow rewitalizacyjnych

Witadze brytyjskie byly dalekie od przyznania, ze uczestnictwo w URBAN udoskonalito
brytyjskie instrumentarium polityki rewitalizacyjnej, mozna jednak stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do spofecznej partycypacji i tworzenia kapitatu spotecznego rowniez w Wielkiej
Brytanii inicjatywa URBAN odniosta sukces. Efektem tego byto nie tylko wprowadzenie
nowych rozwigzan, ale i przywigzywania wiekszej niz dotychczas wagi do oceny efektywnosci
funkcjonujgcych programow.

Pierwszym programem, ktérego efekty zostaly poddane szczegdtowe] analizie zgodnej z
kryteriami opracowania, byt Jednolity Budzet Rewitalizacyjny (Single Regeneration Budget —
zwany dalej SRB). Wyniki jego ewaluacji zostang przytoczone jako ilustracja pomiaru
zagregowanego wptywu programow rewitalizacyjnych na sytuacje zdegradowanych dzielnic
miast.

Gtéwne wyznaczniki SRB to:

— koncentracja obszarowa na najbardziej zdegradowanych dzielnicach miast
wyznaczonych na podstawie indeksu wspdlnego dla catego kraju,

— partnerski charakter — w trakcie realizacji projektéw starano sie zaprosi¢ do
aktywnego udziatu wszystkich interesariuszy rewitalizowanego obszaru,

— sprawdzony i powtarzalny schemat wifgczania sektora prywatnego, dzieki czemu
uzyskiwano wysoki wskaznik dZzwigni finansowej w projektach?,

— zaangazowanie sektora spofecznego poczatkowo duzo mniejsze niz prywatnego,
jednak stopniowo wsparcie instytucjonalne i zachety dla organizacji pozarzadowych
sktonity je do wziecia udziatu w projektach,

— delikatng sprawg okazato sie zaangazowanie spotecznosci lokalnych i wymagato
intensywnej promocji dobrych praktyk,

— mechanizm koordynowania srodkow finansowych pochodzacych z sektorowych linii

budzetowych (edukacja, zdrowie, mieszkalnictwo, bezpieczenstwo publiczne i

prewencija) i tworzenie z nich wiazek projektéw stuzacych rozwiazywaniu

skomplikowanych probleméw obszaréw zdegradowanych® — z tym rozwiazaniem

wigzata sie krytvka dotyczgca zbyt matego zaangaiowania dodatkowych Srodkdéw w

®0,59 £ na kazdy 1 £ finansowania publicznego we wszystkich szesciu odstonach programu.
? Kaidy 1 £ przeznaczony na projekt SRB byt wspierany 0,39 £ z sektorowych linii budzetowych lub innych
programow rewitalizacyjnych.



sam SRB, jednak — jak pokazuja efekty ewaluacji — wtasnie dzieki takiemu rozwiazaniu

udato sie stworzyé podstawy zintegrowanych dziatan rewitalizacyinych w Wielkiej

Brytanii,

mozliwos¢ aplikowanie o srodki z budzetéw programéw sektorowych na konkretne

projekty uzupetniajgce gtowny nurt projektu, dzieki czemu uzyskano duzy poziom
elastycznosci i indywidualizacji projektow,

elastyczne ksztattowanie struktury partnerstwa projektu — brak sztywnych wymogow
czasowych, wielkosciowych, ograniczenia pochodzenia partneréw czy celéw projektu,
otwarty katalog dziatan i celdw, przy czym na kierownikach projektéw spoczywat
obowigzek wykazania, ze proponowane rozwigzania rzeczywiscie przyczynia sie do

rewitalizacji obszaru®®.

Dzieki takiej konstrukcji projekty opracowane w ramach SRB okazaty sie jak dotad najbardziej

skutecznymi i holistycznymi dziataniami w historii brytyjskiej rewitalizacji. Zaktadano, ze

projekt dla konkretnego obszaru bedzie realizowat przynajmniej jeden z ponizszych celow:

poprawa perspektyw zatrudnienia, rozwdj edukacji i umiejetnosci lokalnej
spotecznosci, szczegolnie osob mtodych i zagrozonych wykluczeniem spoteczno-
ekonomicznym, promocja wyrownywania szans,

poprawa jakosci zycia mieszkaricow, w tym poprzez ochrone zdrowia, zwiekszanie
dostepu do débr kultury, sportu i rekreacji,

promocja zréwnowazonego rozwoju gospodarczego poprzez wzmacnianie lokalnej
gospodarki, z uwzglednieniem tworzenia i wspierania instytucji otoczenia biznesu,
poprawa warunkow mieszkaniowych poprzez fizyczng modernizacje, poprawe
dostepnosci ekonomicznej mieszkan, utatwienia w zarzadzaniu i eksploatacji,
promocja dziatan stuzgcych integracji mniejszosci etnicznych,

zwalczanie przestepczosci i poprawa poczucia bezpieczenstwa,

ochrona wartosci przyrodniczych, poprawa jakosci infrastruktury technicznej i

promocja dobrego jakosciowo wzornictwa™,

Promowano dziatania zintegrowane, ale dopuszczano takie projekty jednotematyczne.

Zatozono — na podstawie wczesniejszych obserwacji najbardziej zdegradowanych obszardw —

7e bez dodatkowego wsparcia w procesie przyznawania srodkow z sektorowych linii

budzetowych nie maja one szans na uzyskanie dofinansowania, mimo wystepowania

wyraznej i mozliwej do udokumentowania potrzeby. Rozwigzanie okazato sie trafione — az

30% projektéw koncentrowato sig na realizacji jednego kluczowego celu. Cele byty bardzo

zréznicowane: pobudzanie przedsiebiorczosci, edukacii, treningi integracyjne i edukacyjne

A8 Tyler P., Rhodes J. i in., 2007, The Single Regeneration Budget: final evaluation, "Urban Research Summary”,
25, 5. 2-3.
" Tamie, s. 6.



dla mniejszosci etnicznych, walka z przestepczoscia, rozwdj i integracja spotecznosci lokalnej,
poprawa warunkéw mieszkaniowych czy akcje dla mfodziezy. Wszystkie jednotematyczne
projekty okazaly sie zbyt sprofilowane, aby zmiesci¢ sie¢ w standardowych ramach
sektorowych linii budzetowych. Indywidualny charakter wynikat np. z jednoczesnego
odniesienia do probleméw wystepujgcych w kilku sagsiadujgcych/potozonych blisko siebie
obszarach zdegradowanych lub doboru grup docelowych (osoby uzaleznione od narkotykow,
hiezasymilowane grupy etniczne, uczniowie o wynikach ponizej przecietnej)™?.

Szczegotowe wyniki ewaluacji przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela 2. Mierzalne skutki oddziatywania projektdw w programie SRB w latach 1996-2001

Poczatkowy wskaznik - 1996 Zmiana w latach Stosunek do zmiany
(%) 1996-1999/2001 ogolnokrajowego
wskaiznika
Najgorszy | Srednia Srednia Najgorszy Srednia Najgorszy | Srednia
obszar krajowa obszar obszar
ZATRUDNIENIE
Pefne lub czesciowe 29 41 57 6 3 3.5 0.5
zatrudnienie glowy
rodziny
Poziom bezrobocia 17 10 5 -3 -4 -25 -3.5
Liczba oséb 38 28 10 2 -1 2 -1
nieaktywnych
ekonomicznie
Liczba osdb 13 9 6 -2 0 -0.75 1.25
dtugotrwale chorych
DOCHODY
% os6b o 49 37 19 -18 -12 -15 -9
dochodach ponizej
£100 tygodniowo
% 0so6b zaleznych 76 67 74 -14 -9 -9.5 -4.5
od dochodu
uzyskiwanego z
pomocy
spotecznej
% 0s6b uzyskujacych 58 34 19 -12 -2 -10 0
dodatki
mieszkaniowe
CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNA
% samotnych rodzicow| 26 13 6 -5 -1 -6 -2
% mieszkaricow lokali 91 46 22 -11 4 -9.5 5.5
socjalnych

12 Tamze, s. 12.



ZADOWOLENIE Z MIEISCA ZAMIESZKANIA

Bardzo niezadowaleni 28 13 3 -11 -3
Z miejsca zamieszkania

-12

Bardzo 23 9 2 -10 -4
niezadowoleni
z mieszkania

Bardzo 27 16 11 -6 -3
niebezpieczne
miejsce w nocy

Chetni do 46 22 17 -15 -4
przeprowadzki

-18

Brak wiezi 79 70 — -6 -5
lokalnych

Bd.

Bd.

Zrédlo: Tyler P., Rhodes 1. i in., 2007, The Single Regeneration Budget: final evaluation, “Urban Research

Summary”, 25, 5.15.

Analizie poddano takie korzysci, ktdre odnidst obszar i lokalna gospodarka z dziatan

finansowanych w ramach projektéw w SRB.

Tabela 3. Efekty zainwestowania kazdych 20 000 £ dla obszaru rewitalizowanego i lokalnej

gospodarki
Wyszczegdlnienie Obszar rewitalizowany Lokalna
gospodarka

Liczba nowych miejsc pracy 0.8 0.7
Liczba ucznidw, ktdrzy uzyskali pomoc 13.4 11.9
Liczba wyszkolonych pracownikow 1.6 1.4
Liczba osdb zatrudnionych w wyniku stazu 0.4 0.4
Liczba osdb z grup defaworyzowanych zatrudnionych 0.03 0.03
Liczba miodych osdb objetych wsparciem zawodowym/osobistym 4.6 41
Liczba nowo powstatych firm 0.1 0.1
Liczba firm objetych doradztwem 0.6 0.5
Liczba mieszkan odnowionych 0.3 0.2
Liczba osdb czujgcych sie bezpiecznie 19.1 16.9
Liczba oséb korzystajacych z infrastruktury zdrowotnej, 319 283
kulturalnej, edukacyjnej

Liczba wspartych organizacji lokalnych 0.3 0.3
Liczba zatrudnionych w NGO 0.5 0.5
Liczba miejsc opieki nad dzieémi 0.09 0.1

Zrédto: Tyler P., Rhodes J. i in., 2007, The Single Regeneration Budget..., op. cit,, s. 20.

Jak wynika z tabeli oddziatywanie projektow na lokalng gospodarke byfo niisze niz na

rewitalizowany obszar, a wiec wystepowata realna koncentracja efektow.

Gtéwne rezultaty SRB wynikajace z przeprowadzonej ewaluacji:

13 Analiza opierata sie na ocenie wybranych 20 projektéw.




— Poprawity sie dochody gospodarstw domowych — wystgpit statystycznie istotny
wzrost w przypadku zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy; spadfo
bezrobocie na nieco wyiszy poziom niz dla catego kraju, natomiast wskaZnik
zatrudnienia byt nieco powyzej poziomu ogodlnokrajowego.

— Zadowolenie z miejsca zamieszkania i jakosci otoczenia istotnie wzrosto zblizajac sie
do poziomu ogolnokrajowego.

— Zdecydowanie wzrosta liczba rodzicdw, ktdérzy uwazali, ze ich okolica jest dobrym
miejscem do wychowania dzieci, jednoczesnie znacznie w stosunku do brytyjskiej
sredniej spadt odsetek rodzicéw uwazajgcych inacze].

— Istotnie wzrost odsetek osdb potwierdzajacych, ze w najblizszym otoczeniu moga
liczy¢ na rade lub pomoc przyjaciét lub rodziny.

— Nastgpit istotny wzrost liczby osdéb, ktére deklarowaty poprawe poczucia
bezpieczeristwa, w tym poczucie bezpieczenstwa w czasie samotnego powrotu
wieczorem lub w nocy do miejsca zamieszkania — dla pordwnania wartosci wskaznika

ogolnokrajowego spadty.

2.3. Niemcy — mierzenie skutkéw na potrzeby delimitacji, efektywnosci i ochrony

uczestnikow procesu

Problemy zwigzane ze zwalczaniem ubostwa i bezrobocia w miastach zostaty w Niemczech
wiaczone do programéw odnowy miast pod koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku w
ramach programow , Miasto Socjalne — Kwartaty miejskie o szczegolnym zapotrzebowaniu na
rewitalizacje” (Soziale Stadt), wspierajacego inicjatywy lokalne m.in. na terenach
kryzysowych. Do tego czasu bowiem nastapito wyrazne wyodrebnienie przestrzenne dzielnic
o negatywnym odbiorze spotecznym. Na obszarach kryzysowych mozna byto zaobserwowac
wszystkie przejawy wykluczenia:

- ekonomiczne — utrudniony lub uniemozliwiony dostep do rynku pracy,

- instytucjonalne — problemy w komunikacji z wiadza, z instytucjami, przedstawicielami

politycznymi, brak udziatu w zyciu spotecznym i politycznym,

kulturalne — zanik poczucia wtasnej wartosci i potrzeby tworzenia i kontaktu z kultura,

spoteczne —izolacja i zycie w odosobnionym $rodowisku™,

* HauRBermann H., 2002, Global, lokal, sozial. Von der Unteilbarkeit der Stadt, [w:] Walther U.-l.(red.), 2002,
Soziale Stadt — Zwischenbilanzen. Ein Programm auf dem Weg zur Sozialen Stadt?, Leske + Budrich, Opladen, s.
78.



Lata dziewigCdziesigte przyniosty pierwsze proby zastosowania rewitalizacji spotecznej w
miastach niemieckich. Pionierami byty Nadrenia-Westfalia, Hamburg, Hesja, Brema i Berlin,
ktore jako pierwsze wprowadzity do swoich strategii rewitalizacji zintegrowane z innymi
dziataniami kampanie o charakterze czysto socjalnym. Na poziomie krajowym zaczat
funkcjonowaé od 1999 r. program ,Kwartaty miejskie o szczegdlnym zapotrzebowaniu na
rewitalizacje” (Stadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf — die soziale Stadt). Zostat
wtedy uznany przez parlament za konieczne rozszerzenie dotychczasowej koncepcji
rewitalizacji wobec wzrastajacej segregacji spotecznej i koncentracji ubéstwa w okreslonych
rejonach miast®®. Poczgtkowo, w 1999 roku wskazano 162 obszary w 124 miastach, w
kolejnych latach do 2002 r. liczba ta zwiekszata sie przecietnie o okofo 40 obszardw. W
momencie rozpoczecia programu na cbhjetych nim obszarach mieszkato 1,74 miliona osdh, z
czego w starych krajach zwigzkowych — 1,34 miliona, natomiast w nowych — 0,4 miliona
0s6b™®.
Istotne byto potaczenie wielu aspektéw rewitalizacji w jednym nurcie i skierowanie
odpowiednich dziatai na obszary o szczegdélnym zapotrzebowaniu. Czynniki, ktore
kwalifikujg obszar do programu to:
- duza fluktuacja migracji i spadek imigracji,
- wysoki poziom bezrobocia,
- wysoki poziom zaleznosci od pomocy spotecznej,
- duzy odsetek imigrantow,
- duze natezenie konfliktow spotecznych i negatywny odbidr obszaru na zewnatrz i
wewnatrz.
W odniesieniu do poszczegdlnych krajéw zwigzkowych, statystyki najgorzej wymienionych
czynnikow wypadty w Szlezwiku-Holsztynie, Saksonii-Anhalt, Dolnej Saksonii i w Zagtebiu
Saary. W ponad potowie kwartatow miejskich na tych terenach bezrobocie wynosito wiecej
niz 15%, jednak w odniesieniu do catych miast jedynie w 19% przypadkdw statystyki byty na
tym samym poziomie. Dane te pozwolity na wyodrebnienie kwartatéw miejskich, ktorych
mieszkaricy majg znaczne problemy na rynku pracy. W przypadku pomocy spotecznej rozktad
statystyk byl podobny. Dodatkowym miernikiem stanu kwartatéw miejskich byt rowniez
wskaznik wyludniania kwartatu. Pozostate czynniki decydujace o degradacji i wystepujgce w
duzym nasileniu w okreslonych dzielnicach réwniez byly uwzgledniane (w szczegdlnosci
problem pustostandw na terenie nowych krajow zwigzkowych oraz problem imigrantow na

terenie starych krajow zwigzkowych).

'3 Breitfuss A. i in., 2004, Stddtestrategien gegen Armut and soziale Ausgrenzung. Herausforderungen fiir eine
sozialvertrdgliche Stadterneuerungs-und Stadtentwicklungspolitik, durch stadt+raum, Verein fir raumbezogene
Sozialforschung, Arbeiterkammer Wien, Wien, s. 53.

® BMVBS/BBR, 2007, Stédtebauliche Aufwetungsstrategien in benachteiligen Stadtquartieren, BBR-Online-
Publikationen, nr 5.



Charakterystyczng cecha wiekszosci programow rewitalizacji jest starannos¢ w wytyczaniu
obszaru dziatan. Przecietny niemiecki obszar rewitalizacji miat w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku powierzchnie 10,6 ha. W zestawieniu z tym przecigtny obszar w
programie ,,Miasto Socjalne” zaskakuje swojg wielkoscig — obejmuje bowiem 126 ha. Tworcy
programu tlumaczg to koniecznoscig zintegrowanego dziatania niemozliwego do osiggniecia
w zbyt pokawatkowanej strukturze miejskiej. Wielkosci obszaru o szczegdlnym
zapotrzebowaniu na rewitalizacje wahaja sie w obrebie Niemiec od jednego hektara w
Schmarl (Roztoka) i Schwalbenweg (Schwabach) do okoto 1061 ha w przypadku Hagen w
Pétmocnej Nadrenii-Westfalii. Niewielkie obszarowo kwartaty miejskie dominowaty w
Nadrenii-Palatynacie (przecigtnie 32 ha), Meklemburgii-Pomorzu Przednim (43 ha) i w
Berlinie (63 ha). Najwieksze obszary wyodrebniono natomiast na terenie Pétnocnej Nadrenii-
Westfalii (przecietnie 287 ha), Dolnej Saksonii ( 255 ha) oraz w Saksonii-Anhalt (187 ha).
Bawaria i Badenia-Wirtembergia dodaty w 2001 r. dodatkowe obszary znacznie wieksze
powierzchniowo, zmieniajac tym samym strategie, zgodnie z ktérg przedtem dominowaty na
ich terenie niewielkie obszary problemowe.
Podobnie w przypadku liczby mieszkaricoéw wartosci znacznie sie réznig w zaleznosci od kraju
zwigzkowego. Przecietne zaludnienie to 8415 oséb (8225 os6b w starych krajach
zwigzkowych i 9260 w nowych krajach zwigzkowych). Wsrdéd terendw najbardziej
zaludnionych dominowaty:
- w starych krajach zwigzkowych — staromiejskie kwartaty (np. Leipziger Osten, Kalk w
Kolonii, Grépelingen w Bremie},
- w nowych krajach zwigzkowych — osiedla wielkoptytowe (np. Neustadt w Halle, Marzahn
w Berlinie, Prohlis w Dreznie).
Niektére miasta, w tym Lipsk i Brema, wyodrebnity szczegdlnie wainy obszar problemowy,
niewielki powierzchniowo, o znaczeniu bardziej prestizowym i katalitycznym, ktory okreslaty
mianem jadra obszaru (Kernbereich). Wydaje sie, ze strategia taka jest stuszna dla terendw
jednorodnych, jednak w odniesieniu do obszaréw o pewnym rozproszeniu negatywnych
tendencji, lepszym zabiegiem jest rozszerzenie obszaru problemowego. Dzieki temu mozna
w petni wykorzystac drzemiagcy w tym obszarze potencjat zarowno jesli chodzi o rozwijanie
lokalnej przedsiebiorczosci, jak i wspieranie zaangazowania spotecznosci lokalnej.
W zwigzku z czasowymi utrudnieniami dla mieszkaricow obszaréw rewitalizowanych i
zmianami, do ktérych musza sie oni przystosowac, na kazdej gminie realizujgcej program
rewitalizacji spoczywa wiec obowigzek opracowania planu socjalnego (Sozialplan). Zawiera
on zestawienie dziatan miasta w celu zniwelowania negatywnych skutkéw prowadzonych
dziatan naprawczych dla mieszkaricow tych terendw. Gmina jest wiec zobowigzana do
przedstawienia sposobu unikniecia lub minimalizacji negatywnych skutki dziatan

rewitalizacyjnych (najpdiniej do momentu rozpoczecia wdrazania programu rewitalizacji).



Poprzez negatywne skutki dziatan rewitalizacyjnych rozumie sie przede wszystkim zmiane
struktury spofecznej dzielnicy, np. w wyniku wykwaterowar, podwyzek czynszéw itp..
Wykwaterowanie mieszkancow przynies¢ duzg fale bezrobocia wsrdd przesiedlonych
mieszkaricow, powazne naruszenie dotychczasowych wiezi miedzysasiedzkich oraz wywotaé
trudnosci w przystosowaniu do nowych warunkdw.

Obcigzeniem, jednak znacznie mniejszym, jest dla ludnosci przekwaterowanie na czas
modernizacji lub remontu wtasnego mieszkania do mieszkania zastepczego. Utrudnienia te
powinny, zgodnie z prawem niemieckim, zostaé przewidziane zawczasu i w toku dziatan
rewitalizacyjnych nalezy stosowac odpowiednie srodki zaradcze. Gmina zbiera informacje na
temat mozliwosci przeciwdziatania trudnosciom przystosowawczym mieszkarficow:

- o dostepnosci mieszkan zastepczych z niskimi czynszami,

- o zastepczych lokalach uzytkowych dla lokalnych przedsiebiorcow,

- o mozliwosciach przeniesienia dziatalnosci handlowej lub ustugowej na inny teren,

- o motliwosciach znalezienia pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie,

- o pomocy finansowej dla mieszkarncow dotknietych bezrobociem.

W kazdym wypadku gmina zobowigzana jest przeprowadzi¢ kampanie informacyjng wsréd
mieszkancow dotyczaca negatywnych skutkéw (pomoc finansowa, szkolenia i zasitki dla
bezrobotnych), a takie mozliwosci znalezienia pomocy wsréd mieszkaricow. Plan socjalny
zawiera pisemne sprawozdanie z wynikéw rozméw z mieszkaricami i planowanych sposobdw
przeciwdziatania negatywnym skutkom dziatan rewitalizacyjnych. Publikacja taka ma gtdwnie
zadanie pomocnicze i informacyjne. Nie moie by¢ podstawg do zglaszania roszczen
odszkodowawczych. Na kazdym etapie wdrazania programu rewitalizacji powinna by¢

aktualizowana.



3. PRZYKLADY PROJEKTOW REWITALIZACYJNYCH

3.1. London Borough of Southwark

London Borough of Southwark jest jedng z 32 gmin Londynu, potozong w jego potudniowo -
wschodniej czesci. Wraz z pozostatymi 11 gminami wchodzi w skfad tzw. Londynu
Wewnetrznego. Na poczatku lat 90-tych XX wieku Southwark byta jedna z trzech najbardziej
zdeprywowanych gmin w Wielkiej Brytanii — 12 miejsce w indeksie. Przyczyng tego stanu byt
miedzy innymi fakt, iz Southwark na przestrzeni kilkudziesieciu lat borykato sig z problemami
spotecznymi, wynikajacymi miedzy innymi z wielokulturowosci mieszkaricow. Brak
skutecznych rozwiazan doprowadzit do niskiego poziomu wyksztatcenia na etapie edukacji
elementarnej tj. pisania i czytania, co z kolei znalazto odzwierciedlenie dtugotrwatym
bezrobociu wsrdd lokalnej spotecznosci, plasujacym miasto na 8 miejscu najwyiszej stopy
dtugotrwatego bezrobocia w Anglii i Walii.

Pomimo, iz Southwark w dalszym ciggu postrzegana jest jako dzielnica kontrastow,
w potowie ostatniej dekady zaczeto o niej pisa¢ w kontekécie pozytywnych przemian
spotecznych. Coraz czesciej uznaje sig, ze skuteczna zmiana spoteczna jest efektem
partnerskiej pracy pomiedzy samorzadem, biznesem oraz przedstawicielami tzw. sektora

trzeciego.

Tabela 4. Charakterystyka spotecznosci dzielnicy Southwark

(o Southwark jestdzielnicg zréznicowana pod wzgledem kulturowym, rasowym oraz )
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 Ponad potowa dzieci w Southwark zyje w ubdstwie, a wskaznik dzieci bedgcych w potrzebie
jest dwukrotnie wyzszy od sredniej w Anglii.
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* Prawie 60-ciu mtodych ludzi miesiecznie przybywajgcych do Southwark potrzebuje miejsca w
szkole sredniej. Dla porownania jedno na siedmioro dzieci przenosi sie poza Southwark.

& :
» 41% dzieci w Southwark otrzymuje bezptatne positki w szkole, przy wskazniku krajowym na i
poziomie 15%. ’
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» Poziom szkolnictwa w ciggu ostatnich kilku lat poprawit sig, lecz nadal plasuje sie ponizej
sredniej krajowej. !
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* Bezrobocie wsrad Afroameryaknow i mniejszosci etnicznych jest piec razy wyisze od Sredniej
w Londynie. i
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= Na istniejacych 144 tys. miejsc pracy w gminie, tylko 25% pracownikow mieszka w Southwark.

\& : i

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/southwark-case-study.pdf

Southwark, zlokalizowany na potudnie od Tamizy, jako obszar silnie zdeprywowany przez
dtuiszy czas bezskutecznie prébowat przyciagngé inwestorow oraz uruchomic inicjatywe
rewitalizacyjng. Sytuacja zaczeta sie jednak powoli zmienia¢ w momencie pojawienia sie w
Southwark pierwszego inwestora — PricewaterhouseCoopers (PwC). Zaangazowanie PwC w
kreowanie spotecznych inicjatyw ‘oddolnych’ oraz wspieranie zmian spofecznych, przyczynito
sie do odegrania przez przedstawiciela biznesu kluczowej roli w transformacji gtéwnych
trendéw Southwark.

Zatozone przez PwC w potowie lat 90-tych XX wieku partnerstwo zgromadzito w Southwark
organizacje funkcjonujgcych w dziedzinie rewitalizacji. Ich celem byto koordynowanie zmian
spotecznych, ekonomicznych oraz srodowiskowych na rewitalizowanych obszarach
Southwark. Wraz z przedstawicielami wtadz lokalnych instytucje zrozumialy, iz dazac do
osiagniecia dtugofalowych efektéw nie moina koncentrowac sie wytacznie na fizycznym
aspekcie rewitalizacji dzielnicy. Postanowiono, iz w ramach partnerstwa opracowany
zostanie program edukacyjny, majgcy na celu zachecenie mtodych ludzi do budowania relacji
z otaczaniem, poczucia przynaleznosci oraz wskazania mozliwosci rozwoj mtodych
mieszkancéw Southwark. PwC jako inicjator przemian zachodzacych na rewitalizowanym

obszarze Southwark, wiele czasu poswiecit na zdefiniowanie oraz zrozumienie problemow, z



ktérymi boryka sie dzielnica. Zamiast udziela¢ bezposredniej pomocy, angazowat lokalne
podmioty i organizacje spoteczne w celu dostarczenia potrzebnych rozwigzan.
Gtéwne dziatania programu koncentrowaty sie na poprawie jakosci poziomu edukacji oraz
zatrudnienia. Oferte wspdlnie tworzyli przedstawiciele lokalnych firm, spotecznosci, szkdt,
organizacji edukacyjnych oraz przedstawicieli wtadz samorzadowych. Program przetestowat
nowe pomysly, idee oraz umozliwit opracowanie kilku projektéw pilotazowych.
Dtugofalowym celem byto stworzenie trwatych, efektywnych projektow, ktére beda mogty
ubiega¢ sie o fundusze ze Zrédet zewnetrznych.
Sukcesem byfto otworzenie w ramach the Pool of London Partnership Funduszu Matych
Grantow, ktory oferowane dotacje w wysokosci od 500 funtéw do 2 000 funtéw do lokalnych
szkét, matych firm iorganizacje spotecznych realizujgeych edukacyjne projekty
rewitalizacyjne w obszarach. Szacuje sie, iz skala oddziatywania funduszu to ok. 15 000
funtéw rocznie przez 10 lat.
Program dla Southwark miat trzy filary:
stwarde” dziatania rewitalizacyjne,

— edukacje,

— poprawe zatrudnienia.
Projekty infrastrukturalne prowadzity spotki z zaangazowaniem srodkdw publicznych (m.in.
Pool of London Partnership, Bankside Business Partnership, London Bridge Business
Improvement District), natomiast partnerzy gospodarczy i spoteczni zaangazowali sie w dwa
pozostate filary. Poziom zainwestowanych srodkéw finansowych w Southwark w latach
1998-2006 to ok. 1,75 miliona funtow.

Tabela 5. Zaangazowanie wolontariuszy w programy edukacyjne i projekty spofeczne w

Southwark
1998-1999 2005-2006
Liczba wolontariuszy 16 615
Liczba godzin wolontariatu 740 5500

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie https://www.pwec.co.uk/assets/pdf/southwark-case-study.pdf

Jak wskazujg dane, sukces zmian jakie zaszty w dzielnicy Southwark, nie jest wytacznie
zastugg wielomilionowego funduszu.
Wsrod projektow edukacyjnych warto wskazac:
— Aylwin Girls’ School (obecnie funkcjonuje pod nazwa Harris Academy Bermondsey) -
80% uczennic wspieranych przez wolontariuszy i trenerdw szkoleniowych, osiggnety

wyzsze niz poczatkowo byty przewidywane oceny z nauki. Odsetek uczennic z



ocenami od A* do C* wzrdst z 24% do 49% w ciggu 5 lat, w poréwnaniu do 18% dla
Anglii. Odsetek dziewczat kontynuujacych nauke w analogicznym okresie 5 lat wzrdst
z 63% do 80%.

BRASS (Business Responsibility and Southwark Students) — ponad 800 miodych
mieszkarnicow Southwark wzieto udziat w tym programie, z ktdrych 42% wykazato
wymierng poprawe swoich osiagnieé. W projekt zaangazowato sie 7 szkot oraz 18
podmiotow gospodarczych, Wsparcie finansowe publiczne szacuje sie na poziomie 69
tys. funtdw oraz wsparcie prywatne 251 tys. funtéw.

Shakespeare’s Globe ‘Our Theatre’ - 4500 dzieci i 154 nauczycieli z 48 szkot
Southwark brato udziat w przedstawieniach organizowanych w ramach ‘Naszego
Teatru'.

STEP (Southwark Theatres Education Partnership Southwark) — ponad 100
roznorodnych i kreatywnych aktywnosci zostato zaimplementowanych w 45 szkotach,
kazdego roku wigcza ok. 3 600 mtodych ludzi oraz 280 nauczycieli. 100% szkdt uwaza,
iz s3 to niezwykle wartosciowe inicjatywy, a 100% nauczycieli rekomenduje tego typu
aktywnosci innym szkotom. Kolejny 100% wskaznik to uczestnicy, ktorzy wierzg iz
tego typu dziata pobudzajg prace uczniow w klasie.

Zaangazowanie wolontariuszy - prawie 2 600 wolonatriuszy poswiecito facznie 30 000
godzin swojego czasu na pomoc miodym mieszkanncom Southwark w projektach
edukacyjnych. W dzielnicy Southwark w ciagu 5 lat, wyniki GCSE™® poprawity sie o
44% (z 34% do 49% w przedziale ocen A * - C. Dla poréwnania wartosé ta w Anglii,

tym samym okresie wzrosta o 18% (z 50% do 59%).

Niemniejsze znaczenie miat filar dotyczacy promocji zatrudnienia. Mtodym mieszkaricom

Southwark, ktérzy zakonczyli etap szkolny zaoferowano wsparcie poprzez szereg inicjatyw tj.

program Gateway, dobroczynny Tomorrow’s People oraz wspierajacy biznes The Prince’s

Pierwszy z nich — Gateway byt dedykowany mtodym ludziom, pozbawionych przystowiowego

‘dachu nad gtowg’. Poza mozliwoscig zakwaterowania, organizowano dla nich dodatkowo

szkolenia. Pierwszym wybudowany dom miat zapewnic¢ dawniej bezdomnych mtodych ludzi z

zakwaterowania i szkolenia pod tym samym dachem.

Wsparcie mtodych mieszkancow obejmowato:

warsztaty rozwijajgce umiejetnosci mieszkaricow, w tym pisanie CV oraz techniki

rozmow kwalifikacyjnych,

7z egzaminéw uczniowie otrzymujg oceny od A* do G oraz U {nieklasyfikowany). Jednym z warunkéw rozpoczecia

kontynuacji nauki jest uzyskanie oceny od A* do C.
'8 GCSE - (ang. "The General Certificate of Secondary Education") egzamin zdawany powszechnie w trakcie piatego roku

nauki w szkole sredniej.



— organizacje stazy,

— organizacje wsparcia finansowego,

— organizacja strojow na rozmowy o prace.
Program Gateway okazat sie wielkim sukcesem, pomagajac setkom osob w poszukiwaniu
zatrudnienia lecz podnoszeniu swiadomosci mtodych ludzi. W latach 2004 — 2005 84% osob
odwiedzajgcych osrodek Gateway, uzyskato pomoc w znalezieniu pracy.
The Prince’s Trust program dla mtodziezy w wieku 16-25 lat, organizowat 12-tygodniowe
szkolenia, pozwalajgce rozwija¢ pewnos¢ siebie, motywacje dalszego rozwoju oraz
umiejetnosci, niezbedne na rynku pracy. Program zakfadat réwniez doradztwo, ktére
obejmowato szkolenie przygotowania do rozmowy kwalifikacyjnej oraz przygotowania CV
i listu motywacyjnego.
Kompleksowe podejécie procesu zmian spotecznych objeto takze realizacje projektu Carrot,
we wspotpracy Miasta Soutwark (Council Southwark) z lokalng policjg. Projekt ten miat na
celu zaangazowanie mtodych mieszkaricow Southwark, zagrozonych przestepczoscia.
Projekt przyczynit sie do zbudowania relacji miedzy lokalng policja, przedstawicielami
lokalnego biznesu a mtodymi mieszkaricami Southwark.
Idea byta prosta — zagospodarowanie wolnego czasu miodziezy. Poprzez udostepnienie
dwoch autobusdéw , wyposazonych w szerokopasmowe tacze internetowe, sprzet do
komponowania muzyki, szeroki wybor oprogramowania do przetwarzania tekstu oraz
produkcji sztuki, mtodziez wiecej czasu spedzata ‘na poktadzie’ autobusdw niz ‘na ulicach’.
Sukces jaki zostat osiggniety w Southwark wynika z gtebokiego zaangazowania nie tylko
w poszczegolne projekty, lecz takie w szerzej rozumiany rozwoju spofecznosci lokalnej,

edukacje oraz rewitalizacje dzielnicy.

3.2. Liverpool Vision

Liverpool, a zwtaszcza jego srodmiescie, wyludniat sie poczawszy od lat 70-tych XX wieku do
poczatku dziewiecdziesigtych. Dodatkowym problemem byto bezrobocie na poziomie 9,5% -
dwa razy wyzsze niz wskaznik krajowy, w tym szczegdlnie dtugoletnie — 36% bezrobotnych
{przy krajowym wskainiku na poziomie 24%). Cate miasto znalazto sie na 354 miejscu w
Indeksie Wielokrotne] Deprywacji, jednak az 70% jego mieszkaricow mieszkato w 10%
najbardziej zdegradowanych osiedli w Anglii. Przyczyny zapasci to negatywny wizerunek
wérdd inwestorow i deweloperéw, brak pewnosci co do strategii rozwoju miasta oraz

deficyty infrastrukturalne i przestarzaty ukfad transportowy. Odzwierciedleniem tych



problemow byt 29% wzrost wynajetej powierzchni handlowej w miescie w latach 1989 —
1999, podczas gdy w Wielkiej Brytanii wskaznik ten wynosit érednio 41%°.
Przeprowadzono kilka duzych projektdw, wykorzystujac dostepne programy krajowe:
— Powstata Merseyside Development Corporation w 1981 r., ktéra odpowiadata za
rewitalizacje dokdw. Projekt zakoriczyt sie w 1988 r. oddaniem do uzytku centrum
festiwalowego International Garden Festival.
— W latach 1992-1997 skorzystano z mozliwosci pozyskania grantu globalnego w
ramach programu City Challenge i pozyskano z niego 37,5 min £ na rewitalizacje
wschodniej czesci srodmiescia (4 tys. mieszkaricéw, 138 ha powierzchni). Byta to
typowa rewitalizacja obszarowa, nastawiona na fizyczng odnowe budynkéw i
tworzenie nowej infrastruktury. Efekty byly znaczne — poprawiono stan techniczny
700 mieszkan, utworzono 4 tys. miejsc pracy, zagospodarowano 14 ha terendw,
wykreowano ponad 14 tys. m.kw. nowej powierzchni handlowej i wsparto ponad 380
nowych firm. Dzieki programowi udato sie przyciggnaé¢ do centrum miasta 112 min £
prywatnego kapitatu.
— W 1997 r. powotano Liverpool Ropewalks Partnership, spotke odpowiedzialng za duzy
projekt rewitalizacji historycznej ulicy Duke Street, obejmujacy znaczng powierzchnie
$rédmiescia w tym Chinatown i stare dzielnice sktadowo-magazynowe. Projekt
obejmowat réznorodne dziatania tworzace baze do przeksztatcenia tego terenu w
centrum kreatywnego biznesu — gtdwnym elementem bylo wybudowanie siedziby
FACT Centre for Film, Art and Creative Technology, wybudowano tu takie nowe
budynki edukacyjne Liverpool Community College. Dodatkowo powstaty mieszkania,
galerie handlowe i biura, a takie nowo zaaranzowane przestrzenie publiczne.
Z powyiszego wykazu dziatarh mozna wywnioskowac, ze miasto przetamato negatywny trend,
jednak najbardziej zdegradowane dzielnice Liverpoolu nadal utrzymywaty sie na najwyzszych
pozycjach indeksu deprywacji. Skutkiem tego byt znaczny poziom przestepczosci w
zrewitalizowanych dzielnicach (liczba przestepstw do 1999 wzrosta o 122%), ktéry odstraszat
od korzystania z tych przestrzeni. Konieczne byto przetamanie impasu i w rezultacie powstata
strategia taczaca dziatania spoteczne z dalszymi przeksztatceniami wielkoobszarowymi.
Efekty, jak pokazuje ewaluacja z 2005 r., s3 zréinicowane. Wsérdd pozytywnych mozna
wymieni¢ wcigz gtownie wynikajgce z biznesowego charakteru dzielnic srédmiejskich:

— wzrost liczby uzytkownikéw przestrzeni publicznych (54 do 63% od poczatku

procesu do 2005 r.), ktdrzy uwazaja, ze sg one dobrze oswietlone,
— wazrost liczby uzytkownikéw przestrzeni publicznych (31 do 39% od poczatku

procesu do 2005 r.), ktérzy uwazajg, ze przestrzen publiczna jest czysta,

9 pringle S., 2005, An evaluation of Liverpool Vision Ltd. Final report to Liverpool Vision Ltd, Liverpool, s. 6.



— wazrosty czynsze biurowe ($rednio ze 103 do 120 funtéw za m?) i powierzchnia
biurowa,

— wazrosly przecigtne zarobki pracownikéw zatrudnionych w srédmieéciu o 18%,

— o okoto 7% wzrosta liczba miejsc pracy w srodmiesciu.

Inne wskazniki $wiadcza o czesciowym sukcesie ,spotecznej” czesci strategii:

wzrosta liczba mtodych ludzi, ktérzy koricza obowigzkowy etap edukacji i przechodza
ptynnie na wyzszy stopien lub znajduja prace — wzrost o 11% do 91,4%,
— spadta liczba osdb utrzymujacych sie z zasitku dla bezrobotnych o 7%,
— na stabilnym poziomie utrzymuje sie poziom kwalifikacji zawodowych, uzyskany
dzieki szkoleniom — na poczatku projektu wzrdst o 18%,
— wazrosta liczba mieszkaricow dzielnic srédmiejskich o 6%,
— aktywnos¢ w budownictwie mieszkaniowym zwiekszyta sie pieciokrotnie na tym
terenie,
— zwiekszyta sie liczba mtodych ludzi w sSrodmiesciu.
Negatywne oceny dotyczg przede wszystkim bezpieczenstwa:
— nie udato sie ograniczyC przestepczosci, a liczba osdb, ktdre czujg sie bezpiecznie
nocg w przestrzeniach publicznych spadta do 34%,
— nie zmieniono liczby budynkdw zagrozonych zawaleniem w dzielnicach najbardziej
zdegradowanych®.
Dziatania prowadzono w Liverpoolu dobrze ilustruja problemy zwigzane z rewitalizacjg
brytyjska. Wielomilionowe projekty dopiero na koncu drogi otrzymuja czesto spoteczny filar,
ktory ciezko zintegrowac z juz prowadzonymi dziataniami, a opor lokalnej spotecznosci jest

istotny.

3.3. Sheffield - Successful Neighbourhood Information System

W odniesieniu do biezgcego monitorowania warto przywotaé przyktad brytyjskiego miasta
Sheffield (Successful Neighbourhood Information System — SNIS). System monitorowania
obejmuje obszar catego miasta: 100 kwartatéw miejskich, ktdre opisywane sg przy pomocy
45 wskaznikow pogrupowanych w 7 gtownych blokéw:

— aktywnos¢ ekonomiczna,

— edukacja,

— mieszkalnictwo,

— srodowisko,

— dostep do ustug,

20 . .
Tamze, passim.



— zdrowie i opieka spoteczna,

—  bezpieczenistwo®. _

Na podstawie wazonych wskaZnikow konstruuje sie tu takze indeks, stuzgcy do kontroli

proces6w rozwoju miasta. Gtéwne cele systemu to:

— wspieranie poprawy jakosci ustug miejskich,

— ufatwienie kontroli realizacji czastkowych planéw rozwoju miasta (Local Area
Agreements - LAA),

— ulatwienie procesow decyzyjnych wtadzom lokalnym,

— zaspokojenie potrzeb informacyjnych NGO-séw, lokalnych zwigzkéw i grup zawodowych.

W pewnym zakresie wada systemu Sheffield jest to, ze zostat on przez specjalistéw, bez

udziatu reprezentantéw wtadz lokalnych oraz spotecznosci lokalnej, system jednak ewoluuje,

a jego uzytecznosc jest na tyle duza, ze przewaza drobne niedopasowania do celéw wiadz.

Najwiekszym problemem w czasie konstrukcji systemu byto pozyskanie danych wejsciowych.

Ciggle sg to dane niepetne, a wraz z zakonczeniem projektu finansujgcego system ze

srodkéw zewnetrznych nie jest on juz zasilany. System nie jest dostepny publicznie z uwagi

na poufnos¢ zebranych informacji. Informacje, ktére mozna z niego uzyskac sg podawane w

postaci kart dotyczacych poszczegdlnych kwartatow za okreslony rok, jednak w tym

momencie sg to jedynie dane historyczne. Centralne miejsce na karcie profilu zajmuje

heptagram obrazujgcy sytuacje w kwartale w odniesieniu do catego miasta w wymienionych

zakresach.

2 http://www.sheffield.gov.uk/in-your-area/snis/about-snis.



PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zarys problemu mierzalnych skutkéw projektow
rewitalizacyjnych, poczawszy od ewaluacji programow na poziomie rzgdowych do
wybranych trzech projektow — konkretnego projektu stuzgcego rewitalizacji jednego z
najbardzie] zdegradowanych obszarow w Wielkiej Brytanii, kompleksowe] strategii
Jratunkowej” dla juz zrealizowanych projektéw rewitalizacyjnych oraz systemu
monitorowania skutkow rewitalizacji.

Wskazniki stanowig czesé¢ systemu monitorowania rewitalizacji. Powinny by¢ one
odpowiednio dobrane na etapie formutowania celow operacyjnych, ktore sktadajg sie na
generalny cel projektu. Wskazniki nie sg jedynie podporzadkowane celom dla ich weryfikacji,
ale takze wspotdefiniujg je . Wskazniki sg dobra miarg progresu podjetych dziatarh w drodze
do osiggniecia okreslonego celu. Ponadto sg pordwnywalne — zarowno w aspekcie
przestrzennym, jak i czasowym. Niestety wskazniki nie zawsze s doktadnie sprecyzowane i
nie odzwierciedlajg w pefni stopnia osiggniecia celu. W przytoczonych przyktadach skupiono
sie gtdwnie na wskainikach rezultatu i opinii, ale takze uwzgledniono wskaZzniki
oddziatywania.

Wskazniki rezultatu odnosza sie do bezposrednich skutkéw realizowanego projektu dla
beneficjentow. Moga przedstawiac kwestie rzeczowe lub finansowe.

Wskazniki opinii stanowia informacje o opinii beneficjentow projektéw rewitalizacji. Czesto
sg Zzrodtem danych trudno dostepnych i niemozliwych do zmierzenia za pomoca wskaznikdw
efektu. Ich analiza opiera sie na zebranych danych bezposrednio od okreslonej grupy oséb
najczesciej zebranych w ramach badar ankietowych.

Wskazniki oddzialywania odnosza sie do efektéw oddziatujacych w diuiszej perspektywie
czasu. Wyroznia sie wskaZniki oddziatywania bezposredniego, ktére mierzg efekty
bezposredniego wptywu podjetych dziatari na sytuacje beneficjentéw po uptywie pewnego
okresu czasu, oraz wskazniki oddziatywania globalnego, ktére charakteryzujg diugotrwate
efekty, ktére wptywajg na wieksza populacje. S one szczegdlnie istotne w przypadku oceny
kosztéw zaniechanych dziatan badi szacowania uniknietych kosztéw, np. w przypadku
projektu Possil Park Estate w Glasgow dzieki uwzglednieniu w ewaluacji spadku wandalizmy
udato sie zaoszczedzic¢ 200 tys. funtow.

Problem mierzalnosci skutkéw rewitalizacyjnych jest jednak duzo szerszy, poczawszy od
technik ewaluacyjnych do fundamentalnych probleméw — uzyskiwania danych wejsciowych

oraz mierzalnosci wptywu.
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