Sprawozdanie ostateczne Komitetu Wolnosci Zwiazkowej nr 392, pazdziernik 2020 r.
Sprawa nr 3345 (Polska) - Data ztozenia skargi: 10-DEC-18 - Zamknie¢ta

Zarzuty: Organizacja wnoszaca skarge podnosi zarzut ustawowego wylaczenia zwigzkow
zawodowych innych niz zwigzki zawodowe zrzeszajace wylacznie pielegniarki i potozne z
negocjacji uktadow zbiorowych pracy ustalajacych wysokos$¢ wynagrodzenia dla tej kategorii
pracownikow, a takze rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem Konwencji nr 98 a jej polska wersja

dotyczaca terminu "uktad zbiorowy pracy".

910. Skarga jest zawarta w piSmie Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego

"Solidarnos$¢". (NSZZ "Solidarnos$¢") z dnia 10 grudnia 2018 roku.
911. Rzad przedstawia swoje uwagi w pismie z dnia 13 maja 2019 r.

912. Polska ratyfikowata Konwencje o wolnosci zwigzkowej i ochronie praw zwigzkowych z
1948 r. (Nr 87) oraz Konwencje o prawie organizowania si¢ i rokowan zbiorowych z 1949 r.

(Nr 98).
A. Zarzuty skarzacego.

913. W pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. skarzacy wskazuje na brak prawidlowego stosowania
w prawie polskim Konwencji Nr 98 oraz Zalecenia dotyczacego Konsultacji (poziom
przemystowy 1 krajowy) z 1960 r. (Nr 113). Stwierdza on, ze postanowienia tych
instrumentow sg realizowane przede wszystkim poprzez normy zawarte w Ustawie 0
zwigzkach zawodowych z 1991 r., a w niektorych przypadkach poprzez specjalne regulacje
dotyczace zasad konsultacji wynagrodzen niektorych grup zawodowych. W szczego6lnosci,
poprzez rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogo6lnych
warunkoéw umow o $wiadczenie ustug zdrowotnych (Rozporzadzenie) ustawodawca okreslit
zasady ustalania wynagrodzen pielegniarek i potoznych. Art. 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
stanowi: "Ustugodawca ... przekazuje podpisane, zmienione umowy wraz z: 1) egzemplarz
porozumienia uzgodnionego z przedstawicielami zwigzkow zawodowych pielggniarek i
potoznych, zrzeszajacych wylacznie pielegniarki 1 polozne, dzialajacych przy
Swiadczeniodawcy, okres$lajacego miesieczny podziat $rodkéw na wynagrodzenia
pielegniarek i potoznych, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, z uwzglednieniem $redniego wzrostu
wynagrodzenia wraz z innymi sktadnikami i pochodnymi o 300 zt na etat lub na ekwiwalent
petnego czasu pracy". Zdaniem strony skarzacej, w niniejszej sekcji przyznaje si¢ wytaczne
prawo do negocjowania wynagrodzen przedstawicielom zwigzkéw zawodowych pielegniarek
1 poloznych zrzeszajacych wylacznie pielggniarki i polozne dzialajace z ustugodawcy

(pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy), co oznacza, ze wszystkie pozostale zwigzki



zawodowe dzialajace w Polsce zostaly pozbawione mozliwosci wplywania na zasady
podziatu i wysoko$¢ wynagrodzenia dla tej grupy zawodowej, mimo ze w ich sktad wchodza
réwniez pielegniarki i polozne zatrudnione u ushligodawcy i s3 one bezposrednio
zainteresowane przedmiotem konsultacji. Skarzgca kwestionuje zatem ustawowe wylaczenie
z konsultacji w sprawie podwyzki wynagrodzen pielggniarek i poloznych, przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych innych niz Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych (ktory
zrzesza wylgcznie pielegniarki i potozne wspolpracujace z pracodawcy). Skarzaca twierdzi,
ze ustawodawca poprzez dziatalno$¢ legislacyjng naruszyt art. 4 Konwencji nr 98, ktory
zacheca do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i zarzuca, ze rozporzadzenie faworyzuje
jeden zwigzek zawodowy i dyskryminuje, w zakresie procedury negocjacji ptacowych, inne
zwigzki zawodowe, w tym reprezentatywne, legalnie dzialajace w Polsce 1 zrzeszajace, wsrod
innych zawodow, rowniez pielegniarki 1 potozne. W zwiazku z tym skarzacy zwrocit si¢ do
Ministra Zdrowia o zmian¢ wspomnianego rozporzadzenia we wrzesniu 2018 r., ale nie
podjeto zadnych dziatan i skarzacy nie otrzymat odpowiedzi. Uwaza on, ze rozporzadzenie
powinno zosta¢ zmienione w taki sposob, aby nie dyskryminowaé¢ zwigzkéw zawodowych w
procesie negocjacji placowych oraz aby zapewni¢ szeroki udzial zainteresowanych

organizacji zwigzkowych w negocjacjach ptacowych w sektorze zdrowia.

914. Ponadto skarzacy wskazuje na rozbiezno$¢ migdzy brzmieniem art. 4 Konwencji nr 98 a
jej polskim tlumaczeniem. Podczas gdy Konwencja odwotuje si¢ do uktadow zbiorowych
pracy, w polskiej wersji jezykowej termin "uktady zbiorowe pracy" jest ograniczony do
uktadow zbiorowych pracy, przy czym w polskim porzadku prawnym rozrdznia si¢ dwa
rodzaje uktadéw zbiorowych pracy: uktady zbiorowe pracy (uktady zbiorowe) s3 umowami
zawieranymi na podstawie Kodeksu Pracy, a uktady zbiorowe pracy (porozumienia zbiorowe)
s3 umowami zawieranymi np. na podstawie Rozporzadzenia 2015. Zdaniem skarzacego, Sad
Najwyzszy RP stusznie zwrocit uwage na ten problem terminologii, uznajac, ze polskie
thumaczenie sugeruje, iz uktady, ktore maja by¢ zawarte, sa uktadami zbiorowymi pracy, co
jest pojeciem mniej szerokim niz uktady zbiorowe, i ze to wlasnie angielska i francuska wersja
Konwencji powinna stanowi¢ podstawe prawng dla wszystkich rodzajow ukladow

zbiorowych pracy zawieranych miedzy stronami.

915. Skarzacy zwraca rowniez uwage, ze Zalecenie nr 113 przewiduje wspolprace z
zainteresowanymi organizacjami pracowniczymi w celu wsparcia konsultacji na poziomie
sektorowym, jak w tym przypadku sektor ochrony zdrowia, i twierdzi, ze konsultacje 1
wspOlpraca pomigdzy wladzami publicznymi a organizacjami pracodawcow i pracownikow,
jak réwniez pomiedzy tymi organizacjami, powinny by¢ stosowane bez jakiejkolwiek

dyskryminacji i nie powinny stanowi¢ odstg¢pstwa od wolnosci zrzeszania si¢ lub praw



organizacji pracodawcow 1 pracownikow, w tym ich prawa do rokowan zbiorowych. O ile
Rekomendacja odnosi si¢ do wspolpracy pomiedzy wiadzami publicznymi a organizacjami
na poziomie aktow prawnych, to zdaniem skarzacego zasada ta powinna mie¢ réwniez
zastosowanie do negocjacji branzowych w sektorze ochrony zdrowia i na poziomie zaktadu
pracy z przedstawicielami wszystkich zainteresowanych zwigzkow zawodowych, poniewaz
obecna norma MOP jest wymogiem réwnego traktowania zainteresowanych organizacji
zwigzkowych w zakresie negocjacji ptacowych, zarowno na poziomie zaktadowym, jak i

ponad zaktadowym.
B. Odpowiedz rzadu

916. W pismie z dnia 13 maja 2019 r. rzad przedstawia tlo sprawy, wskazujac, ze kryzys w
funkcjonowaniu Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych - krajowej instytucji
migdzybranzowego dialogu spotecznego - zbiegl si¢ z protestem pielggniarek i potoznych w
celu uzyskania podwyzki wynagrodzen, co sktonito Ministra Zdrowia do podjecia dziatan od
poczatku 2015 r. w celu osiggnigcia porozumienia z tg grupg zawodowa. Minister podjat wigc
rozmowy z przedstawicielami Krajowego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych,
najwigkszego medycznego zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy 80 tys. pielggniarek i
potoznych z ogdlnej liczby 218 723, 1 doszedt do porozumienia, ktore stalo si¢ podstawa
projektu rozporzadzenia w 2015 roku. Zdaniem rzadu rozporzadzenie z 2015 r. zostalo
opracowane zgodnie z wymogami prawnymi dotyczacymi sposobu prowadzenia konsultacji
spotecznych, w szczeg6lnosci poprzez zagwarantowanie zwigzkom zawodowym prawa do
wyrazenia opinii na temat projektu ustawy na podstawie art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Konsultacje spoleczne przewidziane w ustawie zostaly rowniez zastosowane
przy opracowywaniu rozporzadzenia zmieniajgcego w pazdzierniku 2015 r. oraz w sierpniu

2018 r.

917. Ponadto rzad informuje, ze dziatania Ministerstwa Zdrowia - w tym prace legislacyjne -
maja na celu uregulowanie kwestii wynagrodzen pielggniarek 1 poloznych w sposob
spelniajacy wszelkie normy prawne. W zwigzku z tym system przewidziany w
Rozporzadzeniu zostal opracowany jako przepis szczegoélny i incydentalny, dedykowany
pielegniarkom i poloznym wykonujacym swoj zawod wsrdd ustugodawcow, a jego efektem
mialo by¢ zwigkszenie ich wynagrodzen w $cisle okreslonym czasie. W rezultacie mechanizm
przewidziany w art. 2 ust. 4 lit. 1) rozporzadzenia z 2015 r. mogl by¢ po raz ostatni
zastosowany w lipcu 2019 r., a na mocy rozporzadzenia z 2018 r. dyrektor wlasciwego
oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia byt zobowiazany do przedstawienia, najpdzniej w
lipcu 2019 r., kwoty dodatkowych $rodkéw na opieke zdrowotna $wiadczong przez

pielegniarki i polozne w okresie od wrzesnia 2018 r. do sierpnia 2019 r. Ponadto, w wyniku



wprowadzonego rozporzadzeniem 2018 r. ust. 4a, wprowadzony zostal obowigzek
przeznaczania przez $wiadczeniodawcoéw, z dniem 1 lipca 2019 r., co najmniej 1.100 zt (PLN)
otrzymywanych z Narodowego Funduszu Zdrowia na podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego kazdej pielegniarki i potoznej spetniajacej warunki okreslone w tym przepisie.
Kazda pielegniarka i potozna powinna zatem otrzymac przedmiotowa podwyzke, a podwyzka
do wskazanej wysokos$ci nie podlega negocjacji w ramach procedury podziatu $rodkéw
przekazywanych na opieke zdrowotng swiadczong przez pielegniarki i potozne. Rzad twierdzi
rowniez, ze od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia z 2018 r. mozliwo$¢ stosowania
mechanizmu przewidzianego w sekcji 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r. zostata
wyeliminowana pod kazdym wzglgdem. Ponadto w czerwcu 2017 r. przyjeto ustawe
dotyczaca sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia podstawowego dla niektorych
pracownikow zatrudnionych w zakladach opieki zdrowotnej. Ustawa z 2017 r. wprowadza
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze dla pracownikéw stuzby zdrowia, w tym wszystkich
pielegniarek 1 poloznych zatrudnionych w zakladach opieki zdrowotnej, przewiduje
stopniowe podwyzszanie wynagrodzenia zasadniczego oraz stanowi, ze tryb ustalania
sposobu podwyzszania wynagrodzenia jest przedmiotem corocznych negocjacji pomiedzy
pracodawca (zakladem opieki zdrowotnej) a zwigzkami zawodowymi w zakladzie

uprawnionym do zawierania uktadow zbiorowych pracy.

918. Rzad wskazuje ponadto, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej regularnie
przypominal czlonkom Rady Ministrow o obowigzku konsultowania si¢ z partnerami
spotecznymi na mocy obowigzujacych przepisow. W grudniu 2015 r., po ustanowieniu Rady
Dialogu Spotecznego, minister przekazal pismo do wszystkich cztonkow Rady Ministrow,
informujac o nowym forum konsultacji spotecznych i nowych obowigzkach konsultacyjnych
zwigzanych z jego ustanowieniem. Minister przypomniat réwniez, ze uprawnienia Rady
Dialogu Spolecznego nie wylaczaja obowigzku zasiegania opinii w sprawie projektow
wnioskow 1 projektow aktow prawnych od reprezentatywnych organizacji partnerow
spotecznych na podstawie art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych 1 art. 16 ustawy o
organizacjach pracodawcow. Po zgloszeniu przez partnerow spotecznych kwestii
nieprawidlowosci w zakresie konsultacji projektow aktow prawnych, Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej przekazal w marcu 2017 r. pismo do czlonkéw Rady Ministrow z
przypomnieniem o obowigzku prowadzenia konsultacji w ramach obowigzujacych przepisow.
Ponadto, po objeciu przez Ministra stanowiska Przewodniczacej Rady Dialogu Spotecznego,
zwrdécila si¢ ona do cztonkdw Rady Ministrow z prosba o szczegdlng dbatos¢ o przestrzeganie

przepisow ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ktora natozyla na rzad szereg obowigzkow.



919. Na zakonczenie Rzad stwierdza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie pocigga za sobg
dyskryminacji innych grup procesyjnych w systemie ochrony zdrowia lub zwigzkéw
zawodowych bedacych czlonkami zwigzkow przedstawicielskich na szczeblu krajowym,
poniewaz organizacje te sg uprawnione do wnoszenia do Rady Dialogu Spolecznego spraw o
duzym znaczeniu publicznym lub gospodarczym w celu wyrazenia opinii lub rozpoczecia

negocjacji w celu osiggnigcia porozumienia w okreslonym zakresie osobowym i rzeczowym.
C. Whnioski Komitetu

920. Komitet zauwaza, ze skarzacy w tej sprawie powotluje si¢ na ustawowe wylaczenie
zwigzkow zawodowych innych niz zwigzki zawodowe zrzeszajace wylacznie pielegniarki 1
potozne z negocjacji uktadéw zbiorowych ustalajagcych wynagrodzenie dla tej kategorii
pracownikow, a takze na rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem Konwencjinr 98 a jej polska wersja

dotyczacg terminu "uktad zbiorowy".

921. Komitet odnotowuje w szczegdlnosci zarzuty skarzacego, ze rozporzadzenie z 2015 r.,
ktore okresla zasady ustalania wynagrodzen pielegniarek i1 poloznych pracujacych w
zakladach ustugowych, nie jest zgodne z konwencjg nr 98, poniewaz przyznaje wylgczne
prawo do negocjowania uktadow zbiorowych dotyczacych wynagrodzen pielegniarek i
potoznych zwigzkom zawodowym reprezentujacym wytacznie te kategori¢ pracownikow.
Komitet zauwaza rowniez, ze cho¢ skarzacy twierdzi, ze prowadzi to do faworyzowania 1
dyskryminacyjnego traktowania poprzez wykluczenie innych zwigzkéw zawodowych z tego
procesu, to jednak maja one status reprezentatywny i wsrdod swoich czlonkéw maja
pielegniarki 1 potozne zatrudnione u ustugodawcy, Rzad twierdzi, ze rozporzadzenie zostato
opracowane w wyniku konsultacji spotecznych i nie powoduje dyskryminacji innych
zwigzkéw zawodowych - cztonkow zwigzkoéw przedstawicielskich na szczeblu krajowym -
poniewaz organizacje te sg uprawnione do wnoszenia do Rady Dialogu Spotecznego spraw o
duzym znaczeniu publicznym lub gospodarczym w celu wyrazenia opinii lub rozpoczecia
negocjacji w celu osiggnigcia porozumienia w okreslonym zakresie osobistym i rzeczowym.
Komitet rozumie z powyzszego, ze omawiana kwestia dotyczy okres$lenia zwigzkow
zawodowych uprawnionych do udzialu w negocjacjach ptacowych w sektorze ochrony
zdrowia na podstawie Rozporzadzenia w 2015 roku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wynagrodzen pielggniarek i poloznych praktykujacych w zakladach opieki zdrowotne;j.
Komitet pragnie przypomnie¢ w tym kontek$cie o znaczeniu, jakie przywiazuje do faktu, ze
pracownicy i pracodawcy powinni mie¢ w praktyce mozliwos¢ swobodnego wyboru
organizacji, ktora bedzie ich reprezentowa¢ do celow negocjacji zbiorowych. [zob.
Zestawienie decyzji Komitetu. Wolnos$ci Zwiazkowych, wydanie szoste, 2018 r., par. 1359].

Jezeli prawo do negocjacji jest wylacznym przywilejem najbardziej reprezentatywnego



zwigzku na poziomie rokowan, okreslenie jego reprezentatywnego charakteru powinno by¢

dokonane na podstawie obiektywnych i weze$niej ustalonych kryteriow.

922. Komitet zauwaza ponadto, ze istniejg roznice zdan migdzy skarzacym a rzadem co do
tego, czy kwestionowany przepis rozporzadzenia z 2015 r. nadal ma zastosowanie, czy tez
zostal calkowicie zastgpiony przez kolejne akty ustawodawcze. Z jednej strony, skarzacy
twierdzi, ze rozporzadzenie ma zastosowanie, i wnosi o jego zmiang, aby umozliwi¢ szeroki
udzial zainteresowanych zwigzkow zawodowych w negocjacjach ptacowych w sektorze
opieki zdrowotnej. Z drugiej strony rzad potwierdza, ze program zaproponowany w
rozporzadzeniu z 2015 r. byl incydentalnym przepisem majacym na celu zwigkszenie
wynagrodzen pielegniarek i potoznych praktykujacych w $cisle okreslonym czasie - do lipca
2019 r. - oraz ze w wyniku rozporzadzenia z 2018 r. mechanizm przewidziany w
kwestionowanej sekcji 2 ust. 4 pkt 1 zostal wyeliminowany. Ponadto ustawa z 2017 r.
przewiduje obecnie ptace minimalng dla §wiadczeniodawcow, a takze stanowi, ze procedura
ustalania sposobu podwyzszania wynagrodzenia jest przedmiotem corocznych negocjacji
migdzy pracodawca (podmiotem §wiadczacym opieke zdrowotng) a zwigzkami zawodowymi
w zakladzie uprawnionym do zawierania uktadow zbiorowych pracy. Bioragc pod uwage
zmiany legislacyjne, o ktorych informuje rzad, Komitet ufa, ze obecnie obowiazujace przepisy
ustawowe 1 wykonawcze pozwalaja pracownikom shizby zdrowia, w szczegolnosci
pielegniarkom i1 potoznym, na swobodny wybdr organizacji, ktéra bedzie ich reprezentowac
w negocjacjach zbiorowych dotyczacych wynagrodzen, zar6wno na poziomie zaktadu, jak i
na poziomie sektorowym. Komitet oczekuje, ze jesli prawo do negocjacji bedzie wylaczng
prerogatywa najbardziej reprezentatywnego zwigzku zawodowego na poziomie negocjacji,
ustalenie jego reprezentatywnego charakteru bedzie dokonywane na podstawie obiektywnych

1 wczesniej ustalonych kryteriow.

923. Odnotowujac ponadto, ze skarzacy ujawnia rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem Konwenciji

nr 98, ktéra odnosi sie do ukladéw zbiorowych pracy, a jej polskim tlumaczeniem, w ktérym

mowa jest o bardziej restrykcyjnym pojeciu zbiorowych ukladéw pracy, Komitet uwaza, ze

jest to kwestia wchodzaca w zakres mandatu Komitetu Ekspertow ds. stosowania konwencji

1 zalecen 1 nie bedzie kontynuowal badania tego zarzutu.

Zalecenie Komitetu

924. W $wietle powyzszych wnioskow Komitet zwraca si¢ do Rady Administracyjnej o

zatwierdzenie ponizszego zalecenia:

Komitet ufa, Ze obecnie obowigzujace przepisy ustawowe 1 wykonawcze pozwalaja

pracownikom sektora opieki zdrowotnej, w szczeg6lnosci pielegniarkom 1 poloznym, na



swobodny wybor organizacji, ktéra bedzie ich reprezentowac do celéw zbiorowych negocjacji
ptacowych zar6wno na poziomie zaktadu, jak i na poziomie sektorowym. Komitet oczekuje,
ze jesli prawa negocjacyjne beda wylaczng prerogatywa najbardziej reprezentatywnego
zwigzku zawodowego na poziomie negocjacji, ustalenie jego reprezentatywnego charakteru

bedzie dokonywane na podstawie obiektywnych i wezesniej ustalonych kryteriow.



