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Sprawa C-815/18

Federatie Nederlandse Vakbeweging
przeciwko

Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank kft

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der

Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dyrektywa 96/71/WE —
Delegowanie pracownikow w kontek$cie §wiadczenia ustug — Kierowcy $wiadczacy
prace w transporcie migdzynarodowym — Koncepcja delegowania na terytorium panstwa

cztonkowskiego — Pojecie umoéw zbiorowych uznanych za powszechnie stosowane

Wprowadzenie

1. Van den Bosch Transporten BV (zarejestrowana w Niderlandach), Van den Bosch

GmbH (Niemcy) i Silo-Tank Kft (Wegry) to trzy rozne spotki, ktore maja tego samego
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udziatowca. Spotka niderlandzka zawarla szereg umoéw czarteru zaréwno ze spoika
niemiecka, jak ize spotka wegierska, w przedmiocie mig¢dzynarodowego transportu
drogowego towardéw. Spolki niemiecka i wegierska zatrudnity kierowcow w celu

wykonywania tych umow.

2. Wydaje sie, ze kierowcy ci zaczynali ikonczyli swoje zmiany w Erp
W Niderlandach, gdzie ma siedzibe niderlandzka spotka Van den Bosch Transporten BV.
Federatie Nederlandse Vakbeweging (niderlandzka federacja zwigzkow zawodowych,
zwana dalej ,,FNV”) wniosta powoddztwo przeciwko wszystkim trzem spotkom,
twierdzac, ze naruszyly one dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow
w ramach S$wiadczenia ustug (zwang dalej ,,dyrektywa w sprawie delegowania

pracownikow’’)(2).

3. W tym kontek$cie Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)
kieruje do Trybunatu szereg pytan, zmierzajac do ustalenia, W jaki sposob — i czy W ogdle
— dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow znajduje zastosowanie do kierowcow

w migdzynarodowym transporcie drogowym.
II. Ramy prawne

4. Artykut 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow okresla zakres tego

aktu prawnego w nastepujacy sposob:

,» 1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w panstwie
cztonkowskim, ktore w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami delegujg pracownikow

zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw marynarki handlowej w odniesieniu

do personelu ptywajacego.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1

podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikow na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium

panstwa cztonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsigbiorstwem delegujacym
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a odbiorcg ushug, dziatajagcym w danym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy

pomiedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania lub;

b) deleguja pracownikéw do zaktadu albo przedsigbiorstwa nalezagcego do grupy
przedsigbiorcoOw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy

przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania lub;

c) jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel wynajmuje
pracownika przedsigbiorstwu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatajacemu na
terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile przez caty okres delegowania istnieje stosunek pracy

pomiedzy przedsigbiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca a pracownikiem.

[L.]

5. Artykut 2 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow zawiera nastepujace

definicje:

,»1. Dla celow niniejszej dyrektywy okreslenie »pracownik delegowany« oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa

cztonkowskiego niz panstw[o], w ktérym zwyczajowo pracuje.

[L.]

6. Artykut 3 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow dotyczy ,,warunkow

Zatrudnienia”:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢
W odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda
gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia, obejmujace
nastepujace zagadnienia, ktore w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca,

ustalone sa przez:
— przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane

W rozumieniu ust. 8, o ile dotyczg one rodzajow dziatalno$ci wymienionych w Zatgczniku:



a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b) minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

c) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma

zastosowania do uzupetniajacych zakladowych systeméw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikow, w szczegolnosci przez przedsigbiorstwa zatrudnienia

tymczasowego;
¢) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;

f) srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet cig¢zarnych lub

kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mlodziezy;
g) rownos¢ traktowania me¢zezyzn i kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji.

Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktorej mowa w ust. 1 lit. ¢),
jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa cztonkowskiego, na

ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

8. Okreslenie »umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktore powinny byc¢
przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie

lub przemysle.

W przypadku braku systemu uznawania zbiorowych umoéw lub orzeczen arbitrazowych za
powszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu panstwa cztonkowskie moga, jesli

tak zadecyduja, oprzec si¢ na:

— umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktore sa powszechnie stosowane
do wszystkich podobnych przedsi¢biorstw w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub

przemysle, i/lub



- umowach zbiorowych, ktore zostaly zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali
kraju organizacje przedstawicieli pracodawcow i pracownikow oraz sg stosowane na catym

terytorium kraju,

o ile ich zastosowanie w stosunku do przedsigbiorstw, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1,
gwarantuje rownos$¢ traktowania w przypadku dziedzin, o ktorych mowa w pierwszym
akapicie ust. 1 niniejszego artykutu, wymienionych przedsi¢biorstw i innych przedsigbiorstw,

0 ktorych mowa w niniejszym akapicie, a znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

10. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie,
w oparciu 0 zasade rownego traktowania, zgodnie ztraktatem iw odniesieniu do

przedsigbiorstw krajowych [oraz przedsiebiorstw z innych panstw]:

- warunkow pracy i zatrudnienia ustalonych w umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych w rozumieniu ust. 8 idotyczacych innych rodzajow dziatalnosci niz

wymienione w Zataczniku”.
I1l. Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
A.  Okolicznosci faktyczne i wlasciwe przepisy krajowe

7. Van den Bosch Transporten BV prowadzi przedsigbiorstwo transportowe
z siedzibg w Erp w Niderlandach. Dwie inne sp6tki — Van den Bosch GmbH (spotka
prawa niemieckiego) i Silo-Tank Kft (spotka prawa wegierskiego) — naleza do tego

samego koncernu. Wszystkie trzy spotki majg tego samego udziatowca.

8. Van den Bosch Transporten BV jest cztonkiem Vereniging Goederenvervoer
Nederland (niderlandzkiego stowarzyszenia transportu towarowego). Stowarzyszenie to
zawarlo z FNV collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (uktad zbiorowy
pracy dla transportu towarowego, zwany dalej: ,,cao GN”), ktory wszedl w zycie w dniu

1 stycznia 2012 r. Uktad cao GN — nie zostal jednak uznany za powszechnie stosowany.



9. Artykut 44 cao GN, tak zwany ,przepis dotyczacy czarteru”, stanowi, ze
pracodawca jest zobowigzany zagwarantowa¢ w umowach podwykonawstwa
wykonywanych przez niezaleznych podwykonawcoéw dzialajacych w charakterze
pracodawcy W przedsi¢biorstwie lub z przedsiebiorstwa z siedzibg w Niderlandach, iz
wobec pracownikow tych niezaleznych podwykonawcow beda stosowane podstawowe
warunki pracy okreslone w tym uktadzie zbiorowym pracy, jezeli wynika to z dyrektywy
96/71, nawet jezeli strony postanowily stosowa¢ do umowy prawo panstwa innego niz
Niderlandy. Pracodawca musi rowniez poinformowa¢ danych pracownikow o warunkach

pracy, ktore majg do nich zastosowanie.

10. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze inny uktad zbiorowy pracy, collectieve
arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van mobiele
kranen (uktad zbiorowy pracy dla zarobkowego towarowego transportu drogowego
I najmu zurawi samojezdnych, zwany dalej ,,cao Beroepsgoederenvervoer”), zawiera
w art. 73 postanowienie, ktorego tre$¢ odpowiada tresci art. 44 cao GN. Uklad cao
Beroepsgoederenvervoer byt uznany za powszechnie stosowany od dnia 31 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

11.  Zgodnie z dekretem ministerialnym do przedsigbiorstw podlegajacych cao GN nie
ma zastosowania cao Beroepsgoederenvervoer. Z postanowienia odsytajacego wynika,

7e wylaczenie to odnosi si¢ zatem do Van den Bosch Transporten BV.

12.  Kierowcy z Niemiec | Wegier pracuja na podstawie umoéw o pracg zawartych
odpowiednio z Van den Bosch GmbH i Silo-Tank. Do niemieckich i wegierskich

kierowcow nie stosowano warunkéw pracy okreslonych w cao GN.

13.  Van den Bosch Transporten BV zawierata z Van den Bosch GmbH i Silo-Tank

umowy czarteru na przewozy w ramach transportu mi¢dzynarodowego.

14. Wedlug informacji przekazanych przez sad odsytajacy odnosne przewozy
odbywaja si¢ przewaznie poza terytorium Niderlandow. Na wniosek Trybunatu Van den
Bosch Transporten BV wyjasnita, Zze wegierscy 1 niemieccy kierowcy wykonuja prawie
wylacznie przewozy w ramach transportu miedzynarodowego. Do 2013 r. kierowcy ci
rozpoczynali i konczyli swoje ,,aktywne zmiany” w Erp w Niderlandach. W 2013 r. Van

den Bosch GmbH i Silo-Tank Kft otworzyty ,,punkty wymiany zat6g” w kilku panstwach



cztonkowskich. Erp nie stanowi juz punktu wymiany zatég dla zagranicznych
kierowcow. Zamiast tego Van den Bosch GmbH i Silo-Tank Kft wysyltaja kierowcow
zich miejsca zamieszkania do odpowiedniego punktu wymiany zaldg. Spotki te

pokrywaja poniesione wydatki.
Postepowanie krajowe i przedstawione pytania prejudycjalne

15. W postepowaniu gldéwnym FNV domaga si¢ nakazania wszystkim trzem spotkom
stosowania cao GN. Wedlug FNV to Niderlandy sga panstwem, w ktérym kierowcy
zazwyczaj pracuja. W zwiagzku z tym kierowcom tym nalezy wyptaca¢ wynagrodzenie
zgodnie z prawem niderlandzkim. Wynika to zdaniem FNV zart.6 ust. 2 lit. a)
Konwencji o0 prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych(3) czy tez art. 8 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 593/2008(4). FNV twierdzi, ze nie stosujac niderlandzkich
podstawowych warunkow pracy, Van den Bosch GmbH i Silo-Tank dziatajg bezprawnie
wobec FNV, a Van den Bosch Transporten BV rowniez jest odpowiedzialna za to

bezprawne dziatanie.

16. Krajowy sad pierwszej instancji orzekt, ze warunki cao GN majg zastosowanie

w stosunku do niemieckich i wegierskich kierowcow.

17.  Sad drugiej instancji uwzglednit jednak odwolanie 1 uchylit orzeczenie wydane
w pierwszej instancji. W odniesieniu do argumentu trzech pozwanych spotek, zgodnie
z ktérym art. 44 cao GN jest niewazny, poniewaz wynikajace z niego zobowigzanie
stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody przeptywu ushug zagwarantowanej
w art. 56 TFUE, sad drugiej instancji uznal, ze mimo iz cao GN nie zostatl uznany za
powszechnie stosowany, znajduje on zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy ze wzgledu na potaczenie — z jednej strony — powszechnego zastosowania cao
Beroepsgoederenvervoer (ktorego tre$¢ jest niemal identyczna z cao GN) i — z drugiej
strony — wylaczenia przyznanego przedsigbiorstwom zwigzanym cao GN. Wynika z tego,
ze przewidziany w art. 3 ust. 8 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow warunek
uznania ukladu za powszechnie stosowany jest spetniony, a art. 44 cao GN nie moze by¢
uznany za niedopuszczalne ograniczenie swobody $wiadczenia ushlug w rozumieniu

art. 56 TFUE.
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18.  Sad drugiej instancji stwierdzil jednak zasadniczo, ze chociaz sporne przewozy
czarterowe byly wykonywane w ramach lub z Van den Bosch Transporten BV (spotki
znajdujacej si¢ w Erp), druga przestanka zastosowania art. 44 cao GN nie byta spetniona,
poniewaz sytuacja nie byla objeta zakresem stosowania dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw. Dyrektywa ta nie pozwalala na szeroka interpretacj¢ pojecia
delegowania, ktora obejmowataby nie tylko bycie delegowanym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ale rowniez bycie delegowanym z terytorium panstwa cztonkowskiego.
Wedlug tego sadu dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow obejmuje wylacznie
przewozy wykonywane w cato$ci lub zasadniczo na szczeblu krajowym. Poniewaz nie
odpowiadato to stanowi faktycznemu niniejszej sprawy, nie doszto do delegowania

w rozumieniu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow.

19. Przed Hoge Raad der Nederlanden (sadem najwyzszym Niderlandéw), sadem
odsyltajacym w niniejszej sprawie, do ktérego wniesiono skargg kasacyjng, FNV podnosi
zasadniczo, ze sad drugiej instancji nie dostrzegl, iz pojecie ,,na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego” nalezy rozumie¢ w $wietle dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow jako ,,z lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”(5). Z punktu
widzenia FNV dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow znajduje zatem
zastosowanie do kierowcow S$wiadczacych prace w miedzynarodowym transporcie

drogowym.

20. W S$wietle watpliwosci dotyczacych mozliwosci zastosowania dyrektywy
W sprawie delegowania pracownikow do stanu faktycznego niniejszej sprawy Hoge Raad
der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢ postgpowanie

i zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1  Czy dyrektywe [96/71] nalezy interpretowal w ten sposob, Ze ma ona réwniez
zastosowanie do pracownika, ktory jest zatrudniony jako kierowca w migdzynarodowym

transporcie drogowym, a zatem wykonuje prace w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim?

2(a) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: na podstawie jakiego
kryterium lub z jakiego punktu widzenia nalezy okresla¢, czy pracownik, ktory jest zatrudniony
jako kierowca w migdzynarodowym transporcie drogowym, jest delegowany »na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego« w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 [dyrektywy 96/71] oraz czy

pracownik ten ,,przez ograniczony okres wykonuje swoja prac¢ na terytorium innego panstwa
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cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje” w rozumieniu art. 2 ust. 1

[dyrektywy 96/71]?

2(b) Czy, ajedli tak, to w jakim zakresie dla odpowiedzi na pytanie 2(a) ma znaczenie
okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo delegujace pracownika, o ktorym mowa w pytaniu 2(a), jest
powigzane — na przyktad w ramach koncernu — z przedsigbiorstwem, do ktérego zostal on

delegowany?

2(c)  Jezeli praca $wiadczona przez pracownika, o ktorym mowa w pytaniu 2(a), polega
czgSciowo na przewozie kabotazowym — to znaczy przewozie, ktory jest wykonywany
wylgcznie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym pracownik ten
ZwyCzajowo pracuje — czy pracownika tego w kazdym przypadku nalezy w tym zakresie jego
pracy uznawa¢ za tymczasowo pracujacego na terytorium tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego? Jezeli tak, to czy obowigzuje w zwigzku z tym dolny limit, na przyktad

w postaci minimalnego okresu w miesigcu, przez ktory odbywa si¢ ten przewo6z kabotazowy?

3(a) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jaki sposob nalezy
interpretowa¢ pojecie »umowy zbiorowe [...] uznane za powszechnie stosowane«
w rozumieniu art. 3 ust. 1 iart. 3 ust. 8 akapit pierwszy [dyrektywy 96/71]? Czy jest to
autonomiczne pojecie prawa Unii, a zatem czy wystarczajace jest faktyczne spelnienie
warunkow okreslonych w art. 3 ust. 8 akapit pierwszy [dyrektywy 96/71], czy tez przepisy te
wymagaja rowniez, aby umowa zbiorowa zostata uznana za powszechnie stosowang wedtug

prawa krajowego?

3(b)  Jezeli umowa zbiorowa nie moze by¢ uwazana za uznang za powszechnie stosowang
umowg¢ zbiorowa w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 8 akapit pierwszy [dyrektywy 96/71],
to czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby majace siedzib¢ w panstwie cztonkowskim
przedsigbiorstwo delegujace pracownika na terytorium innego panstwa czlonkowskiego zostato
umownie zobowigzane do przestrzegania przepisow takiej umowy zbiorowej, ktora obowigzuje

W tym drugim panstwie cztonkowskim?”

21.  Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez FNV, Van den Bosch Transporten
BV, rzady niemiecki, francuski, wegierski, niderlandzki i polski, atakze Komisj¢
Europejskg. Te same strony uczestniczyly w rozprawie, ktora odbyla si¢ w dniu

14 stycznia 2020 r.



Analiza

22.  Niniejsza opinia ma nastepujacg strukture: zaczne od dwoch wstepnych wyjasnien
dotyczacych zakresu (i granic) niniejszej sprawy (A); nastepnic przejde do kwestii
zastosowania dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw do sektora transportu
drogowego (B); po6zniej zajme si¢ bardziej szczegdblowymi kwestiami dotyczacymi
okolicznosci, ktore sg istotne dla ustalenia, czy kierowcg w transporcie drogowym nalezy
uznac¢ za ,,delegowanego” (C); na koniec przedstawig¢ kilka uwag na temat pojecia ,,umow

zbiorowych uznanych za powszechnie stosowane” (D).

Uwagi wstepne

23.  Na wstepie nalezy wyjasni¢ dwie kwestie.

24.  Po pierwsze, Van den Bosch Transporten BV dokonala rozréznienia miedzy
uzgodnieniami majacymi zastosowanie do przewozow przed i po 2013 r. Wyjasnita dosé¢
szczegotowo swoj aktualny sposodb dziatania, w tym strukture punktow wymiany zatog
kierowcow, ktore grupa utrzymuje w réznych panstwach cztonkowskich. Przedstawita
takze przyktady tras obstugiwanych przez kierowcow, pokazujac wieloetapowy

i miedzynarodowy charakter odbywanych podrézy.

25.  Niemniej jednak, jak stwierdzit sad odsytajacy 1 jak podkreslita FNV na rozprawie,
sprawa W postgpowaniu gtdéwnym dotyczy 2013 r., w ktorym (najwyrazniej) wigkszo$§¢

zmian kierowcOw rozpoczynata si¢ 1 konczyta w Erp.

26.  Po drugie, nie przedstawiono zadnych dalszych informacji na temat szczegdlnych
warunkow, zgodnie z ktérymi wykonywano przewozy, ktorych dotyczy postepowanie
gléwne. Z postanowienia odsytajacego wynika jedynie, ze odnosne ,,aktywne zmiany”
kierowcow rozpoczynaty si¢ 1 konczyly w Erp oraz ze niderlandzka spotka zawierata

umowy czarteru ze spotka niemieckg lub wegierska.

27. Ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych nalezy oczywiscie do sadu
krajowego. Odnosze si¢ do nich na tym etapie w ramach uwag wstepnych z dwoch

powodow.



28.  Po pierwsze, z oczywistych wzgledow rola Trybunatu jest interpretowanie prawa
Unii, podczas gdy rola sgdow krajowych polega na stosowaniu go w konkretnej
sprawie(6). W zwiazku z tym nie zajmuje si¢ stanowiska w kwestii tego, czy (i kiedy)

doszto w rzeczywistosci do delegowania pracownikow konkretnie w niniejszej sprawie.

29.  Podrugie, zakres wskazowek interpretacyjnych, jakich Trybunal moze racjonalnie
udzieli¢, zalezy od poziomu szczegdtowosci informacji przekazanych przez sad
odsylajacy. Dotyczy to w szczegolnosci pytan takich jak drugi zestaw pytan zadanych
przez sad odsylajacy [pytania 2(a)-2(c)], w przypadku ktérych ocena i kryteria maja
prawdopodobnie w duzej mierze charakter poszlakowy i kontekstowy. Sadowi (az
pewno$cig rzecznikowi generalnemu, ktory nie jest obdarzony umiejetno$ciami
i dalekowzroczno$cig ustawodawcy) raczej trudno jest opracowac kompleksowy zestaw
kryteriow pozwalajacych rozstrzygnaé, czy faktycznie doszio do delegowania, bez
znajomos$ci okolicznos$ci faktycznych danej sprawy. Podsumowujac, czynniki te
determinuja zatem poziom abstrakcji, na ktorym odpowiedzi na pytania zadane przez sad

odsytajacy moga zostac i zostang udzielone w niniejszej opinii.

B. Pytanie pierwsze: Czy dyrektywa w sprawie delegowania pracownikéw znajduje

zastosowanie do transportu drogowego?

30. W ramach pytania pierwszego sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa
w sprawie  delegowania pracownikéw  znajduje  zastosowanie do  Kkierowcy
W mi¢dzynarodowym transporcie drogowym, ktory wykonuje swoja prace w wigcej niz

jednym panstwie cztonkowskim.

31. FNV, rzady niemiecki, francuski i niderlandzki, a takze Komisja, sugeruja, ze
powinno si¢ udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Przeciwny poglad

reprezentuja jednak Van den Bosch Transporten BV oraz rzady wegierski i polski.

32.  Na wstgpie pragng wyjasni¢ zakres tego pytania i zwigzanej z nim dyskusji.
Zadane pytanie, ktore bylo nastgpnie przedmiotem debaty migdzy stronami, dotyczy tego,
czy dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow znajduje zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych w transporcie drogowym. Jest to kwestia normatywna
dotyczaca zakresu aktu prawa Unii: czy dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow

ma mie¢ zastosowanie do okreSlonego rodzaju czy tez obszaru dziatalnosci,
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a mianowicie transportu drogowego? Czy tez raczej: na podstawie jakich przepiséw lub
wzgledow ten konkretny obszar bylby wyltaczony z zakresu dyrektywy w sprawie

delegowania pracownikow?

33.  Naszczegdlng uwage zastuguja dwie kwestie. Po pierwsze, zadajac pytanie w ten
sposob, sad odsylajacy wuznal, ze kierowcy zatrudnieni w (mi¢dzynarodowym)
transporcie drogowym stanowig logiczng podgrupe wytoniong sposrod (wszystkich)
pracownikow zatrudnionych w transporcie drogowym. Jednak z oczywistych wzgledow,
jezeli zakres dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw mialby nie
obejmowac transportu drogowego, wytaczenie to dotyczytoby nie tylko kierowcow, ale
potencjalnie réwniez innych pracownikow zatrudnionych w transporcie drogowym.
Podobnie, gdyby wykluczy¢ transport drogowy, jak postapi¢ w odniesieniu do innych

rodzajow transportu migdzynarodowego?

34.  Po drugie, dyskusja toczy si¢ na dwoch poziomach, a strony przedstawiaja w tej
kwestii dwa rodzaje argumentéw — 0 charakterze normatywnym i praktycznym.
Poziom normatywny dotyczy pytania o to, czy w swietle konstrukcji prawnej i wyktadni
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow Ow akt prawny obejmuje transport
drogowy. Pytanie to wymaga zastanowienia si¢, czy z brzmienia, kontekstu (w tym
przebiegu procesu legislacyjnego i podstawy prawnej), a takze celu dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow wynika cokolwiek, co prowadzitoby do wniosku, Ze transport

drogowy zostat wylaczony z jej zakresu.

35.  Nastgpnie poziom praktyczny czy tez pragmatyczny argumentacji dotyczy kwestii
tego, czy uznanie, ze ustugi transportu migdzynarodowego, a W szczegolnosci kierowcy
wykonujacy te ustugi, sg objete/objeci zakresem dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, mialoby w ogole sens. Biorac pod uwage praktyczne trudnosci, jakie
wywotuje kazde takie uznanie w $wietle specyfiki pracy kierowcy migdzynarodowego,
czy bardziej racjonalne nie byloby wylaczenie ustug dotyczacych tego obszaru

dziatalnosci z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow?

36.  Te ostatnie rozwazania sa z pewnoscig uzasadnione. W zwigzku z tym wréce do
nich na koncu tej czesci opinii (5). Moim zdaniem brzmienie (2), kontekst legislacyjny
i geneza (3), a takze cel (4) dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow wyraznie

potwierdzaja jednak, ze takie grupowe wylaczenie danego obszaru z zakresu dyrektywy



w sprawie delegowania pracownikow po prostu nie istnieje. Przed przeprowadzeniem tej
analizy zaczn¢ od zbadania kluczowego argumentu podniesionego przez rzady wegierski
I polski, ktory dotyczy wybranej podstawy prawnej ikonsekwencji, jakie nalezy
wyciggna¢ ztej podstawy prawnej w odniesieniu do zakresu dyrektywy w sprawie

delegowania pracownikéw (1).
Podstawa prawna

37. Polska i Wegry kwestionuja mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikéw do sektora transportu drogowego, powotujac si¢ na podstawe
prawna przyjecia tego aktu prawnego. Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow
jest oparta na dawnych art. 57 ust.2 iart. 66 traktatu WE (obecnie art. 53 ust. 1
i art. 62 TFUE), ktore sg przepisami majacymi zastosowanie do ustug. Natomiast dawny
przepis odpowiadajacy wowczas art. 91 TFUE, ktéry stanowi podstawe prawng
konkretnie w obszarze transportu, nie zostat zawarty w podstawach prawnych, na ktorych

opart si¢ prawodawca. To samo dotyczy dyrektywy zmieniajacej (UE) 2018/957(7).

38.  Zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE ,,swobodg¢ przeptywu ustug w dziedzinie transportu
reguluja postanowienia tytutu [TFUE] dotyczacego transportu”. Oznacza to, ze akty Unii
majace na celu harmonizacje w szczeg6lnosci w dziedzinie transportu musza by¢ oparte
na odno$nych przepisach tytutu VI TFUE (art. 90 i nast.). Sprawy te to zgodnie z art. 91
ust. 1 TFUE: ,,a) wspolne reguly majace zastosowanie do transportu mi¢dzynarodowego
wykonywanego zlub na terytorium panstwa czlonkowskiego lub tranzytu przez
terytorium jedne[go] lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich; b) warunki dostgpu
przewoznikOw niemajacych statej siedziby w panstwie czlonkowskim do transportu
krajowego w panstwie cztonkowskim; ¢) srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo

transportu; d) wszelkie inne potrzebne przepisy”.

39. Zdaniem Wegier podstawy prawne wybrane przez prawodawce Unii dla przyjecia
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikoOw wylgczajg transport z zakresu jej
stosowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transport nie podlega przepisom
dotyczacym ustug. Rzad ten wskazuje réwniez na fakt, ze dyrektywa uslugowa(8)

wylgcza transport ze swojego zakresu stosowania w art. 2 ust. 2 lit. d)(9).
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40. Argument ten mozna niekiedy znalez¢ w doktrynie. Niektorzy autorzy
rzeczywiscie podnoszg, ze z uwagi na szczegolny status ustug transportowych w ramach
traktatu to, czy dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow znajduje do nich
zastosowanie, nie jest sprawag oczywistg(10). Inni komentatorzy wydajg sie z kolei
zaktada¢, ze ustugi te nie sg wylgczone z zakresu jej zastosowania wlasnie z tego samego

powodu(11).

41. Kwesti¢ podstawy prawnej dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow
omowil niedawno rzecznik generalny M. Szpunar w sprawie Dobersberger. Zauwazyt on,
co nastepuje: ,,[...] sktanialbym si¢ do pogladu, ze harmonizacja ustug w dziedzinie
transportu, nawet w ramach szerszego srodka harmonizacyjnego, musiataby opierac si¢
na art. 91 TFUE. Tymczasem [dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow] opiera
si¢ jedynie na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, a nie dodatkowo na art. 91 TFUE”. Doszedt
do wniosku, ze ,,[...] oile mozna jedynie spekulowaé, dlaczego art. 91 TFUE nie
wymieniono jako podstawy prawnej przyjecia [dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow], o tyle ustugi w dziedzinie transportu nie sa powszechnie uwazane za
nieobjete zakresem stosowania tej dyrektywy. [...] Wydaje si¢ bowiem powszechnym
podej$ciem prawnym, iz ustugi w dziedzinie transportu uznaje si¢, co do zasady, za objete

zakresem owej dyrektywy”’(12).

42. W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunat nie zajat wyraznego stanowiska w tej
kwestii. Stwierdzil on po prostu, ze ,,swoboda przeptywu ustug w branzy przewozowe]
nie podlega art. 56 TFUE, ktory dotyczy swobody $wiadczenia ustug w ogdlnosci, ale

podlega przepisowi szczegdlnemu zawartemu w art. 58 ust. 1 TFUE”(13).

43. Czy wtym kontekscie fakt, ze przepis szczegdlny majacy zastosowanie do
transportu nie zostat uwzglgdniony wsérod podstaw prawnych dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, stoi na przeszkodzie stosowaniu jej do delegowania

pracownikow w sektorze transportu?

44.  Nie sadze, aby tak byto.

45.  Po pierwsze, pod wzgledem strukturalnym uwazam, ze stanowisko, zgodnie
Z ktérym mozna W drodze wykiadni ograniczy¢ zakres aktu prawa wtornego Unii

Europejskiej pomimo jego wyraznego brzmienia poprzez powolanie si¢ na przepisy
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prawa pierwotnego, na ktorych zostat on oparty (czy tez raczej na ktérych powinien on

rzekomo zostaé oparty, lecz tak si¢ nie stalo) lata temu, jest do$¢ osobliwe.

46. Dla jasnosci — prawidlowy wybor podstawy prawnej aktu prawa wtérnego ma
oczywiscie kluczowe znaczenie. Wybor ten (ijego zasadno$¢) nalezy jednak badad
w kontekscie potencjalnego zakwestionowania waznosci tego aktu prawa wtdrnego(14).
Przestrzegalbym przed stosowaniem tego rozumowania w celu tworzenia dodatkowych
wylagczen grupowych, ktore nie sg przewidziane — cho¢by w sposéb dorozumiany —
W zadnym fragmencie tekstu takiego aktu prawa wtérnego. Nie jest to kwestia wyktadni

prawnej, lecz raczej przepis na chaos prawny.

47. Ponadto w orzecznictwie Trybunalu potwierdzono juz, ze gldwna podstawa
prawna, na ktorej oparto przyjecie aktu prawa wtdrnego, niekoniecznie jest
rozstrzygajaca  dla  celow  interpretacji zakresu srodkow ~ prawa  wtornego.
W szczeg6lnosci dotyczyto to przypadkéw, w ktérych przywotywane postanowienia
traktatu odnosza si¢ do elementu transgranicznego, a akt prawa wtornego przyjety na ich
podstawie prima facie nie zawiera takiego wymogu. Przyktady, ktére warto odnotowac
w tej kategorii, obejmujg rézne akty prawa wtornego Unii przyjete na podstawie
art. 114 TFUE(15). Ostatnio to samo pytanie pojawito si¢ w odniesieniu do catego
pakietu dyrektyw proceduralnych wynikajacych z programu sztokholmskiego i opartych
na art. 82 ust. 2 TFUE(16).

48.  Faktu, ze w tych podstawach prawnych stanowigcych prawo pierwotne w ten czy
inny sposoéb wspomina si¢ o elementach transgranicznych, nie uznano za wystarczajacy
powod do tego, by ogranicza¢ zakres przyjetych w oparciu 0 nie aktow prawa wtornego,
ktore nie przewidujg takiego warunku transgranicznego powigzania. W tym konteks$cie
Trybunat odmoéwit ,,ograniczenia w drodze wyktadni” zakresu takich aktéw prawnych,
ktore same nie zawieraly takiego ograniczenia. Nie rozumiem, dlaczego mialby on
zaakceptowa¢ — na podstawie jeszcze bardziej watpliwe] argumentacji — ,,stworzenie
W drodze wyktadni wylaczenia grupowego”, poniewaz nie wspomniano rOwniez o jakims

artykule traktatu.

49. W zwiazku z tym, kierujac si¢ rowniez interesem w zachowaniu pewnosci prawa
dla (zwyktych) adresatow prawa Unii, nalezy przypomnie¢, ze wszelkie akty prawa

nalezy odczytywac i interpretowa¢ na podstawie ich konkretnej tresci. Jezeli dane
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panstwo cztonkowskie kwestionuje zakres stosowania, ktory wyraznie okreslono
w tekscie, ma ono oczywiscie prawo zakwestionowaé wazno$¢ tego aktu jako podmiot

uprzywilejowany w zakresie mozliwosci wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE.

50.  Po drugie, odnoszac si¢ do pierwszego argumentu w ramach uwagi pomocniczej,
nalezy przypomnie¢, ze aby rozstrzygnaé, czy dany akt prawa wtdrnego opiera si¢ na
odpowiedniej podstawie prawnej, dla celow oceny jego waznosci, Trybunat
rozroznia pierwszorzedny cel itre§¢ aktu prawnego, zjednej strony(17), oraz inne
obszary, ktore maja charakter drugorzedny i ktorych akt ten moze dotyczy¢ w sposob

uboczny, z drugiej strony.

51.  Z tej perspektywy jest dla mnie raczej jasne, ze pierwszorzednym celem 1i tre§cig
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow nie jest regulowanie ustlug
transportowych. Celem tego aktu prawnego jest odpowiedz na spoteczne i gospodarcze
konsekwencje wynikajace z delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia uslug
(kazdego rodzaju). Co do zasady konsekwencje te dotycza w rdwnym stopniu wszystkich
pracodawcéw, niezaleznie od charakteru $wiadczonych przez ich przedsigbiorstwa

ustug(18). Maja one charakter przekrojowy i 0dnosza si¢ do wszystkich ustug.

52.  Moim zdaniem, przy czym nie zamierzam w tym miejscu wypowiadaé si¢
W przedmiocie wyboru wiasciwej podstawy prawnej, powotanie si¢ na konkretng
podstawe prawng uregulowania ustug w obszarze transportu byloby konieczne jedynie
wtedy, gdyby dany akt prawa Unii — niezaleznie od rodzaju — zmierzal do
uregulowania konkretnie §wiadczenia ustug w obszarze transportu  drogowego.

Tymczasem dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow wyraznie tego nie robi(19).

53.  Ushugi $wiadczy si¢ w wielu dziedzinach i obszarach. Wiele z tych dziedzin,
ktorych dyrektywa potencjalnie dotyczy, uregulowano w innych tytutach czgsci
trzeciej TFUE. Gdyby podazy¢ w pelni tokiem rozumowania zaproponowanym przez
rzady wegierski 1 polski, czy mozna by wowczas podnosi¢ te same lub podobne
argumenty w odniesieniu do innych sektoréw, ktore sg konkretnie uregulowane w innych
przepisach prawa pierwotnego? Czy woéwczas rowniez wylaczono by zastosowanie
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikoOw w odniesieniu do ustug z takich

obszaréw jak na przyktad zdrowie publiczne, energetyka, turystyka czy tez kultura,
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poniewaz te konkretne obszary iich szczegdlne podstawy prawne rowniez nie zostaty

przywotane w dyrektywie w sprawie delegowania pracownikow?

54.  Z tych powoddéw nie uwazam, ze fakt, iz w dyrektywie w sprawie delegowania
pracownikow nie wskazano szczeg6lnej podstawy prawnej w odniesieniu do transportu,
skutkuje wylaczeniem delegowania pracownikow w obszarze transportu drogowego
zZ zakresu stosowania tej dyrektywy. Po rozstrzygnieciu tej wstepnej kwestii przejde teraz
do argumentéw dotyczacych brzmienia, kontekstu icelu dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, rozpatrywanych w szczegdlnosci w kontekscie dos¢ ztozone;j

genezy uchwalenia tego aktu prawnego.
Brzmienie

55. W S$wietle brzmienia dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw zaden jej
fragment nie wylgcza transportu drogowego z jej zakresu. Dyrektywe te sformutowano

W sposob ogdlny.

56.  Potwierdza to ponadto wyrazne wylaczenie personelu ptywajacego w art. 1 ust. 2
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow, jak wskazaly rzady niemiecki,
francuski i niderlandzki, a takze Komisja Europejska(20). Przyktad ten pokazuje, ze jesli
co$ ma by¢ wylaczone z zakresu aktu, ktéry jest poza tym sformutowany w sposéb

ogolny, mozna 1 nalezy wskazac¢ to wyraznie.

57.  Tymczasem transport drogowy czy tez jakikolwiek inny transport nieobjety
wyraznym wylaczeniem zawartym w art. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikOw po prostu nie zostat wyltaczony. W mojej ocenie analiza mogtaby naprawde
na tym poprzesta¢. Podniesiono jednak dalsze zastrzezenia co do tego wniosku,
powolujac si¢ na genez¢ uchwalenia dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow

i jej cel.
Kontekst legislacyjny
Pierwotne intencje prawodawcy

58.  Dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow ma swdj poczatek we wniosku

Komisji z 1991 r. (zwanym dalej ,,wnioskiem z 1991 r.”). W jego uzasadnieniu, jak
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przypomnialy niektore strony niniejszego postgpowania, stwierdzono, ze ,,polgczenie
I wzajemna zaleznos$¢ miedzy [projektowanymi] art. 1 i 2 sprawiajg, iz nie ma potrzeby,
aby dofacza¢ katalog wylaczen takich jak komiwojazerzy, cztonkowie personelu
podrozujacego przedsiebiorstwa, ktore wykonuje usfugi w obszarze miedzynarodowego
transportu pasazerskiego itowarowego — kolejowego, drogowego, powietrznego,
srodladowego lub morskiego — oraz urzednicy shuzby cywilnej i rownowazny personel

zatrudniony przez organy administracji publicznej(21).

59.  Sformulowanie to $wiadczy o tym, ze migdzynarodowy transport drogowy miat
by¢ wylaczony z zakresu stosowania (wowczas przysztej) dyrektywy. Deklaracja Rady
ztozona w ramach procedury ustawodawczej wprowadza tu jednak pewien niuans, jak
zauwazyly zasadniczo rzad niemiecki i Komisja, poniewaz nie zasugerowano w niej
wylaczenia transportu mi¢dzynarodowego z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikoéw we wszystkich okolicznosciach, lecz jedynie w Sytuacii,

w ktorej ogolne przestanki stosowania tego aktu prawnego nie sg spetnione(22).

60. Na rozprawie Komisja zwrdcita uwage na dalsze dokumenty legislacyjne, ktore
wydaja si¢ potwierdzaé otwarty charakter debaty, jaka toczyta si¢ w ramach procedury
prawodawczej w odniesieniu do objecia transportu zakresem stosowania dyrektywy

w sprawie delegowania pracownikow(23).

61. Jest zatem do$¢ jasne, ze w toku procedury prawodawczej wyrazano rdzne
pomysly co do zakresu stosowania przysztej dyrektywy. Moim zdaniem sad moéglby
i powinien wzig¢ pod uwage intencje prawodawcy. Niemniej jednak jego glownym
zadaniem pozostaje interpretacja prawa, ktore po przyjeciu zyje wlasnym zyciem. W tym

wzgledzie nalezy podkresli¢ dwa elementy.

62.  Po pierwsze, pod warunkiem ze prawodawca dazyt do realizacji jasko okreslonych
celow, stuszne jest zalozenie, ze z pewno$cig mogt zawrze¢ w tekscie dyrektywy
wylaczenie dla transportu drogowego. Alternatywnie gdzie§ w autorytatywnym
stwierdzeniu celu aktu prawnego, ktére w prawie Unii Europejskiej stanowig motywy,
moglaby si¢ znalez¢ przynajmniej wskazdéwka co do takiej intencji prawodawcy.
Tymczasem ani W czeSci normatywnej, ani w motywach dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, nic takiego si¢ nie znalazto. Nadzieje, pomysty czy Zyczenia

nie sg prawnie wigzace. Ceche t¢ posiada za to przyjety tekst aktu prawnego.
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b)

63. Po drugie, spostrzezenie to musi z pewnoscig nawet tym bardziej dotyczyé
kontekstu prawa Unii Europejskiej i jej procedur prawodawczych. W takich procedurach
prawodawczych uczestniczy wiele podmiotow (zazwyczaj Rada, Parlament i Komisja),
przy czym kazdy z tych podmiotow sktada si¢ z szeregu kolejnych podmiotéw, a kazdy
Z nich moze mie¢ inne pomysty w odniesieniu do tego, co chce osiggna¢. W takim
systemie punktem odniesienia moze by¢ tylko tekst koncowy, a nie zyczenia czy tez
pomysty jednego z podmiotéw wyrazone w toku procedury prawodawczej w odniesieniu

do tego, co podmiot ten w swojej ocenie robil na danym jej etapie.
Pozniejsze zmiany legislacyjne

64. W ramach uwagi pomocniczej — mozna by odnie$¢ wrazenie, ze zmiany
legislacyjne, ktore nastgpily po przyjeciu dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, wydajg si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze dyrektywa w sprawie delegowania

pracownikow znajduje zastosowanie do transportu drogowego.

65. W tym wzgledzie niektére strony powolaly si¢ na rozporzadzenie (WE)
nr 1072/2009(24), ktore zawiera przepisy majace zastosowanie migdzy innymi do
kabotazu i w ktorego motywie 17 wspomniano, ze dyrektywa w sprawie delegowania
pracownikow znajduje zastosowanie do kabotazu(25). Podobne stwierdzenie mozna

znalez¢ w motywie 11 rozporzadzenia nr 1073/2009(26).

66. Warto rowniez zauwazy¢, ze w art. 9 ust. 1 lit b) dyrektywy 2014/67/UE wsrod
wymogdéw administracyjnych i srodkéw kontrolnych, ktére panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ w celu zapewnienia przestrzegania wymogow zwigzanych z delegowaniem,
wskazano ,,wymog przechowywania, udostgpniania lub zachowywania w okresie
delegowania i w dostgpnym oraz jasno okre§lonym miejscu na swoim terytorium, takim
jak miejsce pracy lub plac budowy, lub, w przypadku pracownikow mobilnych w sektorze
transportu, w bazie operacyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu ktorego swiadczona jest
ustuga, [...] kopii [...], kart plac, rozliczen czasu pracy [...] oraz dowodow wyptaty

wynagrodzen [...](27)”.

67. Rzad francuski powotat si¢ miedzy innymi na dokument Komisji, w ktérym
stwierdzono, ze ,,Komisja byla zawsze zdania, ze [dyrektywa w sprawie delegowania

pracownikow] ma zastosowanie do sektora transportu drogowego”(28). Zwracam uwage
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rowniez na ocen¢ skutkow opublikowang przez Komisjg, w ktorej stwierdzono, ze
,W przypadku transgranicznego S$wiadczenia ustug transportu drogowego przepisy
[dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow] rowniez znajdujg zastosowanie,

podobnie jak przepisy dyrektywy wykonawczej 2014/67/WE”(29).

68. Kolejng zmiang legislacyjng w tym kontekscie byto przyjecie dyrektywy 2018/957
zmieniajgcej dyrektywe w sprawie delegowania pracownikow(30). Zgodnie z art. 3 ust. 3
ta dyrektywa zmieniajgca nie ma zastosowania do sektora transportu drogowego, dopoki
nie zostanie przyjety akt prawny ustanawiajacy przepisy szczegolne. Rowniez w tym
wypadku strony niniejszego postepowania przedstawity rézne poglady co do skutkow
tego przepisu dla oceny kwestii tego, czy obecnha wersja dyrektywy w sprawie

delegowania pracownikéw znajduje zastosowanie do transportu drogowego(31).

69. Ponadto, podejmujac konkretne kroki wcelu ustanowienia przepisoOw
regulujacych delegowanie pracownikéw w sektorze transportu drogowego, Komisja
opublikowata wniosek (zwany dalej ,,wnioskiem z 2017 r.”), ktéorego motyw 9 stanowi,
ze ,,zwrocono [...] uwage na trudnosci, pojawiajace si¢ przy stosowaniu przepisow
dotyczacych delegowania pracownikéw, okreslonych w [dyrektywie w sprawie
delegowania pracownikow [...]”. W uzasadnieniu wniosku z 2017 r. w$réd ,.kluczowych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego” wymieniono ponadto
,przepisy dotyczace delegowania pracownikow, ustanowione w dyrektywie 96/71/WE”.
Stwierdzono takze, ze ,te akty prawne stanowig cze$¢ szerzej zakrojonych wysitkow
majacych na celu poprawe warunkéw pracy kierowcoOw, zapewnienie uczciwej
konkurencji migdzy poszczegdlnymi przewoznikami oraz poprawe bezpieczenstwa na
drogach europejskich, atakze zapewnienie rownowagi migdzy ochrong socjalng
kierowcow a swoboda $wiadczenia ustug transgranicznych przez przewoznikow”(32).
W tym samym wniosku wskazuje si¢ rdwniez na potrzebe zajecia si¢ trudnosciami
wynikajacymi  z ,,r6znic ~ w interpretowaniu i stosowaniu  dyrektyw 96/71/WE
1 2014/67/UE w odniesieniu do sektora transportu drogowego”, poniewaz obecne
»przepisy dotyczace delegowania 1 wymogi administracyjne nie s3 dopasowane do
wysoce mobilnego charakteru pracy kierowcoOw w migdzynarodowym transporcie

drogowym”(33).

70.  We wniosku tym wielokrotnie przyznano zatem, ze istniejace przepisy ogolne

dotyczace delegowania sg nieodpowiednie dla sektora transportu, aich stosowanie
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powoduje szczegdlne trudnosci, ktore wniosku z 2017 r. wielokrotnie stwierdzono
I uznano, ze nalezy zajac si¢ tymi kwestiami(34). Uznanie nieadekwatnosci istniejacych
przepisow nie moze jednak oznaczaé, ze przepisy te nie maja zastosowania do danego
sektora. Oznacza to co$§ zupelnie przeciwnego, a mianowicie to, ze znajduja
W rzeczywistosci zastosowanie, poniewaz gdyby tak nie byto, trudno bytoby uznac je za

problematyczne.
Cel

71. Jak wskazano zasadniczo we wniosku z 1991 r., celem dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow nie jest harmonizacja przepisow prawa pracy(35). Mimo to,
jak zauwazyl Trybunal, zawiera ona pewne informacje o bezwzglednie wigzacych

normach prawa materialnego, ktore muszg by¢ stosowane(36).

72.  Mozna uzna¢ t¢ harmonizacj¢ za Srodek stuzacy osiagnieciu, jak ujat to rzecznik
generalny M. Szpunar w odniesieniu do motywu 5 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, ,,potrdjnego celu, jakim jest promocja §wiadczenia ustug poza granicami
panstwowymi, w klimacie uczciwej konkurencji i zagwarantowanie poszanowania praw
pracownikow”(37). Jak rowniez zauwazyl rzecznik generalny M. Szpunar, wynikiem
pofaczenia tych celow niekoniecznie jest harmonijna cato$¢. Z tego powodu uznal, Ze
,bardziej spojne jest uznanie [dyrektywy w sprawie delegowania pracownikoéw] za
srodek majacy na celu pogodzenie sprzecznych celéw swobody $wiadczenia ustug

i ochrony praw pracownikow”(38).

73.  Na poziomie intelektualnym mnie réwniez trudno byloby dostrzec, w jaki
doktadnie sposob dyrektywa w sprawie delegowania pracownikOw promuje
»Swiadczenie ustug poza granicami panstwowymi’(39). Prawdziwym celem tej
dyrektywy jest raczej ograniczenie swobody $wiadczenia ustug poza granicami
panstwowymi poprzez polozenie nacisku na prawa pracownikow i Klimat uczciwej

konkurencji, zwlaszcza w odniesieniu do krajow, do ktorych pracownicy sa delegowani.

74. W zakresie istotnym dla sprawy nie dostrzegam jednak, w jaki sposéb te dwa
stwierdzone cele dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw mogtyby podwazac
raczej prosty wniosek wynikajacy z brzmienia tej dyrektywy w odniesieniu do jej

zakresu. W ochronie minimalnych ,,praw pracownikow” czy ,klimacie uczciwej
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konkurencji” nie ma nic, co nie mogtoby znalez¢ zastosowania do transportu drogowego
badz wymagatoby wylaczenia tego konkretnego obszaru z zakresu dyrektywy, ktéra poza

tym znajduje przekrojowe zastosowanie.
wNalezy go wykluczyé, bo nie dziata”

75.  Podsumowujac, moim zdaniem, ani w podstawie prawnej, ani w procedurze
prawodawczej nie ma nic, co rzucatoby watpliwosci na jasny wniosek wynikajacy
z brzmienia, kontekstu i celu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow, zgodnie
z ktorym wylaczenie dotyczace transportu drogowego nie istnieje. Dyrektywa w sprawie
delegowania pracownikow ma mie¢ zastosowanie do wszystkich ustug, wtym do

transportu drogowego.

76. Taki jest wyrazny wniosek normatywny. Niemniej jednak pozostaje jeszcze
wspomniany juz(40) argument dotyczacy tego, czy dyrektywa w sprawie delegowania
pracownikow moze rzeczywiscie by¢ stosowana do kierowcow zatrudnionych
W migdzynarodowym transporcie drogowym. Powotujac si¢ na specyfike sektora
transportu drogowego, niektdre strony podnosity, ze ze wzgledu na wysoki poziom
mobilnosci sektor ten nie nadaje si¢ po prostu do tego, by podlega¢ przepisom dyrektywy

w sprawie delegowania pracownikow(41).
77.  Szereg trudno$ci praktycznych uznano rowniez we wniosku z 2017 r.(42)

78. Trafnie zauwazono takze, ze pojecie ,.skierowania” ,przywodz[i] na mysl
pracownika stacjonarnego, ktory zwykle wykonuje swojg dziatalno$¢ w jednym z panstw
cztonkowskich, wyslanego tymczasowo do innego panstw[a] cztonkowski[ego]
i powracajgcego po zakonczeniu skierowania do tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego”(43). Rzeczywiscie, podobnie jak personel poktadowy samolotu,
kierowcy cigzaréwek sa oczywiscie ,,z zalozenia mobilni”, a ,,prowadzenie dziatalnosci
W szeregu panstw cztonkowskich stanowi zwykly aspekt warunkow pracy”(44). Zatem,
mimo ze ustalenie, czy doszto do delegowania, jest duzo bardziej skomplikowane

w poroéwnaniu z sektorami, w ktorych pracuje si¢ stacjonarnie, nie jest ono niemozliwe.

79. W pelni uznaje¢ (dos¢ oczywisty) mobilny charakter sektora transportu oraz
trudnosci, ktéore powstaja wramach wykonywania obowigzkow okreslonych

w dyrektywie w sprawie delegowania pracownikéw. Nie uwazam jednak, ze powinno si¢
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dopusci¢ do tego, by te aspekty praktyczne zmienity do$¢ wyraznie normatywnie

okreslony zakres aktu prawnego Unii Europejskie;.

80.  Oczywiscie, przepisy i akty prawne Unii Europejskiej, jak wszelkie akty prawne,
powinny by¢ praktyczne i wykonalne. W przypadku watpliwosci interpretacyjnych, gdy
mozliwych jest kilka opcji, wybranie opcji, ktora prawdopodobnie najlepiej sprawdzi si¢
w praktyce, jest zpewnoscig dobrym pomystem. Uwazam, ze w ekstremalnych
sytuacjach akty prawne, ktore sg lub raczej staty si¢ w catosci niewykonalne, powinny
zosta¢ uchylone(45). Sugerowanie, ze sad powinien wylaczy¢ stosowanie jakiego$
przepisu w drodze interpretacji — wbrew jego wyraznemu brzmieniu — ze wzgledu na
napotykane problemy praktyczne, byloby jednak rzeczywiscie nowoscia w wyktadni
prawa Unii i bez watpienia wywartoby znaczace skutki dla szeregu innych dziedzin

prawa Unii.

6.  Whiosek czesciowy

81l. W swietle powyzszego mdj pierwszy wniosek czgsciowy zaklada, ze dyrektywe
w sprawie delegowania pracownikdéw nalezy interpretowaé w ten sposob, iz znajduje ona
zastosowanie do pracownika, ktory pracuje jako kierowca w sektorze transportu
drogowego i jest delegowany, w rozumieniu tej dyrektywy, na terytorium panstwa

cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje.

C. Pytanie drugie — okolicznosci istotne dla ustalenia statusu ,,delegowanego”

w transporcie drogowym

82.  Pytanie drugie zawiera trzy pytania szczeg6lowe. Po pierwsze, sad odsylajacy
chce ustali¢ kryteria, ktore nalezy stosowaé w celu rozstrzygniecia, czy kierowce
W sektorze transportu drogowego powinno si¢ uzna¢ za delegowanego (1). Po drugie,
dazy on réwniez do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo delegujace
pracownika jest powigzane z przedsigbiorstwem, do ktorego jest on delegowany, ma co
do zasady jakiekolwiek znaczenie dla tego rozstrzygnigcia (2). Wreszcie sad odsytajacy
zastanawia si¢ takze, czy w przypadku kabotazu pracownika uznano by, w kazdym razie
W odniesieniu do tej czgsci jego pracy, za delegowanego, a jesli tak, czy obowigzuje jakas

zasada de minimis (taka jak minimalny okres kabotazu) (3).

1.  Kryteria decydujgce 0 wystgpieniu delegowania
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83.  Pierwsze pytanie szczegdtowe dotyczy kryteriow, ktére decyduja o tym, czy
pracownika nalezy uzna¢ za delegowanego ,na terytorium (innego) panstwa
cztonkowskiego”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, oraz czy pracownik ten ,,przez ograniczony okres wykonuje swojg prace
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstw|[o], w ktorym zwyczajowo
pracuje”, zgodnie zbrzmieniem art.2 ust.1 dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow.

84.  Oba przepisy, na ktére powotuje si¢ sad odsytajacy, czesciowo sie pokrywaja.
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow definiuje pojecie
,pracownika delegowanego”. Przepis ten stanowi, ze oznacza ono ,,pracownika, ktory
przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego niz panstw[o], w ktorym zwyczajowo pracuje”. Fraza ,,na terytorium
(innego) panstwa cztonkowskiego” wystepuje w Kilku innych przepisach dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikow. Co do zasady odnosi si¢ ona do tej samej
koncepcji, oktorej mowa wart.2 ust.1 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow. Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy zawiera jednak wigcej szczegdtow
dotyczacych wymiaru terytorialnego i czasowego pojecia delegowania (,,na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego niz panstw[o], w ktorym zwyczajowo pracuje” i ,,przez

ograniczony okres”).

85.  Skupi¢ si¢ wigc na definicji zawartej wart. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikoéw. Po ustaleniu kryteriow decydujacych o tym, czy zaistniala
sytuacja, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, bedg one stanowi¢ odpowiedZ rOwniez na pytanie
0 to, czy pracownika nalezy uzna¢ za delegowanego ,,na terytorium (innego) panstwa
cztonkowskiego” w $wietle art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow.

86. W wyroku w sprawie Dobersberger Trybunal zauwazyl, ze ,,[...] pracownik,
zgodnie z [dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow], nie moze zosta¢ uznany za
delegowanego na terytorium panstwa czlonkowskiego, jezeli wykonywanie jego pracy
nie ma wystarczajgcego zwigzku z tym terytorium. Wykladnia ta wynika z systematyki
[dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow], a W szczegdlnosci z jej art. 3 ust. 2,
interpretowanego w $wietle jej motywu 15, ktéry stanowi, ze w bardzo ograniczonych

przypadkach prac wykonywanych na terytorium, do ktérego wysytani sg pracownicy,



przepisy tej dyrektywy dotyczace minimalnych stawek ptac i minimalnego okresu

corocznego platnego urlopu nie majg zastosowania”(46).

87. W odniesieniu do konkretnego rodzaju dziatalnosci, ktory byt przedmiotem
wyroku w sprawie Dobersberger, a mianowicie $§wiadczenia ustug w zakresie cateringu
I sprzatania w pociggach miedzynarodowych, Trybunat doszedt do wniosku, ze
pracownikow $§wiadczacych takie uslugi nie mozna uzna¢ — ze wzgledu na brak
,wystarczajgcego zwigzku” — za delegowanych w rozumieniu dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikoéw, kiedy przejezdzaja przez dane panstwo cztonkowskie,
poniewaz ,,wykonuj[a] znaczng cze$¢ swojej pracy W panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma siedzibg przedsicbiorstwo, ktére powierzyto im $wiadczenie ustug w pociggach
migdzynarodowych, to znaczy wszystkie zadania zwigzane ztg praca, z wyjatkiem
serwisu w wagonach wykonywanego podczas podrozy pociggami, i ktorzy rozpoczynaja

lub konczg swg stuzbg w tym panstwie cztonkowskim”(47).

88. Jak zatem powinno si¢ oceni¢ istnienie takiego ,,wystarczajacego zwiazku”
W odniesieniu do kierowcow pracujacych w miedzynarodowym transporcie drogowym?
Strony, ktore twierdza, ze transport drogowy wchodzi w zakres dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, przedstawiajg rozne kryteria, ktore mozna by bra¢ pod uwage

w tym kontekscie.

89. Rzad niemiecki sugeruje wypracowanie podejScia spojnego z Kryteriami
stosowanymi w kontekscie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, ktory dotyczy ustalania
prawa wlasciwego dla umow o prace, przestrzegajac jednocze$nie przed prostym
transponowaniem tych kryteriow do kontekstu innego aktu prawnego, takiego jak
dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow. Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym
| stanowi, ze ,,w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wtasciwego dla
indywidualnej umowy o0 pracg, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy
takiego brak — z ktorego pracownik zazwyczaj swiadczy prace w wykonaniu umowy. Za
zmian¢ panstwa, w ktorym zazwyczaj S$wiadczona jest praca, nie uwaza Ssi¢

tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie”(48).

90. W odniesieniu do konieczno$ci zachowania spdjnosci w wykladni dyrektywy
W sprawie delegowania pracownikow i rozporzadzenia Rzym 1(49) nalezy zauwazy¢, ze

oba te akty prawne w rzeczywistos$ci zmierzaja do ustalenia (okreslonych elementow)
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prawa, ktore ma mie¢ zastosowanie do réznych aspektow stosunku pracy. Nalezy jednak
zaznaczyC€, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I dotyczy ustalenia prawa, ktéoremu
podlega caly stosunek pracy, jezeli nie dokonano wyboru prawa wlasciwego w umowie
0 prac¢. Natomiast art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw odnosi
si¢ do panstwa delegowania, ktérego (wybrane) bezwzglednie wigzace standardy
w zakresie prawa pracy, w kwestiach okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a)—g) dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikow, musza by¢ gwarantowane pracownikom

delegowanym.

91. Oba akty prawne realizuja wigc rozne cele. Ustalenie ,prawa wiasciwego”
wywotuje takze inne konsekwencje. Przede wszystkim, jak wyraznie stwierdzono
w rozporzadzeniu Rzym I (a wezesniej w konwencji rzymskiej)(50), do ktorego odsyta
dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow(51), delegowanie nie wptywa na prawo
wlasciwe dla stosunku pracy. Innymi stowy, fakt, ze delegowanie pracownika skutkuje
zastosowaniem wymienionych bezwzglednie wiazacych standardow w zakresie prawa
pracy panstwa przyjmujacego, nie powoduje, ze stosunek pracy przestaje podlegaé prawu

ustalonemu w $wietle przepisoOw rozporzadzenia Rzym I.

92. Roznice te rzeczywiscie nie stoja jednak na przeszkodzie uwzglednianiu — na
ogolniejszym poziomie abstrakcji — podobnych kryteriow w drodze analogii. W koncu
oba akty prawne zmierzaja do ustalenia okre$lonych rodzajow istotnych
powigzan migdzy pracownikiem adanym panstwem cztonkowskim. Te istotne
powigzania beda zwykle podobne, poniewaz ich celem jest ustalenie znaczacej fizycznej

obecnosci danej osoby na danym terytorium(52).

93.  Przepis konwencji rzymskiej, ktoéry odpowiadat art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym
I, byt przedmiotem wyktadni Trybunatu w wyroku w sprawie Koelzsch(53). Sprawa ta
dotyczyla kierowcy zamieszkatego w Niemczech i pracujacego w transporcie
miedzynarodowym, ktory kwestionowal zastosowanie (wybranego w umowie) prawa
luksemburskiego do zwolnienia go przez luksemburskiego pracodawce bedacego spotka
zalezng dunskiej spotki. Twierdzil, ze w jego przypadku zastosowanie powinny znalez¢
bezwzglednie wigzace przepisy prawa niemieckiego, poniewaz to gléwnie do Niemiec
wozit on tadunki z Danii — ci¢zarowkami majacymi miejsce postoju w Niemczech

I zarejestrowanymi w Luksemburgu.
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94.  Trybunat doszedt do wniosku, ze aby ustali¢ ,,panstwo, w ktorym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace”, nalezy wzig¢ pod uwage ,,0g61 elementow, ktorymi cechuje
si¢ dziatalno$¢ pracownika”, a w szczego6lnosci ,,miejsce, skad pracownik wykonuje
przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace przewozow 1 organizuje swoja prace, a takze
miejsce, gdzie znajdujg si¢ jego narzedzia pracy [...], w jakich miejscach transport jest
zasadniczo wykonywany, gdzie towary sag wytadowywane oraz dokad pracownik wraca

po wykonaniu przewozow”(54).

95. Podobnie w kontekscie ustalania ,,miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace” w rozumieniu art. 19 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 44/2001, Trybunat
stwierdzil, ze w przypadku gdy umowa o prace¢ jest ,,wykonywan[a] na terytorium
szeregu umawiajacych si¢ panstw, atakze wobec braku rzeczywistego osrodka
dzialalnosci zawodowej, w ktorym pracownik wykonuje zasadnicza czg¢$¢ swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy”, pojecie to nalezy rozumieé w ten sposob, ze dotyczy
ono ,,miejsca, w ktérym lub z ktoérego pracownik faktycznie wykonuje zasadnicza cze$¢

swoich obowigzkow wobec pracodawcy”(55).

96. Ponadto w $wietle kolidujacych ze sobg celéw realizowanych przez dyrektywe
w sprawie delegowania pracownikoéw(56) Kryteria, ktore nalezy stosowaé, powinny
odzwierciedla¢ konieczno$¢ zapewnienia pracownikom delegowanym ochrony, ktora jest
przystuguje im ze wzglgdu na ich obecno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Kryteria te nie powinny jednak rozszerza¢ stosowania zasady dotyczacej delegowania na
jakakolwiek forme¢ obecnosci w danym panstwie czlonkowskim, poniewaz
spowodowatoby to nadmierne obcigzenie dla przedsigbiorstw delegujacych

pracownikow.

97. W obliczu mozaiki mozliwych powigzan, ktorych lista w sektorze transportu
drogowego moze by¢ szczegOlnie roznorodna, niezbgdne jest dokonywanie
indywidualnej analizy w kazdym przypadku i uwzglgdnianie wzajemnych oddziatywan
migdzy tymi powigzaniami. W podobnie ,mobilnych okolicznosciach” rzecznik
generalny H. Saugmandsgaard @e i Trybunal powotali si¢ na ,,pewne elementy”(57) czy
tez ,,metod¢ opartg na poszlakach”, ktora ,,umozliwia nie tylko lepsze odzwierciedlenie
stosunkéw prawnych [...], lecz takze zapobieganie temu, by [odnos$ne pojecie] bylo
instrumentalizowane lub przyczynialo si¢ do realizacji strategii obchodzenia

obowigzkow”(58).
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98. Jednoznaczne sytuacje wystapia z pewnoscig na kazdym z krancow spektrum

mozliwo$ci.

99. Z jednej strony zgadzam si¢ twierdzeniem, ze sam tranzyt do panstwa
czlonkowskiego czy tez prosty transport transgraniczny nie kwalifikujg si¢ jako
,delegowanie” w rozumieniu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow. Taka
sytuacja nie pozwoli na ustanowienie istotnego powigzania mi¢dzy kierowcg a panstwem
cztonkowskim, przez ktore przejezdza. Sytuacja jest podobna w odniesieniu do tak
zwanych ,,przewozow dwustronnych”, w ramach ktorych kierowca co do zasady

przekracza granice, aby dostarczy¢ tadunek za granica, i wraca.

100. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ scenariusz, w ktorym pracodawca oddaje
do dyspozycji znajdujacej si¢ w innym panstwie cztonkowskim strony, dla ktorej
przeznaczone sg ushugi, zatrudnionego u siebie kierowceg, ktéry bedzie nastepnie
$wiadczyt tymczasowo dla tej strony przewozy krajowe i migdzynarodowe. W tym celu
kierowca ten zostanie przewieziony do miejsca prowadzenia dziatalno$ci strony, dla
ktorej przeznaczone sg ushugi, bedzie tam otrzymywal instrukcje i fadowat cigzaréwki
oraz wykonywal przewozy zido tego miejsca. Moim zdaniem taka sytuacja bedzie
stanowi¢ delegowanie w rozumieniu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow.
Z wszelkich wzgledoéw praktycznych taki kierowca zostanie wystany do innego panstwa
cztonkowskiego, przydzielony do lokalnej bazy operacyjnej, z ktorej beda wykonywane
przewozy, ibedzie wracal do tego miejsca po wykonaniu przewozow w OKresie

delegowania.

101. Pomiedzy tymi dwoma scenariuszami moze powsta¢ wiele innych, mniej
jednoznacznych sytuacji, obejmujacych szereg zmiennych. Mozna sobie wyobrazi¢
wieloodcinkowy przewdz migdzynarodowy obejmujacy zaladunek i roztadunek
w réznych miejscach, w ramach ktorego kierowca otrzymuje instrukcje stopniowo

w miar¢ wykonywania przewozu w réznych miejscach w Unii.

102. W takim scenariuszu analiza, ktora nalezy przeprowadzi¢, musi mie¢ w kazdym
przypadku indywidualny charakter iopiera¢ si¢ na poszlakach. W danym stanie
faktycznym istotne moga by¢ okreslone elementy, ktore w innych stanach faktycznych

mogg by¢ nieistotne w porOwnaniu z wagg innych elementow.



103. Jednakze, mowigc na dos¢ wysokim poziomie abstrakcji(59), szczegdlne znaczenie
bedzie mie¢ prawdopodobnie lokalizacja przedsigbiorstwa lub osoby, na rzecz ktorych
dani kierowcy $wiadczg ustugi. W szczegdlnosci, istotne bedzie prawdopodobnie to, czy
miejsce to jest rOwniez miejscem, gdzie przewozy sg organizowane, a kierowcy

otrzymujg zlecenia, oraz dokad wracajg oni po zakonczeniu pracy.

104. Wskazane tu, cho¢ nie W sposob wyczerpujacy, elementy nalezy uwzglednié
W ramach ich wzajemnego oddziatywania. I tak na przyktad miejsce, gdzie kierowca
rzeczywiscie otrzymuje instrukcje, bedzie mie¢ mniejsze znaczenie, jezeli otrzymuje on
te instrukcje w sposob elastyczny za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej,
dostownie ,,w drodze”. Jezeli natomiast kierowca miatby otrzymywac instrukcje na
przyktad w miejscu, gdzie przewozy rozpoczynaja si¢ ikoncza, to jest w miejscu
prowadzenia dziatalnoS$ci przez osobg, na rzecz ktorej przewozy sa wykonywane, miejsce
to bedzie istotne. Na tej samej zasadzie — jesli rozpatruje si¢ ten element osobno — nie
powinno by¢ istotne to, kto bezposrednio przekazuje instrukcje danemu kierowcy czy tez
skad one pochodza, poniewaz oba te miejsca moga znajdowac si¢ nie tam, gdzie kierowca

W rzeczywistosci si¢ znajduje, wykonuje istotng czes¢ pracy i ponosi koszty utrzymania.

105. powyzszych elementéw dochodze do wniosku, Ze pojecie ,,pracownika, ktory przez
ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
niz panstw[o], w ktorym zwyczajowo pracuje” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
W sprawie delegowania pracownikéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono
pracownika, ktory ma wystarczajacy zwigzek ztakim terytorium. To, czy taki
wystarczajacy zwiazek istnieje, nalezy ustali¢, odnoszac si¢ do wszelkich istotnych
elementow, ktore trzeba uwzgledni¢ tacznie, takich jak lokalizacja osoby, dla ktorej
Swiadczy si¢ dane ustugi, miejsce, gdzie przewozy sg organizowane, a kKierowcy

otrzymujg zlecenia, a takze miejsce, do ktorego wracaja po zakonczeniu pracy.

Znaczenie powiqgzan wewngtrz grupy

106. Czy powiazanie miedzy danymi spotkami ma jakiekolwiek znaczenie dla oceny
tego, czy dochodzi do delegowania pracownikow? Dyrektywa w sprawie delegowania
pracownikow przewiduje, ze takie powigzania sa istotne w przypadku delegowania
wewnatrz grupy, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow.
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107. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak roznych sposobow delegowania w zaleznosci
od tego, czy dana sytuacja podlega art. 1 ust. 3 lit. @), czy art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikow. Pytanie zadane przez sad odsytajacy jest
W rzeczywistosci o wiele szersze, poniewaz skupia si¢ na zakresie, w jakim powigzania
wewnatrz grupy s istotne dla samego pojecia delegowania pracownikow w §wietle art. 2
ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow. Czy istnienie powigzania
wewnatrz grupy powinno mie¢ znaczenie dla analizy wczes$niejszego pytania o to, czy

W ogdle doszto do delegowania?

108. FNV i rzad niderlandzki podnosza zasadniczo, Ze istnienie takich powigzan powinno
by¢ czesciag kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie tego, czy w ogole

wystepuje delegowanie.

109. Nie moge =zgodzi¢ si¢ ztakim ogdélnym stwierdzeniem. Jak wyjasniono
W poprzedniej czesci niniejszej opinii, zgodnie z obecnymi ramami prawnymi, ktore nie
zawierajg zadnych wskazéwek co do kryteriow, ktore nalezy zastosowac, analiza musi
mie¢ bardzo indywidualny charakter. W toku tej analizy to, ze pracownik jest delegowany
do przedsiebiorstwa powigzanego z przedsigbiorstwem delegujacym tego pracownika,
samo W sobie nie jest decydujace. Pracownik moze oczywiscie zosta¢ delegowany
w doktadnie taki sam sposob do przedsigbiorstwa, ktdre nie jest w zaden sposob

powigzane z przedsigbiorstwem delegujacym tego pracownika.

110. Z drugiej strony nie mozna rowniez bezwzglednie stwierdzi¢, ze takie powigzanie
zawsze — W kazdych okolicznosciach — pozbawione jest wszelkiego znaczenia.
Z pewnoscig pod wzgledem praktycznym powigzania wewnatrz grupy ulatwiajg
przedsigbiorstwom uczestniczagcym w transakcji uzgodnienie strategii, ktora polega na
unikaniu stosowania przepisow dotyczacych delegowania, w poréwnaniu z dwoma
przedsigbiorstwami, ktore nie sa ze sobg powigzane. Czy zaloZenie to powinno jednak
by¢ rozszerzane do tego stopnia, by w efekcie skutkowato ono ,,podejrzeniem obejscia
prawa” wylacznie na podstawie tego, ze pewne ustugi sg §wiadczone w ramach spotek
czy tez pomiedzy spotkami, ktéore wten czy inny sposob sa ze sobg powigzane?

Z pewnoscia nie moze tak byc¢.

111. Niezaleznie od tego, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze wszystkie trzy pozwane

spotki majg tego samego wspodlnika, informacje zawarte w aktach sprawy nie ujawniaja



zadnych dalszych wskazowek co do tego, dlaczego powigzanie mi¢dzy odno$nymi
spotkami powinno mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy doszto do delegowania

pracownikow.

112. Proponuj¢ zatem, aby pozostawi¢ te kwesti¢ bez rozstrzygnigcia — powigzanie
miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w danym delegowaniu, wraz z wszystkimi
innymi istotnymi elementami, moze mie¢ znaczenie dla cato$ciowej oceny tego, czy

doszto do delegowania. Samo w sobie nie jest jednak rozstrzygajace.
Kabotaz i zasada de minimis

113. W $wietle uprzednio wyrazonych watpliwosci co do zastosowania dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikéw do transportu drogowego, w ramach kolejnego
pytania szczegotowego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy kabotaz stanowi
sytuacje, w ktorej pracownik bylby uznany za delegowanego. Jesli tak, sad odsylajacy
chcialby si¢ dowiedzie¢, czy zastosowanie do takiego delegowania ma jakakolwiek

zasada de minimis.

114. Po pierwsze, pojecie kabotazu odnosi si¢ zasadniczo do sytuacji, w ktorej transport
jest wykonywany migdzy dwoma miejscami w tym samym panstwie cztonkowskim przez
przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim. W art. 2 ust. 6
rozporzadzenia nr 1072/2009 zdefiniowano kabotaz jako ,krajowy zarobkowy przewoéz

wykonywany tymczasowo W przyjmujacym panstwie cztonkowskim”(60).

115. ,,Warunki, na jakich przewoznicy niemajacy siedziby w panstwie cztonkowskim
moga $wiadczy¢ ustugi przewozowe na terytorium danego panstwa cztonkowskiego”(61)
okreslono blizej w art. 8 rozporzadzenia nr 1072/2009(62). Co do zasady przepisy te
pozwalaja wykona¢ do trzech przewozow kabotazowych w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim po zakonczeniu przewozu miedzynarodowego do tego panstwa, w ciggu

siedmiu dni od jego zakonczenia.

116. Przypominam, ze motyw 17 rozporzadzenia nr 1072/2009 stanowi, iz przepisy
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow maja zastosowanie do przewoznikow

wykonujacych przewozy kabotazowe.
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117. Po drugie, w odniesieniu do zasad de minimis, motyw 14 dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikdéw stanowi, ze ,»podstawowe rozwigzania« jasno okre§lonych
przepisow ochronnych powinny by¢ uwzgledniane przez $wiadczacego ustugi, bez

wzgledu na okres delegowania pracownika”.

118. Jednak zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikoéw
panstwa czlonkowskie moga, po konsultacji z przedstawicielami pracodawcow
i pracownikow, zdecydowaé o niestosowaniu minimalnego wynagrodzenia Kkraju
przyjmujacego, jesli caly okres delegowania nie przekracza jednego miesigca.
W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych informacji na temat wykorzystania tej
mozliwosci w Niderlandach, wigc zakladam, ze wskazane panstwo cztonkowskie nie

wprowadzilo tego wylaczenia.

119. Poza tym wylaczeniem dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow nie
uzaleznia wystapienia delegowania od jakichkolwiek zasad de minimis takich jak
minimalna dlugo$¢ lub minimalny czas wykonywanego przewozu, jak zauwazaja

Komisja i rzad niemiecki.

120. Po trzecie, polaczenie dwoch poprzednich elementéw prowadzi mnie do wniosku,
ze nie istnieje minimalny okres, od ktérego zalezaloby wystapienie delegowania

W szczegbdlnym kontekscie kabotazu.

121. W $wietle tych elementéw dochodze do kolejnego wniosku czgsciowego, zgodnie
Z ktérym stosowanie dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw do kabotazu nie
zalezy od jakichkolwiek zasad de minimis dotyczacych dtugosci takiego przewozu

W przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Pytanie trzecie — umowy zbiorowe uznane za powszechnie stosowane

122. W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy pragnie wyjasni¢ pojecie ,,umow
zbiorowych [...] uznanych za powszechnie stosowane”, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
i art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw (1). Sad
ten dazy rowniez do ustalenia, czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby
przedsigbiorstwo delegujace pracownika na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
zostato umownie zobowigzane do przestrzegania umowy zbiorowej, ktoéra nie moze by¢

uwazana za powszechnie stosowang (2).



Pojecie ,,umow zbiorowych uznanych za powszechnie stosowane”

123. Czy pojecie ,,umoéw zbiorowych [...] uznanych za powszechnie stosowane”, ktore
pojawia si¢ w dyrektywie w sprawie delegowania pracownikdéw, stanowi autonomiczne
pojecie prawa Unii? Czy tez jego ocena jest kwestig prawa krajowego, z zastrzezeniem
warunkow okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie

delegowania pracownikow?

124. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow wynika, ze standardy
prawa pracy, jakie nalezy zagwarantowaé pracownikom delegowanym, okreslono nie
tylko w odno$nych przepisach panstw cztonkowskich, ale tez w ,,umowach zbiorowych
[...] uznanych za powszechnie stosowane [...], o ile dotycza one rodzajow dziatalnosci
wymienionych w Zataczniku”. Zatacznik ten dotyczy, w skrocie, sektora budowlanego.
Ponadto na mocy art. 3 ust. 10 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow panstwo
cztonkowskie moze stosowaé standardy prawa pracy okreslone w takich umowach

zbiorowych dotyczacych innych rodzajow dziatalnosci niz roboty budowlane.

125. Na podstawie brzmienia pytania prejudycjalnego, a takze okolicznos$ci faktycznych
niniejszej sprawy dochodze do wniosku, ze sad odsylajacy interesuje czgs$¢ definicji,
ktéra dotyczy uznania powszechnego stosowania, nie za$ elementy zawarte w art. 3 ust. 8
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow, ktore dotyczg przestrzegania umowy
»przez wszystkie przedsigbiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub
przemysle”. Skupi¢ si¢ wigc na kwestii ,,uznania powszechnego stosowania”. Takie
podejscie przyjely rowniez wszystkie strony, ktore przedstawity uwagi dotyczace tej

kwestii w niniejszym postgpowaniu.

126. Strony wyrazity rézne poglady na temat tego, czy pojecie ,,umoéw zbiorowych
uznanych za powszechnie stosowane” stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, czy tez
nalezy je definiowaé poprzez odwotanie do prawa krajowego lub potaczenie obu tych
elementow. w kwestii skutkoéw wyroku w sprawie Riiffert(63). Biorac pod uwagg fakt,
ze uktad zbiorowy pracy bedacy przedmiotem postgpowania w tamtej sprawie nie zostat
uznany za powszechnie stosowany na podstawie prawa krajowego, Trybunal zauwazyt,
1z ,,rowniez akta [...] nie zawierajg jakiejkolwiek wskazowki pozwalajacej na przyjecie,
ze uktad ten moglby jednak zosta¢ uznany za powszechnie stosowany w rozumieniu

[dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow]”.
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127. Z jednej strony, w ocenie rzadu niderlandzkiego i FNV, wobec braku odestania do
prawa krajowego, pojecie ,,umowy uznanej za powszechnie stosowang” jest co do zasady
autonomicznym poj¢ciem prawa Unii. Rzad niderlandzki dodaje, ze umowa zbiorowa,
ktora uznano za powszechnie stosowang na podstawie prawa krajowego, moze wcigz nie
spelnia¢ przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 8 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow. Natomiast umowa zbiorowa, ktorej nie uznano za taka, nigdy nie moze
zostaé objeta zakresem stosowania art. 3 ust. 8 dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow.

128. Z drugiej strony, zdaniem rzadéw niemieckiego i polskiego, powszechnego
stosowania nie mozna ustali¢ bez odwotania do prawa krajowego. Aby umowa byta
objeta zakresem stosowania art.3 ust.8 dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, musi by¢ uznana za powszechnie stosowang na podstawie prawa
krajowego oraz by¢ zgodna =zart.3 wust.8 dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow. Powszechne stosowanie wymaga zatem aktu prawa krajowego.

129. Chociaz zgadzam si¢ zrzadem niderlandzkim i FNV co do braku wyraznego
odestania do prawa krajowego, uwazam, ze z brzmienia art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow logicznie wynika odestanie do prawa krajowego w zakresie,
w jakim wymaga on, aby powszechne stosowanie bylo ,,uznane”. Takie uznanie, jak
stusznie zauwazyly rzady niemiecki ipolski, wymaga szczegélnego aktu
deklaratoryjnego przyjetego na szczeblu krajowym, zgodnie z Krajowymi przepisami
dotyczacymi tego, kto 1w jaki sposob 1iprzez kogo powinny by¢ negocjowane
i przyjmowane takie umowy zbiorowe. W zwiazku z tym nie rozumiem, jak mozna by
dokona¢ takiego uznania na gruncie prawa Unii, skoro wszystkie te przepisy naleza

wyraznie do krajowego prawa pracy.

130. Gdyby intencja prawodawcy Unii bylo utworzenie poj¢cia ,,uméw zbiorowych [...]
uznanych za powszechnie stosowane” jako autonomicznego i niezaleznego pojgcia prawa
Unii, prawdopodobnie uzytby on innego sformutowania, by¢ moze bez odwotania do
,uznania” powszechnego stosowania, iprzewidzialby przynajmniej kilka kryteriow
merytorycznych i proceduralnych dotyczacych tego, jak nalezy oceniaé to powszechne
stosowanie. Takie autonomiczne pojecie powszechnego stosowania trzeba by ustanowic
w oparciu 0 nieodlgczne cechy danych umoéw. Natomiast precyzujgc, ze umowy

zbiorowe, o0 ktorych mowa, to umowy, ktdre uznanoza powszechnie stosowane,



prawodawca Unii odestal w mojej ocenie do systemu, w ramach ktérego moze dojs¢ do
takiego uznania. Poniewaz w prawie Unii nie ma zadnych elementéw, na ktére mozna by
si¢ powota¢ w tym konteks$cie, systemem tym musi by¢ system krajowy — w kontekscie
krajowej organizacji dialogu spotecznego prowadzonego migdzy odnos$nymi

interesariuszami.

131. Podobnie wart. 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikoOw znajduje si¢ odestanie do ,,Systemu uznawania zbiorowych umow za
powszechnie stosowane”(64). Zgodnie z tym przepisem jedynie w przypadku braku
takiego systemu dyrektywa w sprawie delegowania pracownikow wprowadza kryterium
pomocnicze, na ktore panstwa cztonkowskie moga si¢ powotac i ktére pozwala im oprzec
si¢ na ,,umowach zbiorowych [...], ktore sa powszechnie stosowane do wszystkich
podobnych przedsiebiorstw w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemysle,
[lub]” ,,umowach zbiorowych, ktére zostaly zawarte przez najbardziej reprezentatywne
w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawcow i pracownikow oraz sg stosowane

na catym terytorium kraju”.

132. Ta opcja pomocnicza nie zmienia jednak gtownej zasady opartej na krajowym

systemie uznawania.

133. Istotnie, jak zauwazyta Komisja, prawo niderlandzkie przewiduje taki system. Z akt
sprawy wynika, ze rozpatrywany uktad zbiorowy, a mianowicie cao GN, nalezy uzna¢ —
w $wietle prawa krajowego i Z zastrzezeniem oceny nalezacej do sagdu odsytajacego — za
objety uznaniem powszechnego stosowania ze wzgledu na powigzania, jakie istnieja

migdzy tym uktadem a cao PGT.

134. Podsumowujac, pojecie ,,umow zbiorowych uznanych za powszechnie stosowane”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow nalezy
rozumie¢ jako pojecie odnoszace si¢ do prawa krajowego. Innymi stowy, to, czy umowa
zbiorowa zostata uznana za powszechnie stosowang, nalezy ustali¢ poprzez odestanie do

prawa krajowego wlasciwego w tej sprawie.

Istnienie ograniczenia w odniesieniu do art. 56 TFUE

135. W ramach pytania 3(b) sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 56 TFUE stoi

na przeszkodzie temu, aby majace siedzib¢ w panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwo
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delegujace  pracownika na  terytorium innego panstwa  czlonkowskiego
zostato umownie zobowigzane do przestrzegania przepisOw umowy zbiorowej, ktorej nie
mozna uzna¢ za powszechne stosowang w swietle dyrektywy w sprawie delegowania

pracownikow.

136. Sad odsytajacy zadaje to pytanie wylacznie na wypadek, gdyby odpowiedz na
pytanie 3(a) prowadzita do wniosku, ze omawianej umowy zbiorowej nie mozna
postrzega¢ jako uznanej za powszechnie stosowang w rozumieniu dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow. W takim wypadku obowigzek stosowania podstawowych
warunkow pracy okreslonych wcao GN nie wynikalyby z dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, lecz moglyby nadal wynika¢ zart.44 cao GN. Czy
stanowitoby to ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE, jak twierdzi Van den Bosch

Transporten BV w postepowaniu gléwnym?

137. Pytanie to wymaga kilku wyjasnien.

138. Po pierwsze, to, czy cao GN nalezy postrzega¢ jako uznany za powszechnie
stosowany, jest kwestig prawa krajowego. Ostatecznie jest to wiec rozstrzygnigcie, ktore
nalezy do sadu odsytajacego. Sad odsytajacy wskazuje w postanowieniu odsytajacym, ze
zgodnie z prawem krajowym omawiany uktad zbiorowy — cao GN — nalezy postrzegaé

jako uznany za powszechnie stosowany.

139. Jezeli tak rzeczywiscie jest w §wietle prawa krajowego, pytanie 3(b) ma charakter

hipotetyczny.

140. Mimo to sad odsylajacy nadal moze doj§¢ do przeciwnego wniosku i orzec, ze nie
mozna postrzega¢ cao GN jako uznanego za powszechnie stosowany. W zwigzku z tym

konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie 3(b).

141. Po drugie, jak wskazano w postanowieniu odsytajacym, zrodlem niezgodnosSci
bytoby stosowanie podstawowych warunkéw pracy okreslonych wcao GN do
zagranicznego przedsiebiorstwa delegujacego pracownikow, mimo ze cao GN nie mozna
uznac¢ za powszechnie stosowany. Sad odsylajacy zadaje to pytanie, mimo ze wydaje sie¢,
iz art. 44 cao GN taczy stosowanie tych obowigzkow tylko, ,jezeli wynika to z [dyrektywy
W sprawie delegowania pracownikow]”(65). Wedtug mnie w pytaniu 3(b) te czes¢ art. 44
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cao GN nalezy w rzeczywisto$ci interpretowac raczej jako ,,nawet jesli nie wynika to

z dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow”.

142. W tym $wietle pytanie 3(b) zmierzatoby zatem do ustalenia, czy art. 56 TFUE stoi
na przeszkodzie temu, aby majace siedzibe w panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwo
delegujace pracownika na terytorium innego panstwa cztonkowskiego zostalo umownie
zobowigzane do przestrzegania przepisOw umowy zbiorowej, ktorej nie mozna
postrzega¢ jako uznanej za powszechnie stosowang na podstawie dyrektywy w sprawie

delegowania pracownikow.

143. Zaktadajac, ze prawidlowo zrozumiatem to pytanie, i pomijajac zastanawiajaca
kwesti¢ tego, na podstawie jakiego przepisu prawa krajowego umowa zbiorowa, ktora
nie znajduje powszechnego zastosowania, mogtaby nadal zosta¢ uznana za wigzaca
wobec ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, odpowiedz na to pytanie istotnie

wynikataby z analizy ograniczen swobody $wiadczenia ustug w §wietle art. 56 TFUE.

144. Zgadzam si¢ zrzadem niderlandzkim, Ze sytuacja opisana w pytaniu 3(b)
stanowitaby wowczas ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Naktadataby na dane
przedsigbiorstwa obciazenie, poniewaz wymagalaby przestrzegania obowiazkow
odpowiadajacych tym okreslonym w dyrektywie w sprawie delegowania pracownikow
W sposOb wykraczajgcy poza zakres tego aktu prawnego. Kluczowym pytaniem byloby
woweczas to, czy takie ograniczenie mogloby by¢ uzasadnione nadrzednymi wzglgdami

interesu ogolnego 1 czy spetnia ono kryterium proporcjonalnosci.

145. Zwracam uwage, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych dalszych
informacji na temat ewentualnego uzasadnienia ielementow istotnych dla oceny

proporcjonalnosci.

146. Jesli chodzi o uzasadnienie nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, zgadzam
si¢ z rzagdami niemieckim 1 niderlandzkim, ze mozna by za takie wzgledy uzna¢ ochrong
pracownikow(66) i zapobieganie nieuczciwej konkurencji(67). W efekcie uzasadnienie
to pokrywa si¢ z omowionymi wyzej celami realizowanymi przez dyrektywe w sprawie
delegowania pracownikow(68). To do sadu odsytajacego nalezy zatem zbadanie, czy —

patrzac obiektywnie — celem, jaki przy$wiecat autorom cao GN przy redakc;ji jego art. 44,
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byta promocja praw pracownikow delegowanych lub zapobieganie nieuczciwej

konkurenc;ji.

147. Jak wielokrotnie przypominal Trybunal, aby dany przepis byt usprawiedliwiony,
musi by¢ on odpowiedni dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu shuzy, i nie moze
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiggnigcia(69). Ocena ta nalezataby
ostatecznie do sadu odsylajacego, przy czym nalezy jednak pamietac, ze w dyrektywie
W sprawie delegowania pracownikéw prawodawca Unii osiggnat juz pewng rownowage

miedzy konkurujgcymi ze sobg i raczej przeciwstawnymi celami tego aktu prawnego.
V.  Whnioski

148. Proponuje, aby Trybunat udzielit Hoge Raad der Nederlanden (sagdowi najwyzszemu

Niderlandéw) nastgpujacej odpowiedzi:

,»1. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw W ramach $wiadczenia ustug nalezy interpretowac w ten
sposob, ze ma ona rowniez zastosowanie do pracownika, ktory jest zatrudniony jako kierowca
w sektorze transportu drogowego i jest delegowany w rozumieniu tej dyrektywy na terytorium

panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje.

2(a) Pojecie ,,pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego niz panstw[o], w ktorym zwyczajowo pracuje” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono pracownika, ktory
ma wystarczajacy zwigzek z takim terytorium. To, czy taki wystarczajacy zwigzek istnieje,
nalezy ustali¢, odnoszac si¢ do wszelkich istotnych elementéw, ktore trzeba uwzglednié
tacznie, takich jak lokalizacja osoby, dla ktorej §wiadczy si¢ dane ustugi, miejsce, gdzie
przewozy sa organizowane, a kierowcy otrzymuja zlecenia, a takze miejsce, do ktérego wracaja

po zakonczeniu pracy.

2(b) Powigzanie migdzy przedsicbiorstwami uczestniczacymi w danym delegowaniu, wraz
Z wszystkimi innymi istotnymi elementami, moze mie¢ znaczenie dla cato§ciowej oceny tego,

czy doszto do delegowania. Samo w sobie nie jest jednak rozstrzygajace.
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2(c) Kabotaz jest objety zakresem stosowania dyrektywy 96/71. Stosowanie dyrektywy 96/71

do kabotazu nie zalezy od jakichkolwiek zasad de minimis dotyczacych dlugosci przewozu

kabotazowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

3. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwestie tego, czy

umowa zbiorowa zostata uznana za powszechnie stosowang, nalezy rozstrzyga¢ w §wietle

wlasciwego prawa krajowego”.

1  Jezyk oryginatu: angielski.

2  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 16 grudnia 1996r.
(Dz.U. 1997, L 18,s.1).

3 Konwencja 0 prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych z 1980 r. (Dz.U. 1980,
L 266, s.1, wersja skonsolidowana (Dz.U.2005, L 334, s.1), zwana dalej
»konwencja rzymska”.

4  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 17 czerwca 2008 r.
W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008,
L 177, s. 6), zwane dalej ,,rozporzadzeniem Rzym I”.

5  Wyro6znienie moje.

6  Zobacz na przyktad wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej  Sadu  Najwyzszego), (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 132.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca

dyrektywe 96/71/WE (Dz.U. 2018, L 173, s. 16).
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[eo)

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ushug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

|©

Odnoszac si¢ do wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 44.

Zobacz na przyktad A.van Hoek, M. Houwerzijl, Report for the Dutch Social
Partners in Transport, Radboud University, Nijmegen, 2008, s. 88.

Na przyktad C. Barnard, EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 234; F. van Overbeeke, Do we need a new conflict-of-laws rule for labour
in the European road transport sector? Yes we do, w: From social competition to
social dumping, Intersentia, Cambridge, 2016, s.107-108 (przypis 2); J-
P. Lhernould, Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018 amending Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of
services — What will change in 2020?, ERA Forum, vol. 20(2), 2019, s. 255.

Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:638, pkt 34, 35 37.

Wyrok zdnia 19 grudnia 2019r., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
pkt 24.

Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r., British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, iz dnia
12 lipca 2005r., Alliance for Natural Health iin.,, C-154/04 i C-155/04,
EU:C:2005:449.
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Zobacz na przyktad wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in.,
C-465/00, C-138/01 iC-139/01, EU:C:2003:294, pkt 41-43, lub wyrok z dnia
6 listopada 2003 r., Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 40-42.

Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 32
i 33, oraz moja opinia w tej sprawie, w ktorej szczegdtowo analizuje te kwestie,
EU:C:2019:95, w szczegodlnosci pkt 37-54.

Zobacz wyroki: zdnia 10grudnia 2002r., British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 96-97, i z dnia
12 lipca 2005r., Alliance for Natural Health iin., C-154/04 i C-155/04,
EU:C:2005:449, pkt 41.

Z wyraznym wylaczeniem przewidzianym dla przedsigbiorstw marynarki
handlowej w odniesieniu do personelu ptywajacego zgodnie zart.1 ust. 2
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow. W tym wzgledzie nie mogg nie
zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem przedstawionym w tej kwestii przez Procureur-
Generaal Drijber przed sagdem odsytajacym w sprawie w postepowaniu gtownym
(opinia z dnia 7 wrzesnia 2018 r., ECLI:NL:PHR:2018:943, pkt 5.3).

Poréwnaj a contrario wyjasnienie dotyczace podstawy prawnej przedstawione
przez Komisj¢ w obecnym wniosku dotyczacym zasad delegowania dotyczacych
sektora transportu: ,,Podstawe dyrektyw 96/71/WE i 2014/67/UE stanowi (obecny)
art. 53 ust. 1 TFUE. Jednak z uwagi na fakt, ze proponowane we wniosku przepisy
odnosza si¢ wylacznie do sytuacji w sektorze ustug transportowych, zatem
podstawe stanowi¢ powinien art. 91 ust. 1 TFUE”. Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego iRady =zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE
W odniesieniu do wymogdéw w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajgcej
szczegdtowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego,
COM(2017) 278 final, s. 3 in fine.
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Zobacz réwniez A. van Hoek, M. Houwerzijl, Report for the Dutch Social Partners
in Transport, Radboud University, Nijmegen, 2008, s. 88, w ktérym stwierdzono,
ze wyrazne wylaczenie personelu pltywajacego przedsiebiorstw marynarki
handlowej  ,wskazuje, ze inny personel zatrudniony w transporcie
migdzynarodowym jest co do zasady objety zakresem stosowania dyrektywy, jezeli

spetnione sg pozostate przestanki”.

COM(91)230 final, SYN 346 zdnia 1sierpnia 1991 r., Wniosek dotyczacy
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ushug,
pkt 23. W projekcie art. 1 wskazano, ze dyrektywa ,ma zastosowanie do
przedsiebiorstw bez wzgledu na panstwo, w ktorym maja siedzibe [...]".
W projekcie art. 2 wymieniono trzy sytuacje, w ktorych dochodzito do

delegowania. (Wyrdznienie moje.)

Dokument Rady nr 10048/96, Os$wiadczenia do protokotu z posiedzenia Rady.
SOC 264 CODEC 550, oswiadczenie nr 3: ,,Przepisy art. 1 ust. 3 lit. a) obejmuja
przypadki delegowania, ktére spetniajg nastepujace warunki: — Swiadczenie ustug
poza granicami kraju przez przedsigbiorstwo na wtasny rachunek i pod wiasnym
Kierownictwem w ramach umowy zawartej migdzy tym przedsigbiorstwem
a odbiorcg ushug; — delegowanie w ramach takiego $wiadczenia ustug. W zwigzku
Z tym, jezeli powyzsze warunki nie sg spetnione, nast¢pujace sytuacje nie wchodza
w zakres art. 1 ust. 3 lit. a): — przypadek pracownika, ktory jest zwyczajowo
zatrudniony na terytorium dwoch lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich 1 ktory
stanowi cz¢$¢ mobilnej zatogi przedsigbiorstwa zawodowo trudnigcego si¢ na
wilasny rachunek migdzynarodowymi ustugami przewozu oséb 1 towarow —

kolejowego, drogowego, powietrznego lub wodnego; [...]”. (Wyrdznienie moje.]

Dokument grupy roboczej Rady do spraw spotecznych z dnia 29 pazdziernika
1992 r., 9790/92 z dnia 10 listopada 1992 r., s. 5; dokument grupy roboczej Rady
do spraw spotecznych z dnia 13 lipca 1993 r., 9570/93, z dnia 3 listopada 1993 r.,
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S. 5; dokument grupy roboczej Rady do spraw spolecznych z dnia 24 wrzeénia

1992 r., 8255/92 z dnia 9 pazdziernika 1992 r., S. 5.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wspolnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozoéow

drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Zdefiniowanego w art. 2 ust. 6 tego rozporzadzenia co do zasady jako ,.krajowy
zarobkowy przewoz wykonywany tymczasowo Ww Przyjmujacym panstwie

cztonkowskim”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
W sprawie wspoOlnych zasad dostgpu do migdzynarodowego rynku ustug
autokarowych i autobusowych i zmieniajagce rozporzadzeniec (WE) nr 561/2006
(Dz.U. 2009, L 300, s. 88).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
W sprawie wspoOlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. 2004,

L 159, s. 11). (Wyrdznienie moje.)

Przeglad dyrektywy o delegowaniu pracownikow — najcze¢$ciej zadawane pytania,

8 marca 2016 r., zaktualizowano 24 pazdziernika 2017 r. (MEMO/16/467).

Support study for an impact assessment for the revision of the social legislation in
road transport, Final report, Study contract No MOVE/D3/2016-605 [Badanie
uzupehiajace ocene skutkow przegladu przepisow socjalnych w transporcie
drogowym, sprawozdanie koncowe, umowa na badanie nr MOVE/D3/2016-605],
autorzy: G. Gibson, A. Tsamis, E. Lohr, E. Guidorzi, S. Levin, maj 2017 r.,s. 7.
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Przywotanej powyzej, przypis 7.

Dla celow niniejszej sprawy i niniejszej opinii nie uwazam za konieczne podjecia
(do$¢ tradycyjnego dla prawa Unii) typu dyskusji 0 tym, czy przepis ujety w nowej
wersji aktu prawnego stanowi (i) kodyfikacje tego, co zawsze obowigzywato, cho¢
jedynie ,,w sposdb dorozumiany”, czy tez (ii) prawdziwag zmiang, wyraznie
wprowadzajaca nowy przepis odbiegajacy od poprzedniej wersji tego samego aktu

prawnego.

COM(2017) 278 final Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw
w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajacej szczegOlowe zasady
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace

delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego, p. 2.

Ibidem, s. 2.

Zwracam uwagg, ze trudnosci te uznano juz we wniosku Komisji z dnia 8 marca

2016 r. dotyczacym zmiany dyrektywy 96/71/WE, COM(2016) 128.

Zobacz takze wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, pkt60 68, oraz zdnia 12lutego 2015r., Séhkoalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 31. Zobacz takze s. 16, pkt 27 wniosku
COM(1991) 230.

Wyrok zdnia 12lutego 2015r., Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, pkt31. Zobacz takze wyrok zdnia 19 czerwca 2008r.,
Komisja/Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, pkt24 iprzytoczone tam

orzecznictwo.
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Opinia w sprawie Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:638, pkt 23.

Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:638, pkt 23 i 24. Zobacz takze wyroki z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval
un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 7476, oraz z dnia 12 lutego 2015r.,
Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 30.

Chyba ze za tym stwierdzeniem kryje si¢ oczywiscie niewypowiedziane zatozenie,
ze gdyby nie zaakceptowaé pewnych ograniczen swobody $wiadczenia ushug, nie
bytoby jej wogole. W ten sposob, w prawdziwie orwellowskim jezyku,

ograniczenie jest w rzeczywistosci swoboda.

Punkt 35 powyze;j.

Podobne poglady zostatly wyrazone przez niektorych przedstawicieli doktryny.
Zobacz na przyktad, J-P. Lhernould, Directive (EU) 2018/957 of 28 June 2018
amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework
of the provision of services — What will change in 2020?, ERA Forum, vol. 20(2),
2019, s. 255; F. van Overbeeke, Do we need a new conflict-of-laws rule for labour
in the European road transport sector? Yes we do, w: From social competition to
social dumping, Intersentia, Cambridge, 2016, s.114 i119-120; Z.Even,
A. Zwanenburg, A Dutch insight into the applicability of the Posted Workers
Directive on international road transport. But still: a long and winding road ahead?
(NL), European Employment Law Cases, vol. 2(3), 2017, s. 157; F. Laagland,
Navigeren door het labyrint van grensoverschrijdend detachering — de fundamentele
verkeersvrijheden, de Detacheringsrichtlijn ~ en het  internationaal
privaatrecht, Arbeidsrechtelijke Annotaties, vol. 10(2), 2016, s. 19.

Zobacz uzasadnienie wniosku, o ktérym mowa powyzej w przypisie 32, s. 5,

I projekt motywu 9.
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Opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawach potaczonych
CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 iC-37/18, EU:C:2019:592, pkt 131,
dotyczaca personelu latajacego w kontek$cie delegowania na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoOw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych iich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2, wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz.4, t.1, s.35), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L392, s. 1).

Ibidem.

Zobacz moje opinie w sprawach: Lidl, C-134/15, EU:C:2016:169, pkt 90, oraz
Confédération paysanne i in., C-528/16, EU:C:2018:20, pkt 139.

Wyrok zdnia 19 grudnia 2019 r., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
pkt 31.

Wyrok zdnia 19 grudnia 2019 r., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
pkt 33. O pojeciu  wystarczajagcego zwigzku mowa jest rowniez projekcie

motywow 111 12 w ww. wniosku z 2017 r., przypis 32.

Wyrdznienie moje.

Motywy 7-11 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw wielokrotnie
odsytaja do konwencji rzymskiej, bedacej poprzednikiem prawnym rozporzadzenia

Rzym I.

Motyw 34 rozporzadzenia Rzym 1. ,Regula dotyczaca indywidualnych umow

0 prace nie powinna wyklucza¢ stosowania przepisOw wymuszajacych swoje
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zastosowanie [nadrzednych przepisow bezwzglednie obowigzujacych] panstwa, do
ktorego oddelegowany jest pracownik zgodnie z[dyrektywa w sprawie

delegowania pracownikéw]”.

Zobacz motyw 10 dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow: ,,Artykut 7
niniejszej Konwencji przewiduje, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ nadania
mocy obowigzujacej na réwni z Uznanym i stosowanym prawem, obowigzujacym
przepisom prawnym innego panstwa, W szczegoOlnosci za$  panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik zostal tymczasowo
delegowany”. Zobacz podobnie art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Artykul 8 ust. 2
stanowi in fine: ,,Za zmian¢ panstwa, w ktorym zazwyczaj swiadczona jest praca,

nie uwaza si¢ tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie”.

Zobacz — w drodze analogii i w kwestii znaczenia poj¢cia ,,portu macierzystego”
w $wietle rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991r.
W sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych
w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1999, L 373, s.4) dla okreslenia
koncepcji ,,miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace” w Swietle
rozporzadzenia Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L12, s.1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr44/2001”) — wyrok zdnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira iin., C-168/16
i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 65-69.

Wyrok z dnia 15 marca 2011 r., C-29/10, EU:C:2011:151. Zobacz takze wyrok
z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842.

Wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 48 i 49.
Zobacz takze wyrok zdnia 12 wrzesnia 2013r., Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, pkt 30-34 i przytoczone tam orzecznictwo.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CC0815&qid=1602505118181&from=PL#Footref51
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CC0815&qid=1602505118181&from=PL#Footref52
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CC0815&qid=1602505118181&from=PL#Footref53
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CC0815&qid=1602505118181&from=PL#Footref54

Wyrok zdnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in.,, C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688, pkt 58-59. Zobacz takze wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., Weber,
C-37/00, EU:C:2002:122, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

Punkty 7273 powyzej.

Opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @¢ w sprawach potaczonych
Nogueira i in., C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:312, pkt 85 i 95.

Wyrok zdnia 14 wrzesnia 2017r., Nogueira iin.,, C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688, pkt 61-62.

Punkty 28-29 powyze;.

Podobnie art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1072/2009 stanowi, ze ,,niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie do krajowego przewozu drogowego rzeczy
realizowanego na podstawie tymczasowego zezwolenia przez przewoznika
niemajacego siedziby w danym panstwie cztonkowskim, zgodnie z rozdziatem III”.
Zobacz takze definicj¢ kabotazu w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wsp6lnych
zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych
I zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz.U. 2009, L 300, s. 88).

Motyw 2 rozporzadzenia nr 1072/2009.

W sprawie mozliwej liczby miejsc zatadunku iroztadunku w $wietle tego
rozporzadzenia zobacz wyrok zdnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Dania,
C-541/16, EU:C:2018:251.

Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, pkt 26.
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Wyrdznienie moje.

65  Wyrdznienie moje.

66 Zobacz podobnie wyrok zdnia 24 stycznia 2002 r., Portugaia Construgdes,
C-164/99, EU:C:2002:40, pkt 28-29.

67  Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610,
pkt 41 i 42.

68  Zobacz pkt 72 i 73 niniejszej opinii powyze;j.

69  Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610,

pkt 43.
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