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Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie ustalen wynikajacych z empirycznych badan
przeprowadzonych w ramach projektu zatytulowanego ,,ERZ — wiasciwe postgpowanie
z informacja ekonomiczng kluczem do produktywnej komunikacji 1 negocjacji”

(VS/2019/0025) migdzy lutym 2019 r. a kwietniem 2020 roku.

Projekt prowadzony jest przez Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” (Polska) wspolnie
z czterema wspotwnioskodawcami: CISL (Wtochy), UGT (Hiszpania), Podkrepa (Bulgaria),
Syndex Polska (Polska). Ponadto projekt wspierany jest przez organizacje stowarzyszone
trzech rodzajow: europejska federacja branzowa (Industri All, UNI, EFFAT); organizacje
partnerow spotecznych na poziomie krajowym, zwiazki zawodowe: NHS (Chorwacja), CSDR

(Rumunia) oraz KSS (Macedonia Potnocna) oraz przez organizacje pracodawcoOw:

POLBISCO (Polska) i Browary Polskie (Polska).

Glownym celem projektu jest zapewnienie wsparcia dla europejskich rad zaktadowych
(ERZ), tak aby staty si¢ lepszymi partnerami dla zarzadow przedsigbiorstw — dzigki udanemu

przejsciu z etapu informacji do etapu konsultacji, co moze zosta¢ osiagnigte przez:
® zrozumienie kwestii finansowych;
® nauczenie si¢ wykorzystywania informacji finansowych;
® przekazywanie uzyskanych informacji reprezentowanym pracownikom.

W toku projektu partnerzy konsorcjum dziatali na rzecz stworzenia mechanizmu wtasciwego
postgpowania z informacjami i rozwijania umiej¢tnosci ich pozyskiwania, wykorzystywania,
interpretacji 1 przekazywania informacji finansowych i1 poufnych, w potaczeniu z poziomem

krajowym 1 lokalnym. Projekt zaktadatl osiagnigcie celow szczegotowych, takich jak:

® opracowanie wytycznych postgpowania z informacjami finansowymi i poufnymi
w kontek$cie przepisow obowiazujacych spotki gietdowe i1 przepisow dotyczacych

obowiazku zachowania poufnosci, a takze innych przepisow prawa,
® specyfikacja poufnosci w kategoriach tresci i okresu obowigzywania,

® poznanie przepisdéw regulujacych wewnetrzng wymiang i dzielenie si¢ informacjami

finansowymi i poufnymi w sposob niestanowiacy naruszenia zadnych interesoéw,

® promocja dobrych praktyk w przedmiocie merytorycznym projektu.



Niniejszy raport skonstruowany zostal w nastgpujacy sposob (jesli nie wskazano inaczej,
kazdy z rozdziatow jest autorstwa Jana Czarzastego): w rozdziale 1. przedstawiony zostal
kontekst: europejskie rady zakladowe w kategoriach obowiazujacych przepisow
1 najnowszych zmian. Rozdzial 2. koncentruje si¢ na warunkach zglaszania zadania
informacji finansowych i post¢gpowania z nimi w kontekscie dyrektywy o ERZ. Rozdzial 3.
przedstawia metodologi¢ wyjasniajaca organizacj¢i struktur¢ przeprowadzonych badan
empirycznych. Rozdzial 4. (autorstwa Ewy Kedzior) poswigcony jest zadaniu weryfikacji,
w jakim zakresie ochrona informacji i danych osobowych (w kontekscie RODO) ma wptyw
na wdrazanie celow dyrektywy o informacji i konsultacji. Rozdzial 5. przedstawia analiz¢
majaca na celu wypracowanie definicji poufnosci na poziomie krajowym i unijnym,
z szerokim wykorzystaniem wynikéw prac krajowych ekspertow prawnych. Rozdzial 6.
zawiera analize¢ benchmarkingowa dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej objgtych
projektem, a ponadto przedstawia dane zebrane podczas badan empirycznych. Rozdziat 7.
(autorstwa Ewy Kedzior) opisuje postgpowanie z informacja, jako poprawny sposob
spotecznego dialogu europejskiego w krajach cztonkowskich Europy Wschodniej
i Srodkowej. Rozdzial 8. (autorstwa Danicla Kiewry) przedstawia propozycje priorytetow
dotyczacych wymiany informacji finansowych. Raport zamyka rozdzial 9. zawierajacy

dyskusje na temat wynikow oraz wnioski.

Przekazujac niniejszy raport, wyrazamy nasza wdzigczno$¢ wielu osobom, bez ktorych
zaangazowania praca nasza nigdy nie zostataby ukonczona: Szczegdlne podzigkowania
kieruyjemy do Marii Zytko i Karola Nosala, ktérzy odpowiadaja za zarzadzanie calym
projektem. Jerzy Jaworski i Ewa Kedzior z NSZZ ,,Solidarno$¢” sa kolejnymi osobami, ktore
przyczynity si¢ do udanego ukonczenia raportu; Ewa Kedzior rowniez jako jego
wspotautorka. Jesli chodzi o organizacje partnerskie, to jestesmy wdzigczni Luisowi Pérezowi
Capitanowi, Ilarii Carlino, Mariji Hanzevacki, Francesco Laurii 1 Vilmie Rinolfi. Obecnos¢
Romualda Jagodzinskiego na spotkaniach projektowych i jego cenne komentarze znacznie

przyczynity si¢ do poprawy jakosci niniejszego raportu.

Krajowi eksperci prawni, ktérych wktad stanowi empiryczna podstawe niniejszego raportu,
zasluguja na najwyzsze uznanie. W kolejnosci alfabetycznej chcielibySmy podzigkowad
za doskonala pracg Klementinie Chiabudini, Antonio Famigliettiemu, Agnieszce Ghinararu,
Martinowi Hermoso, Adrianowi Iliev i Roberto Pedersiniemu, ktory wniost cenne uwagi
na temat cato$ci raportu porownawczego. Ogromne znaczenie miata praca Ewy Kedzior (jako

jednej ze wspotautorek raportu). Maja Stefkovska-Paneva z Macedonii zastuguje



na uznanie za jej cenny wktad do projektu. Na koniec nalezy tez wspomnie¢ o zrealizowanym
module szkoleniowym projektu autorstwa Daniela Kiewry (ktory jest takze autorem jednego

z rozdzialow niniejszego raportu) oraz Roberta Szewczyka.

Warto nadmieni¢, ze juz po zakonczeniu badan w naszym projekcie — a w trakcie
przygotowywania raportu — wybuchta pandemia COVID-19, ktéra w chwili oddania w rece
Czytelnikow ukoficzonego opracowania nadal trwa. Jej dlugofalowe skutki spoteczno-
gospodarcze, w tym takze te istotne dla stosunkéw pracy i dialogu spoltecznego, a w wezszym
ujeciu — dla dziatalnosci ERZ, sa ciagle trudne do przewidzenia, ale nie ma watpliwosci,

ze pelnego powrotu do stanu sprzed epidemii nie nalezy si¢ spodziewac.



Rozdzial 1. Wprowadzenie: Europejskie Rady Zakladowe — rozporzadzenia oraz
najnowsze zmiany

Rada Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe 94/45 w 1994 roku. Byl to ruch bez precedensu,
ktory stworzyt pracownikom mozliwosci uzyskania pewnej kontroli nad przedsigbiorstwami
w dobie przyspieszajacej internacjonalizacji gospodarki (czgsto uznawanej za globalizacje
per se). W toku negocjacji projekt dyrektywy spotkat si¢ z pozytywnymi reakcjami ze strony
pracodawcow. Artykut 13 dyrektywy stanowit zachete do powotywania ERZ przed uptywem
dwuletniego okresu vacatio legis. Porozumienie (zwane porozumieniem sprzed dyrektywy
lub porozumieniem dobrowolnym) zawarte przed dniem 22 wrze$nia 1996 r. uznawane byto
za prawnie wiazace nawet w przypadku rozbieznosci wobec zapiséw dyrektywy. Nie tylko
pracodawcy, ale w pewnym zakresie rowniez zwiazki zawodowe wykorzystaty t¢ mozliwosc.
Panowato przekonanie, ze rozsadne begdzie wynegocjowanie porozumienia bez potrzeby
przestrzegania sztywnych zapisOw rozporzadzenia i1 procedur (takich jak wyznaczenie
specjalnego zespotu negocjacyjnego). W rezultacie powotano blisko 400 ERZ-6w przy

wykorzystaniu $ciezki zaoferowanej artykutem 13 dyrektywy.

Dyrektywa 94/45/WE stanowi, ze po 5 latach akt ten miat przejS¢ proces rewizji
z perspektywy wprowadzenia do niej ewentualnych poprawek. Jednak ukonczenie procesu
rewizji zaj¢lo znacznie wigeej czasu. Przede wszystkim organizacje pracodawcoéw nie byty
zainteresowane zmiang pierwotnej dyrektywy. W zwiazku z powyzszym dopiero w 2009 roku
przyjeto przeksztatcona dyrektywe 2009/38/WE, ktéra wyraznie sformutowata obowiazek
wobec cztonkow ERZ w zakresie przekazywania uzyskanych informacji pracownikom.
Znalazt si¢ tam réwniez wazny zapis wzmacniajacy rolg federacji zwiazkow zawodowych
poprzez wyrazne wskazanie obowiazku informowania federacji o wszczgciu procesu
tworzenia ERZ oraz o mozliwosci uczestnictwa jej przedstawicieli w procesie negocjacji
na temat powotania ERZ. Przeksztatcona dyrektywa data mozliwo$¢ zawierania porozumien
dobrowolnych do 2011 roku, podobnie jak w okresie 1994-96, ale tym razem nie doszto
do tak duzej fali dobrowolnych porozumien, jak w przypadku pierwotnej dyrektywy.

Obecnie istnieje 1180 aktywnych ERZ-6w'. Pierwsza Europejska Rada Zaktadowa powstala
juz w 1985 roku. W 1995 r. doszto do gwaltownego wzrostu liczby nowo powolywanych rad
(72 ERZ-y na fali porozumienn dobrowolnych). W momencie wejscia w zycie dyrektywy
94/45/WE, w samym 1996 roku powotano ponad 400 takich organéw. W okresie kolejnych

' Dane uzyskane z bazy danych na temat europejskich rad zaktadowych i SE prowadzonej przez Europejski
Instytut Zwiazkéw Zawodowych; www.ewcdb.eu.
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pieciu lat liczba ta stale rosta w stosunkowo szybkim tempie (do 2001 roku powolywano
co roku ponad 50 nowych ERZ-6w). W kolejnych latach proces ten zwolnit, ale ciagle liczba
nowych ERZ-6w, tworzonych co roku, nie spadita ponizej 30. Od roku 2017 wzrost jest
jednak znacznie stabszy. W liczbach wzglednych oznacza to, ze mniej wigcej co drugie
przedsigbiorstwo transnarodowe, ktére podlega dyrektywie, powolalo ERZ, mimo Ze dane
moga by¢ obecnie juz nieaktualne (de Spiegelaere& Jagodzinski 2016). W wyniku fuzji
lub likwidacji przedsigbiorstw przestato istnie¢ 317 ERZ-6w. Ciagle jednak istnieje 290 ERZ-
ow (25% wszystkich aktywnych ERZ-6w) powotanych na mocy artykutu 13 dyrektywy.

Rozktad branzowy ERZ-6w przedstawia sig¢ nastgpujaco:

e 430 — przemyst metalowy

e 261 —ushugi

e 205 — przemyst chemiczny

e 108 — przemyst spozywczy, hotelarstwo, restauracje
e 81 —przemyst budowlany i drzewny

e 39 —transport

e 30— przemyst tekstylny

e 15— ushugi publiczne

e 38 —inne/niewyspecyfikowane branze

Jesli chodzi o wielko$¢ przedsigbiorstw, ponad 40% (facznie 481) ERZ-6w miesci sig
w przedziale przedsigbiorstw zatrudniajacych ponizej 10 tysigcy pracownikow, jedna trzecia
(tacznie 378) ERZ-6w dziala w przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 10 tysigcy
pracownikow, podczas gdy 16% (lacznie 186) istnieje w przedsigbiorstwach zatrudniajacych

od 5 do 10 tysigcy osob. Dla pozostatych 10% ERZ-6w brak danych.

Okoto potowa ERZ-6w dziata w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ w ponad 10
krajach. Udzial ERZ-6w w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ w ponad 5 krajach

(ale mniej niz w 10) 1 w mniej niz 5 krajach jest taka sama.

Jesli chodzi o kraje, w ktorych zlokalizowane sa siedziby przedsigbiorstw, najwigksza liczba
ERZ-6w jest w Niemczech (271 aktywnych), a zaraz po nich w USA (188), we Francji (132),
1 Wielkiej Brytanii (102). Ostatnio pojawil si¢ pierwszy ERZ w przedsigbiorstwie z gldwna
siedziba w Polsce, jednak jest to wynik relokacji, poniewaz pierwotnie przedsigbiorstwo to

nie zostato powotane na mocy prawa polskiego.
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Od samego poczatku powotywaniu ERZ-6w towarzyszyly pewne watpliwosci. W miarg
uplywu czasu zaczelty pojawiac si¢ rowniez nowe wyzwania. Czgsto ERZ-y sa postrzegane
przez pracodawcoéw bedacych wielkimi korporacjami jako instytucjonalna przeszkoda.
Z kolei zwiazki zawodowe sa pelne watpliwosci, poniewaz czgsto traktuja ERZ-y
(nie wymagajace reprezentacji zwiazkowej) jako konkurencjg, zwlaszcza jesli w konkretnej
radzie brak jest delegatow bedacych cztonkami zwiazku zawodowego (takie przypadki staja

si¢ coraz liczniejsze w ostatnich latach).

Rézne sa opinie na temat rzeczywistej skutecznosci i potencjalu ERZ-u jako platformy
wyrazania zbiorowych interesow pracownikow w miedzynarodowych korporacjach (zob.
Jagodzinski 2011; Maéhlmeyer, Rampeltshammer i Hertwig 2017). W okresie przed
przyjeciem dyrektywy 94/45 (1983—1994) i tuz po jej przyjeciu wigzano ogromne nadzieje
z rozwojem tej instytucji (zob. Mueller 1 Platzer 2003). Jednak tym oczekiwaniom
towarzyszyly sceptyczne glosy, wedlug ktorych ERZ-y narazone sa na ryzyko powstania
pustych rytuatléw idominacji przez stron¢ pracodawcow, a jednoczesnie obawiano si¢
mozliwosci ostabienia pozycji zwiazkow zawodowych jako reprezentacji pracownikow

(np. Schulten 1996, Streeck 1997).

W miarg uplywu czasu mozna przywotywac fakty potwierdzajace to bardziej pesymistyczne
stanowisko. Podsumowujac trzy dziesigciolecia funkcjonowania instytucji ERZ, badacze
wskazuja na jej kluczowe stabosci: trudnosci z egzekwowaniem prawa do informacji
1 konsultacji, ograniczone zasoby do dyspozycji delegatow, zakres (program) ERZ
formutowany gléwnie przez pracodawcow, jak rowniez bariery kulturowe (przede wszystkim
jezykowe) oslabiaja wysitki czlonkow ERZ reprezentujacych strong pracownikéw (Kohler,
Gonzalez Begega 2010). Znaczenie ERZ-u dla zbiorowych stosunkéw pracy wydaje si¢ by¢
postrzegane bardziej jako symboliczne niz jako mogace wywieraé rzeczywisty wplyw
na relacje miedzy pracodawca i1 pracobiorca (Waddington 2011). Bardziej konkretne
osiagnigcia, aczkolwiek mato wymierne, obejmuja udane uruchomienie informacyjnej
1 edukacyjnej funkcji ERZ, czyli mechanizmu uczenia si¢, poprzez ktory delegaci moga
(rowniez nieformalnie) wymienia¢ si¢ wiedza (Czarzasty 2014). Powotanie 1 utrzymanie
takiego mechanizmu wymaga jednak wzajemnego zaufania (Timming 2006). Proces ten
hamowany jest nie tylko barierami kulturowymi (jgzykowymi), ale réwniez kognitywnymi
(delegaci z réznych krajow patrza na takie same zjawiska w inny sposob, z perspektywy
wilasnego krajowego systemu zbiorowych stosunkéw pracy) (Whittall 2000; Huzzard,

Docherty 2005). Wystepuja rowniez przeszkody natury ekonomicznej i politycznej (thtumienie
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transgranicznej solidarno$ci pracy w zwiazku z konfliktem partykularnych interesow w jedne;j
korporacji, czasami podzialy w zbiorowych stosunkach pracy skutkujace formowaniem
koalicji majacych sig przeciwstawia¢ relokacji zaktadéw produkcyjnych lub zapewni¢ nowe
inwestycje na zasadach ,konkursu pigknosci”) (Banuyls 1 in.. 2008; Pernicka, Glassner,

Dittmar 2014).

Wystepuje pozytywna korelacja migdzy poziomem internacjonalizacji a powotywaniem ERZ.
Ponad potowa istniejacych ERZ-6w dziata w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w ponad
10 krajach, a ponad jedna czwarta w przedsigbiorstwach dziatajacych w ponad pigciu krajach
(Kohler, Gonzalez Begega, Aranea 2015). Tempo powstawania nowych ERZ-6w pozostaje
stabilne od blisko trzydziestu lat. Wyzej wspomniani autorzy wiaza nagly wzrost majacy
miejsce w latach 1994-96 1 (mniej gwattowny) w latach 1997-1999 z przepisami
otwierajacymi nowe obszary powotywania rad oraz z przyjeciem dyrektywy 96/45
1 poszerzeniem prawa do informacji i konsultacji na europejska skalg¢ dla pracownikéw
przedsigbiorstw brytyjskich w trybie dyrektywy 97/75. Przyjgcie przeksztalconej dyrektywy

2009/38 nie wzmocnito jednak procesu internacjonalizacji ERZ.

Mimo wymienionych, zrdéznicowanych pogladow na temat ERZ, w szczegdlnosci na temat
ich prawnych podstaw, skutecznosci funkcjonowania, ich pozycji wobec zwiazkow
zawodowych, widoczny jest konsensus, ze instytucj¢ t¢ nalezy zachowac, a co wigcej,
7ze wymaga ona wzmocnienia. Jednym ze sposobdéw na wzmocnienie ERZ jest poprawa
poziomu wiedzy i umiejetnosci cztonkow ERZ-6w, rowniez w obszarze zadania informacji

finansowych 1 wlasciwego z nimi postgpowania.
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Rozdzial 2. Warunki zadania informacji finansowych i wlasciwego z nimi
postepowania w konteksScie dyrektywy

Dyrektywa przeksztalcona o ERZ (2009/38/WE) stanowi, ze ,,informacja powinna by¢
przedstawiana w odpowiednim momencie, w odpowiedni sposob 1 zawiera¢ odpowiednia
tre$¢, aby mozliwe bylo przeprowadzenie doglebnej oceny ewentualnego wplywu”.
W zwiazku z powyzszym konsultacje powinny odby¢ si¢ ,,w odpowiednim momencie,
w odpowiedni sposob i o odpowiedniej tresci, ktéra umozliwitaby przedstawicielom
pracownikow wyrazenie opinii [...], na temat proponowanych dziatan, ktorych dotycza

konsultacje”.

Z perspektywy przedsigbiorstwa informacja finansowa nalezy do najbardziej wrazliwych
tematow z uwagi na ogromne ryzyko dostania si¢ informacji do niepowotanych osob,
a zwlaszcza do konkurencji i1 innych podmiotow, ktore moga potencjalnie ich uzy¢ na szkode
przedsigbiorstwa. Z tego powodu sa one przedmiotem restrykcyjnych zabezpieczen
1 ograniczen w zakresie ich ujawniania i przekazywania, zdefiniowanych przez wewngtrzna

polityke korporacyjna i przepisy.

Z drugiej strony, informacje finansowe maja ogromne znaczenie dla przedstawicieli
pracownikow. Przedstawiciele pracownikow 1 moga, i powinni by¢ zainteresowani
informacjami finansowymi, poniewaz wskazuja one na ogdlna kondycj¢ ekonomiczng ich
pracodawcy, co ma posredni i bezposredni wpltyw na pozycje pracownikow, a to z kolei
moze wiele powiedzie¢ o prawdopodobienstwie zwolnien grupowych, problemach
ekonomicznych 1 ich charakterze (tymczasowych lub zagrazajacych istnieniu firmy).
Informacje takie stanowia rzeczywista podstawe do ustgpstw negocjacyjnych lub
do przedstawiania zadan placowych. W kategoriach formalnych pracownicy 1 ich
przedstawiciele maja prawo do uzyskania konkretnych informacji na temat zarzadu
centralnego (de facto pracodawcy jako podmiotu proceséw zbiorowych stosunkéw pracy)
w ramach partycypacyjnych praw pracowniczych (prawa do informacji, konsultacji
1 wspotdecydowania) na mocy ramowych przepisOw prawa (rowniez na mocy artykutu 2
dyrektywy), podczas kiedy przepisy prawa korporacyjnego (handlowego) chronia interesy
przedsigbiorstw poprzez szereg zapisOw (tajemnica handlowa, klauzula o zakazie
konkurencji, informacje poufne). Innymi stowy, dochodzi do naktadania si¢ przepiséw prawa
pracy i prawa handlowego, kiedy ujawniaja si¢ rozbiezne interesy pracownikow
1 pracodawcow. W zwiazku z powyzszym obszar ten jest miejscem wielu sporow

1 konfliktow.
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Jak zapisano w Zaltaczniku I (,,Wymagania dodatkowe” okreslone w art. 7 dyrektywy ERZ),
a doktadnie w p. 2 ,europejska rada zakladowa ma prawo do spotkania si¢ z centralnym
kierownictwem raz do roku celem uzyskania informacji i przeprowadzenia konsultacji
na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez centralne kierownictwo, na temat rozwoju
dziatalno$ci przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym oraz ich
perspektyw. O spotkaniu informuje si¢ lokalne kierownictwo.” W Zalaczniku I (p. 1a) znajduje
si¢ rowniez zapis, ze ,informacje przekazywane europejskiej radzie zaktadowej dotycza
w szczegblnosci struktury, sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, mozliwego rozwoju
dziatalno$ci, produkcji i sprzedazy produktéw przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw
o zasiggu wspolnotowym. Informowanie europejskiej rady zakladowej 1 konsultowanie si¢ z nia
dotyczy w szczegblnosci sytuacji 1 tendencji w zakresie zatrudnienia, inwestycji oraz istotnych
zmian zwiazanych z organizacja, wprowadzeniem nowych metod pracy lub nowych procesow
produkcji, przeniesieniem produkcji, fuzji przedsigbiorstw, redukcja rozmiaréw
lub zamknigciem przedsigbiorstw, zaktadow pracy lub waznych czgéci zakladow pracy

oraz ze zwolnieniami grupowymi.”

Dyrektywa stosuje dwa kluczowe pojecia: poufnos¢ i tajno$¢. Sa one wymienione w art. 8
dyrektywy. Niemniej jednak, pierwsze pojgcie jest wyraznie okreslone (p.1.), a drugie z nich

juz nie (p. 2.).

1. Panstwa czlonkowskie obowiazane sa zapewni¢, by cztonkowie specjalnego zespotu
negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej oraz wspomagajacy ich eksperci nie byli

upowaznieni do ujawniania przekazanych im informacji o charakterze poufnym. [...]

2. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, by w szczegdlnych przypadkach
oraz zgodnie z warunkami 1 ograniczeniami ustalonymi w ustawodawstwie krajowym
centralne kierownictwo znajdujace si¢ na jego terytorium nie bylo zobowiazane
do udostegpniania informacji, ktore wedtug obiektywnych kryteriow powaznie zaktocityby

funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktorych dotycza, lub bylyby dla nich szkodliwe.

Artykut 8.2 zostawia panstwom cztonkowskim szeroki margines uznaniowo$ci w zakresie
definiowania granic tajnosci organéw zarzadu centralnego dziatajacych pod ich jurysdykcja.
W zakresie, w jakim to dotyczy art. 8.1 przedmiot informacji poufnej nie jest zdefiniowany,
a jedynie wyrazny nacisk potozony jest na sposdb przekazywania informacji i intencje strony

przekazujacej informacjg¢ (decyzja w zakresie, jak ,,opakowac” informacjg i czy oznakowac ja
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jako ,,poufng”, jest tak naprawdg pozostawiona w rekach strony przekazujacej, czyli zarzadu

centralnego).

Jak proponuja Meylemans 1 De Spiegelaere (2019:1400), w kontekscie danej umowy warto
przyjrze¢ si¢ pojeciu poufnosci 1 temu, jak jest ona praktycznie wykorzystywana
w kategoriach legitymizacji. Innymi slowy, czy oznaczenie informacji jako ,,przekazywanej
poufnie” jest zasadne czy tez bezzasadne. Uzasadnione jest traktowanie informacji jako
poufnej, kiedy zostaje ona przekazana terminowo, a ma wrazliwy charakter. Cytujac dane
pochodzace z badan wiasnych, Waddington (2003)? , wymienia przyktady takich wrazliwych
rodzajow informacji i jedna z nich jest ,,informacja ekonomiczna i finansowa”. Jest to jeden
z najczgsciej podnoszonych probleméw w ponad 90% ERZ bedacych przedmiotem badan
1 w ponad 60% przypadkoéw, kiedy potwierdzono, ze ,informacja i konsultacja byly
uzyteczne”. Kwestia ta jest na drugim miejscu najwazniejszych punktow w programie obrad
ERZ, za ,strategia korporacyjna i planami inwestycyjnymi”. Co ciekawe, w ponad 60%

przypadkéw “informacja ekonomiczna i finansowa” przekazywana byla z inicjatywy zarzadu.

Jakos¢ ekonomicznych i finansowych informacji bywa rézna w poszczegdélnych ERZ-ach,
ale najczesciej jest kwestionowana. Twierdzenie to znajduje poparcie w wielu badaniach

(np. GHK, 2007; ICF, 2016; Waddington, 2011).

Jak zauwazaja Meylemans i De Spiegelaere (2019), jako$¢ informacji jest $cisle skorelowana
z rodzajem ERZ. Stosujac typologi¢ ERZ, zaproponowana przez Lecher et al. (2001), dzielaca
ERZ-y na symboliczne, uslugowe, zorientowane projektowo 1 partycypacyjne
(w kolejnosci od najbardziej biernych do najbardziej aktywnych), badacze przedstawiaja dane
ze swoich najnowszych badan dotyczacych kategorii poufnosci. W konkluzji sugeruja,
ze w kontekscie wrogich relacji pracodawca-pracownik (kiedy najbardziej prawdopodobne
jest istnienie symbolicznej ERZ) zarzad cz¢éciej odmawia udzielenia informacji lub uznaje je
za poufne. Wniosek ten znajduje swoje potwierdzenie w innych badaniach (np. Pulignano

1 Turk, 2016; Timming, 2006).

Wedlug Meylemans i De Spiegelaere’a (2019), cytujacych De Dreu i in. (2001), pewne

strategie moga pomoc we wzmocnieniu skutecznosci przeptywu informacji. Te strategie to:

e Rozwigzywanie probleméw — strategia ta oznacza uwzglednianie dazen drugiej

strony w celu wypracowania rozwiazania obustronnie korzystnego. Przykladem jest

* Badanie zostalo przeprowadzone na probie uzwiazkowionych delegatow ERZ (n=558) z sze$ciu krajow:
z Danii, Niemiec, Finlandii, Irlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.
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okreslanie satysfakcjonujacego obie strony terminu, po ktorym poufne informacje
beda mogly zosta¢ upublicznione.

e Akomodacja — oznacza poddawanie si¢ zyczeniom drugiej strony. Moze tak si¢
zdarzy¢ w ERZ, ktora przyjmuje narzucona (prawidtowo lub nie) przez zarzad
klauzule poufnosci. Najczesciej jedna ze stron spodziewa sig, ze druga strona
zaoferuje co§ w zamian, np. przedstawiciele pracownikéw spodziewaja si¢ otrzymac
wigcej wrazliwych informacji od zarzadu w zamian za milczenie.

e Unikanie — oznacza odchodzenie od kwestii powodujacej konflikt i podejmowanie
dyskusji na inne tematy. Moze to oznacza¢, ze ERZ decyduje, ze dana kwestia
nie bedzie przedmiotem dalszych dyskus;ji.

e Forsowanie — oznacza bezposrednia konfrontacj¢ lub probg narzucenia wlasnego
pogladu. Przy stosowaniu tej strategii ERZ moze zakwestionowa¢ poufny charakter
informacji 1 zazada¢ swobodnego jej przekazania.

e Kompromis — oznacza dazenie do wzajemnych ustepstw, aby znalez¢ si¢ gdzie$
posrodku. Zarzad i przedstawiciele pracownikow moga zdecydowac, ktére informacje

nie beda poufne, a ktore utrzymaja swdj poufny status.

Stosujac typologie Lechera mozna przyjaé, ze prawidlowa informacja poufna moze zostac
otrzymana przez aktywne (zorientowane projektowo 1 partycypacyjnie) ERZ-y

przy wykorzystaniu strategii, takich jak forsowanie i kompromis.
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Rozdzial 3. Badanie w ramach projektu — opis metodologii

Kluczowym komponentem projektu byty badania empiryczne, terenowe przeprowadzone
we wszystkich krajach projektowych, majace umozliwi¢ zebranie oryginalnych danych, ktore
pomoga w uzyskaniu diagnozy (aktualnego stanu spraw) w obszarze tematycznym projektu
(funkcjonowanie ERZ-6w, implementacja 1 egzekwowanie dyrektywy przeksztatconej

(2009/38/WE).

Badacze krajowi (tzw. krajowi eksperci prawni) dostali zadanie przeprowadzenia badan
na poziomie swojego kraju. Proces badawczy polegal na wykorzystaniu standaryzowanych
1 (cze$ciowo) ustrukturyzowanych narzedzi (dla umozliwienia porownywalnosci uzyskanych

danych), sktadajacych si¢ z trzech kwestionariuszy przygotowanych przez lidera projektu.

1. Kwestionariusz 1 — mial na celu zebranie og6lnych, kontekstualnych danych dotyczacych
krajowego $rodowiska prawnego. Ta czg§¢ kwestionariusza miata zostaé wypelniona przez
krajowego eksperta prawnego na podstawie jej/jego wiasnej wiedzy prawniczej 1 badan.

Wymagato to zbadania §rodowiska prawnego (ogolnych przepiséw prawa i spraw/orzecznictwa).

2. Kwestionariusz 2a — Ta czg$¢ miata zosta¢ wypelniona przez krajowego eksperta
prawnego na podstawie ustalen, ktore wynikly podczas krajowego spotkania konsultacyjnego.
Podczas spotkania odbyta si¢ dyskusja — wywiad z grupa fokusowa przy udziale krajowego
eksperta prawnego, ktory przyjmowal role moderatora, za$ kwestionariusz stuzyt jako

scenariusz dyskusji.

3. Kwestionariusz 2b — Ta cz¢$¢ sluzyta zebraniu opinii uczestnikow krajowych spotkan
konsultacyjnych bez uwzgledniania wynikéw dyskusji grupy fokusowej (poniewaz grupa
fokusowa jest formula mieszana, laczaca wywiad i dyskusje). Te¢ czes¢ kwestionariusza

wypetniat indywidualnie kazdy uczestnik przed dyskusja.
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Rozdzial 4. Weryfikacja, w jakim zakresie ochrona informacji i danych
osobowych (w kategoriach RODO) ma wplyw na wdrazanie celow dyrektyw
w sprawie informacji i konsultacji — RODO a dostep do informacji dla ERZ

Ochrona danych osobowych stanowi jedno z fundamentalnych praw mieszkancow Unii
Europejskiej, co znajduje wyraz w uregulowaniu jej w art. 8. Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore
go dotycza. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktore go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania.

Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

Realizacja ochrony powyzszego prawa znalazta uregulowanie w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych); dalej: RODO. RODO zawiera przepisy regulujace ochrong oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym
przeptywie danych osobowych. Praktyczne stosowanie RODO zapewniaja ustawy krajowe.
RODO obowiazuje od dnia 25 maja 2018 roku, naktadajac tym samym na firmy i instytucje
szczegblne obowiazki w dziedzinie ochrony danych osobowych swoich klientow,

kontrahentéw czy tez pracownikow.

RODO ustanawia zasady przetwarzania danych osobowych oraz w art. 83 wprowadza
wysokie sankcje za naruszenie tych zasad. Z tego powodu od dnia wejscia w zycie RODO
przedsigbiorstwa czgsto odmawiaja przekazania danych dotyczacych pracownikéw,
powotujac si¢ na RODO. Powyzsza analiza zmierza do odpowiedzi na pytanie, kiedy odmowa
przekazania danych przez zarzad centralny bgdzie uzasadniona, a kiedy powotywanie sig

na RODO begdzie jedynie pretekstem do odmowy przekazania danych.
Czym wigc sa dane osobowe objete zakresem uregulowan RODO?

Zgodnie z art. 4 pkt. 1) RODO, ,,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”). Mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowa¢, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora, takiego jak imi¢ i nazwisko,

numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
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szczegdlnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,

ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos$¢ osoby fizyczne;j.

Zakresem ochrony RODO objete jest przetwarzanie danych osobowych, ktoérego definicja
zawarta jest w art. 4 pkt 2) RODO. ,,Przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych Iub zestawach danych osobowych w sposob
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak: zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju

udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Jak wskazuje motyw 4 RODO, przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki
sposOb, aby stuzyto ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych, w mysl zasady proporcjonalnosci. RODO nie narusza
praw podstawowych, wolnos$ci i1 zasad uznanych w Karcie praw podstawowych — zapisanych
w Traktatach — w szczegolnosci prawa do (...) informacji, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz

réznorodnos$ci kulturowej, religijnej 1 jezykowe;.

Motyw 26 zd. 1 RODO wskazuje, do jakich informacji powinny mie¢ zastosowanie zasady
ochrony danych. Zgodnie z jego trescia, zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie
do wszelkich informacji o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach
fizycznych. Zasady ochrony danych nie powinny mie¢ zastosowania do informacji
anonimowych, czyli informacji, ktére nie wiaza si¢ ze zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna, ani do danych osobowych zanonimizowanych w taki
sposoOb, ze osob, ktorych dane dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna
zidentyfikowa¢. RODO nie dotyczy wigc przetwarzania anonimowych informacji, w tym

przetwarzania do celow statystycznych lub naukowych.

Zgodnie z celem dyrektywy ERZ informacje, jakie przekazywane sa ERZ przez centralne
kierownictwo, dotycza kwestii ponadnarodowych, ktore istotnie wplywaja na interesy

pracownikow. Beda to informacje dotyczace:

P sytuacji i tendencji w zakresie zatrudnienia,
P inwestycji oraz istotnych zmian zwiazanych z organizacja, wprowadzeniem nowych

metod pracy lub nowych procesow produkcji,
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P przeniesienia produkc;ji,

» fuzji przedsigbiorstw,

P redukcji rozmiaréw lub zamkniecia przedsigbiorstw, zakladow pracy lub waznych
czesci zaktadow pracy oraz

» zwolnien grupowych.

Z racji ponadnarodowego, wspolnotowego charakteru informacji jest mato prawdopodobne, aby
przekazywane przez centralne kierownictwo informacje dotyczace lub wptywajace na kwestie
pracownicze byly na tyle precyzyjne, aby mozna bylo ustali¢ szczegétowo, ktorych konkretnie
1 indywidualnie pracownikéw lub innych osob dotycza. Mozliwe jest oczywiscie ustalenie pewnej

zbiorowosci pracownikow, ktorych dane decyzje lub informacje dotycza.

Gdyby jednak okazato si¢ w praktyce, iz informacje zwiazane z planami centralnego zarzadu
o zasiggu ponadnarodowym (dotyczacymi na przyklad przeniesienia jakiego$
przedsigbiorstwa lub jego szczegodlnej struktury, np. dziatu badan czy rozwoju, do innego
kraju) dotyczyly osob, ktore beda mozliwe do indywidualnego zidentyfikowania przez
cztonkow ERZ, przepisy RODO nie moga stanowi¢ podstawy odmowy przekazania ERZ
tego typu informacji. Podstawg prawna dopuszczajaca przetwarzanie danych w tym
przypadku bedzie stanowit art. 6 ust. 1 lit ¢) RODO, stanowiacy, iz przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem w przypadku, gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wypehienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze. Obowiazek prawny,
o ktorym mowa w przepisie, to obowiazek przekazania ERZ informacji w trybie
informowania lub konsultowania, wynikajacy posrednio z dyrektywy ERZ, a bezposrednio

z krajowych ustaw ERZ, ktére dyrektywe¢ ERZ implementuja.

21



Rozdzial 5. Analiza prowadzagca do wypracowania definicji poufnoSci
na poziomie krajowym i unijnym w kontekscie orzecznictwa TSUE

5.1. Poré6wnawcza analiza stanu implementacji dyrektywy

Wszystkie kraje zaangazowane w projekt dokonaty transpozycji dyrektywy do krajowego
systemu przepisow prawa. W kazdym kraju istnieje odrgbna ustawa dokonujaca
implementacji dyrektywy. W ,starych” panstwach cztonkowskich, czyli we Wloszech
1 Hiszpanii, najpierw przyj¢to pierwotna dyrektywe (94/45/WE), po czym nastapila
transpozycja dyrektywy przeksztatconej (2009/38/WE). Ta sama $ciezka poszly niektore
nowe panstwa cztonkowskie, takie jak Polska, Rumunia i Bulgaria. W przypadku Polski,
ustawa o europejskich radach zaktadowych zostala przyjeta w 2002 r., jeszcze przed
wstapieniem do Unii Europejskiej (do oficjalnego wejscia Polski do UE w 2004 r.
obowiazywato vacatio legis). W Chorwacji, ktéra najpozniej weszta do Unii Europejskiej,
przeksztatlcona dyrektywa zostala przyjeta w 2014 roku. Warto zauwazy¢, ze Bulgaria
wybrala przyjecie pierwotne] dyrektywy nie tylko w trybie osobnego, specjalnie

skonstruowanego aktu prawnego, ale dyrektywa zostata rowniez wcielona do kodeksu pracy.

Tabela 1. Implementacja: przeglad ogolny

Jakie przepisy prawa krajowego stanowiq wdroZenie zapisow dyrektywy 2009/38/WE?

Bulgaria Kodeks Pracy jako gléwny akt prawny regulujacy zbiorowe stosunki pracy

w Bulgarii reguluje rowniez kwestie ERZ. Obowiazuje rowniez osobny akt
prawny w sprawie ERZ — informacja i konsultacja pracownikow

w wielonarodowych przedsigbiorstwach, grupach przedsigbiorstw i spotkach
europejskich (dalej: Ustawa). Wprowadza on dodatkowe zapisy odnoszace si¢
do europejskich rad zaktadowych i procedur informacji i konsultacji.
https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=4860&langld=en
https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=4859&langld=en

Chorwacja Dyrektywa 2009/38/WE zostata przetransponowana do systemu prawa
krajowego Republiki Chorwacji w trybie ustawy o europejskich radach
zaktadowych, ktora uchwalit parlament Chorwacji w dniu 15 lipca 2014 r.
i ktora zostata opublikowana w oficjalnym dzienniku ustaw 93/14,127/17
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_07 93 1872.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_ 12 127 2877.html

Wtochy Dekret legislacyjny (czyli ustawa rzadowa przyjeta przez parlament)

nr 113/2012. Parlament uchwalit ustawg w grudniu 2011 r., delegujac rzadowi
przyjecie ro6znych europejskich dyrektyw, w tym dyrektywe o ERZ.
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2012/07/27/012G0131/sg
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W preambule dekretu stwierdza sig, ze podczas procesu tworzenia projektu
dekretu wystuchano partnerow spotecznych.

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7048&langld=en

Hiszpania

Ustawa 10/1997 z 24 kwietnia w sprawie prawa do informacji i konsultacji
pracownikow w przedsigbiorstwach i grupach przedsigbiorstw wspdlnotowych.

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4888&langld=en

Rewizja ustawy miala miejsce w 2011 r. (zgodnie z przeksztalcona dyrektywa)
w trybie ustawy 10/2011 z 19 maja, zmieniajacej ustawg 10/1997

z dnia 24 kwietnia w sprawie prawa do informacji i konsultacji pracownikow
w przedsigbiorstwach i grupach przedsigbiorstw wspolnotowych.

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7019&langld=en

Polska

Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sprawie europejskich rad zakladowych
obowiazuje od 1 maja 2004 r.
https://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=7227&langld=en

Rewizja ustawy w dniu 31 sierpnia 2011 r. (zgodnie z przeksztalcona
dyrektywa).
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7227&langld=en

Rumunia

Wstgpna ustawa w sprawie o ERZ to ustawa nr 17/2005, jest ona transpozycja
dyrektywy Rady 94/45/WE przyjgta w czasie integracji Rumunii z Unia
Europejska. P6zniej ulegta ona modyfikacji w roku 2006, a nastgpnie
wprowadzono do niej w 2011 r. poprawki i uzupetnienia.

I. Ustawa nr 217/2005 o powotaniu, organizowaniu i funkcjonowaniu
europejskich rad zaktadowych (stanowiaca transpozycj¢ dyrektywy Rady
94/45/WE w sprawie konsultacji z europejskimi radami zaktadowymi

lub procedur informacji i konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach

i grupach przedsigbiorstw dzialajacych na skalg wspolnotowa.
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4869&langld=en

2. Zmieniona w 2006 roku przez: rozporzadzenie rzadowe nr 48/2006
zmieniajace ustawe nr 217/2005 o powotaniu, organizowaniu i funkcjonowaniu
europejskich rad zaktadowych.
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4870&langld=en

3. Ustawa nr 186 z 24 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca i uzupetniajaca
ustawg nr 217/2005 o powotaniu, organizowaniu i funkcjonowaniu
europejskich rad zaktadowych; organ uchwalajacy: parlament Rumunii;
opublikowano w dzienniku ustaw nr 763 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7228&langld=en
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Artykut 6 dyrektywy definiuje tre$¢ porozumienia powotujacego ERZ. Te zapisy sa rozproszone
w wielu przepisach prawa krajowego dokonujacego transpozycji dyrektywy. Chlubnym
wyjatkiem jest Hiszpania, gdzie jeden przepis krajowej ustawy stanowi doktadne przeniesienie
tresci art. 6. Niemniej jednak wystepuja razace roznice dotyczace poziomu szczegOlowosci.
Z jednej strony widzimy ogoélne sformutowania, jak w przypadku Bulgarii, a z drugiej bardzo

szczegdtowe 1 konkretne — jak jest to w przypadku Chorwacji.

Tabela 2. Implementacja — art. 6

W jaki sposob artykutl 6. dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do prawa krajowego?

Bulgaria Art. 3 Ustawy stanowi, ze egzekwowanie praw i zobowiazan wynikajacych

z ustawy powinno odbywa¢ si¢ w duchu wspolpracy, wzajemnych ustgpstw

i poszanowania interesow kazdej ze stron.

Art. 8 kodeksu pracy brzmi: Prawa i obowiazki zbiorowych stosunkéw pracy

egzekwowane sa w dobrej wierze, zgodnie z wymogami przepisow prawa.

Chorwacja Art. 17 1 art. 30 ustawy o europejskich radach zaktadowych stanowia, ze:

(1) Zarzad centralny i zesp6t negocjacyjny zobowiazani sa negocjowac

w dobrej wierze i zgodnie z zasada swobody zawierania umow.

(2) Zarzad centralny i zesp6t negocjacyjny moga uzgodnié tryb uczestnictwa
pracownikow w procesie decyzyjnym lub moga przegltosowac powolanie
europejskiej rady zaktadowej lub procedury/procedur informacji i konsultacji.
(3) Jesli zawarto porozumienie, o ktérym mowa w par. 2 niniejszego artykutu,
zapisy czgsci IV niniejszej ustawy nie znajduja zastosowania,

o ile porozumienie to nie stanowi inacze;j.

(4) Umowa, o ktorej mowa w par. 2 niniejszego artykutu odnosi sig

do wszystkich pracownikow zatrudnionych w danym przedsigbiorstwie

lub w grupie przedsigbiorstw w panstwach cztonkowskich, jesli nie ma ona

szerszego zakresu implementacji na mocy art. 15 niniejszej ustawy.

Artykut 18 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, ze:

(1) Centralny zarzad i zesp6t negocjacyjny zobowiazani sa powotaé europejska
radg zaktadowa w trybie pisemnego porozumienia o powotaniu, uprawnieniach
i funkcjonowaniu europejskiej rady zaktadowe;.

(2) W przypadku grup przedsigbiorstw podlegajacych art. 5 par. 2 niniejsze;j,
ustawy, europejska rada zakladowa powotywana jest na poziomie wszystkich
przedsigbiorstw grupy, o ile porozumienie, o ktorym mowa w par. | niniejszego

artykutu, nie stanowi inaczej.

(3) Porozumienie powolujace europejska rade zakladowa musi zawieraé
nastgpujace informacje:

1) o implementacji porozumienia w przedsigbiorstwach lub grupach
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przedsigbiorstw, do ktorych stosuje si¢ porozumienie oraz czy odnosi si¢

do przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art. 15 niniejszej ustawy;

2) sktad europejskiej rady zakladowej, liczbg cztonkoéw, podziat miejsc
uwzgledniajacy w miarg mozliwo$ci potrzebg zrownowazonej reprezentaciji
pracownikow pod wzgledem dziatalnos$ci zawodowe;j, kategorii pracownikow
oraz pici;

3) uprawnienia i obowiazki europejskiej rady zakladowej oraz tryb
informowania europejskiej rady zaktadowej i konsultowania sig z nia,

a takze metody powiazania informowania i konsultowania migdzy europejska
rada zaktadowa oraz krajowymi organami reprezentujacymi pracownikow;

4) miejsce, czgstotliwo$¢ oraz czas trwania zebran europejskiej rady
zaktadowej;

5) w stosownych przypadkach sklad, tryb powolywania, funkcje oraz zasady
dziatania komitetu o zmniejszonym sktadzie, utworzonego w ramach
europejskiej rady zaktadowej;

6) srodki finansowe i materialne, przyznane europejskiej radzie zaktadowej;
7) data wejscia w zycie porozumienia, czas jego obowiazywania, procedura
wprowadzania poprawek lub wypowiedzenia, warunki i procedury
renegocjowania, w tym w przypadku zmian strukturalnych w przedsigbiorstwie
lub w grupie przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art. 5 par. 1 i 3 niniejszej
ustawy;

8) poprawki do porozumienia w przypadku zaistnienia wyjatkowych
okolicznos$ci majacych znaczacy wptyw na interesy pracownikow.

(4) Wybor cztonkow europejskiej rady zaktadowej z Republiki Chorwacji

podlega postanowieniom art. 12 niniejszej ustawy.

Wiochy

Art. 9 dekretu:

1) Dodano punkt 1g: zapis, ze porozumienie powotujace lub regulujace ERZ
musi zawieraC ,tre$¢ informacji i konsultacji”.

2) Punkt 3 dekretu stanowi, ze mozna doda¢ procedure informacji i konsultacji,
a nie jedynie powolac ja jako opcje alternatywna do ERZ, jak przewiduje to
dyrektywa.

3) Dodano punkt 6 okreslajacy sktad wloskiej delegacji w ERZ: , Jedna trzecia
wioskich cztonkéw ERZ jest mianowana przez zwiazki zawodowe, ktore
podpisaty krajowy uktad zbiorowy pracy, pozostate dwie trzecie przez zwiazek
Unitary Workplace Union Structure (RSU)”.

4) Dodano punkt 7 wyjasniajacy, ze zwiazki krajowe i zarzad okresla
uczestnikow procedury w sytuacji, kiedy brak jest RSU w danym zakladzie,

przedsigbiorstwie lub grupie.

Hiszpania

Ustawa 10/1997 dokonuje bezposredniej transpozycji artykutu 6.

Polska

Artykuty 16.1, 16.2,17.1, 18.1, 19.1 1 19.2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r.
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dokonuja transpozycji zapisu artykutu 6.

Rumunia Art. 6 dyrektywy 2009/38/WE zostat w petni przetransponowany do prawa
rumunskiego jako art. 20, 22 (1) 1 (2), 23, 24, 26 1 49 (3) ustawy 217/2005

(ponownie opublikowanej).

Artykut 8.1 dyrektywy — jeden z kluczowych zapisow w konteks$cie niniejszych badan,
dotyczacy informacji poufnych — zostal przetransponowany do prawa krajowego
poszczegdlnych panstw na rézne sposoby. W przypadku Bulgarii panuje wyrazny zakaz
przekazywania poufnych informacji innym pracownikom. W przypadku Chorwacji, podmioty
zwiazane zakazem ujawniania poufnych informacji (i dodatkowo te, ktére nie sa zwiazane)
sa bardzo szczegétowo okreSlone. We Wloszech 3-letni okres obowiazywania zakazu
przekazywania informacji poufnych zostat precyzyjnie zdefiniowany. W Hiszpanii, doktadnie
powtorzony zostal zapis artykulu 8.1. W Polsce artykul 8.1 zostal zaimplementowany
w sposob, ktory jest nieco korzystniejszy z punktu widzenia pracownikow, poniewaz polski
prawodawca wyraznie wymienia ,,tajemnic¢ handlowa” oraz przepisy o ochronie tajemnicy
okreslone w przepisach odrebnych, jako uzasadniona podstawe oznakowania danej informacji
jako poufnej. Katalog spraw, ktore moga zosta¢ uznane za poufne, jest zatem sprecyzowany
1 przedsigbiorstwo nie moze wedlug wlasnego uznania decydowac, co jest poutfne, a co nie.

W Rumunii powtdrzone zostaly zapisy artykutu 8.1.

Tabela 3. Wdrozenie artykulu 8.1

W jaki sposob artykut 8.1 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do prawa krajowego?

Bulgaria Art. 29, par. 2 Ustawy: Osoba, ktorej przekazana zostaje informacja poufna,
nie moze jej przekazywac innym pracownikom ani osobom trzecim.

Zobowiazanie to utrzymane zostaje w mocy réwniez po zakonczeniu mandatu.

Chorwacja Artykut 30 ustawy o europejskich radach zaktadowych stanowi, ze ,,cztonkom
europejskiej rady zaktadowej nie wolno po uplywie ich mandatu ujawniaé
jakichkolwiek poufnych informacji biznesowych poznanych podczas

wywiazywania si¢ ze swoich obowiazkéw na mocy niniejszej ustawy”.

Obowiazek ten dotyczy:

1) cztonkéw zespotu negocjacyjnego,

2) przedstawicieli pracownikow w ramach procedury informacji i konsultacji,
3) ekspertow i thumaczy,

4) przedstawicieli pracownikow w europejskiej radzie zaktadowe;j

zatrudnionych w przedsigbiorstwach i zaktadach w Republice Chorwacji.

Wiochy Art. 10, poz. 1: Dodano zapis, ze zakaz ujawniania informacji poufnych wobec
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pracownikow i ekspertow ,,obowiazuje przez 3 lata od zakonczenia mandatu

(niezaleznie od osoby)”.

Hiszpania Artykut 22 ustawy 10/1997 dokonuje transpozycji artykutu 8.1.

Istnieje obszerne orzecznictwo dotyczace tej konkretnej klauzuli.
Polska Artykut 36.1 136.6 Ustawy o ERZ stanowi transpozycj¢ zapiséw artykutu 8.1.
Rumunia Art. 8 poz. 1 dyrektywy 2009/38/WE zostat w peini przetransponowany

do krajowego prawa Rumunii jako art. 50 ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

Informacja poufna przekazana cztonkom specjalnego zespolu negocjacyjnego,
cztonkom europejskiej rady zaktadowej, ekspertom oraz przedstawicielom
pracownikow nie moze zosta¢ ujawniona osobom trzecim niezaleznie

od miejsca, w ktorym sig znajduja, nawet po wygasnigciu ich mandatu.

Artykut 8.2 dyrektywy — istotne zapisy w kontek$cie niniejszego badania, dotyczace
informacji poufnych — jest transponowany na jeszcze wigcej réznych sposobow. W Bulgarii
okreslono procedurg arbitrazu w przypadku odmowy ujawnienia informacji. W Chorwacji
problem ten w ogodle nie jest ujety. Osoby podmioty zwiazane zakazem ujawniania poufnych
informacji (i dodatkowo te, ktore nie sa zwiazane) sa bardzo szczegétowo okreslone. Prawo
wtloskie kopiuje artykut 8.2, dodajac jednak stowo ,,jedynie”, co zawgza przestrzen manewru
dla przedsigbiorstwa. W Hiszpanii zapisy analogiczne do zapiséw artykulu 8.2 znajduja sie
w krajowym kodeksie pracy. W Polsce dostgpna jest prawna mozliwo$¢ podwazenia decyzji
odmowy ujawnienia informacji (mimo ze skuteczno$¢ takiego podwazenia jest watpliwa).
Podobnie jest w przypadku Rumunii, gdzie pracodawca jest ponadto wyraznie zobowiazany

do przedstawienia odmowy w formie pisemne;.

Tabela 4. Implementacja art. 8.2

W jaki sposob artykut 8.2 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do prawa krajowego?

Butgaria Art. 29, par. 3 Ustawy: Zarzad nie jest zobowiazany do udostgpniania
informacji, ktorych charakter jest taki, iz wedtug obiektywnych kryteriow
powaznie zaktécityby funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktdrych dotycza,

lub bylyby dla nich szkodliwe.

Art. 29, paragraf 4 Ustawy: W przypadku odmowy zapewnienia informacji
na mocy par. 3 oraz sporéw co do jej tresci strony moga zwrocié si¢ 0 pomoc
W rozstrzygnigciu sporu w trybie mediacji lub dobrowolnego arbitrazu

do Krajowego Instytutu Mediacji i Arbitrazu.

Chorwacja Ustawa o europejskich radach zaktadowych nie zawiera takich zapisow. System

prawny Chorwacji przewiduje taka mozliwos¢ jedynie dla akcjonariuszy
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(art. 287 1 288 ustawy o akcjonariuszach), ale nie dla rad zaktadowych

lub europejskich rad zaktadowych.

Wiochy Art. 10, poz. 2, dodano stowo ,,jedynie”. Zarzad moze odmowi¢ ujawnienia
zadanych informacji JEDYNIE, jesli charakter tych informacji jest taki,
iz wedtug obiektywnych kryteriow powaznie zaktocityby funkcjonowanie

przedsigbiorstw, ktoérych dotycza, lub bytyby dla nich szkodliwe.

Hiszpania Na mocy art. 65.4 kodeksu pracy obowiazuja restrykcje rownowazne

restrykcjom okreslonym w artykule 8.2 (wyjatki).

Polska Artykut 36.2 1 36.3 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. stanowi transpozycj¢
artykutu 8.2.
Rumunia Art. 8 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostat w petni przetransponowany

do prawa krajowego Rumunii jako art. 51 ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

Artykut 8.3 dyrektywy jest interesujacym przypadkiem, poniewaz, z wyjatkiem Polski,

nie ma takiego zapisu w zadnym innym prawie krajowym.

Tabela 5. Wdrozenie art. 8.3

W jaki sposob art. 8 poz. 3 dyrektywy 2009/38/WE zostatl wdroZony do prawa krajowego?

Bulgaria Zadna taka norma nie jest przewidziana w butgarskim prawie.
Chorwacja Nie ma takiego zapisu.
Wtochy W art. 10 nie ma zadnej pozycji dotyczacej przedsigbiorstw [...], ,.ktorych

bezposrednim i gtownym zamiarem jest osiagnigcie ideologicznego celu”.

Hiszpania Nie ma takiego zapisu w prawodawstwie krajowym.
Polska Artykut 38 ustawy o ERZ stanowi transpozycje¢ zapisoOw artykutu 8.3.
Rumunia Nie ma takich zapisow w prawodawstwie krajowym.

Artykut 10.2 dyrektywy dotyczy kwestii przekazywania tresci i wynikéw trybu informowania
1 konsultowania stosowanego zgodnie z przepisami dyrektywy. Innymi stowy jest to zapis
wzmacniajacy prawo do komunikowania (ze strony czlonkéw ERZ) i bycia informowanym
(dotyczy reprezentacji pracownikow w calej strukturze korporacyjnej) na temat procesu
informacji i konsultacji realizowanego w ramach ERZ. Artykut nie koliduje z zapisami
artykutu 8 (jak wyraznie jest tam zapisane: ,,Nie naruszajac przepisow art. 8”). W Bulgarii
prawo krajowe pozostawia sposob informacji i konsultacji do ustalenia przez strony
porozumienia. Przepisy krajowe Chorwacji, Wloch, Polski i Hiszpanii powtarzaja zapis
artykutu 10.2. Podobnie dzieje si¢ w Rumunii, jednakze mamy tu bezposrednie odniesienie

do zapisow (artykut 44) stanowiacy transpozycje¢ artykutu 8.1 dyrektywy (patrz wyzej).
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Tabela 6. Wdrozenie art. 10.2

W jaki sposob art. 10 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdrozony do prawa krajowego?

Butgaria Art. 29, par. 2, poz. 3 Ustawy: Na mocy par. 1 porozumienia [zawartego
pomigdzy centralnym zarzadem lub zarzadem i specjalnym zespotem
negocjacyjnym] nalezy ustali¢ (...) funkcje i sposob informowania

i konsultowania europejskiej rady zakladowej i zobowiazania jej cztlonkow
do informowania pracownikow o wynikach przeprowadzonego procesu

informacji i konsultacji.

Chorwacja Artykut 27 ustawy o europejskiej radzie zakladowej stanowi, ze:

(5) europejska rada zaktadowa zobowiazana jest informowac
przedstawicieli pracownikoéw w przedsigbiorstwie lub w grupie
przedsigbiorstw, a jesli tacy przedstawiciele nie zostali wybrani

lub mianowani, informowa¢ wszystkich pracownikoéw przedsigbiorstwa
lub grupy przedsigbiorstw o tresci i wynikach procedur informacji

i konsultacji.

Wtochy Art. 12, poz. 3, sformutowanie przepisu jest dokladnie takie samo

jak w dyrektywie: informuja przedstawicieli pracownikéw zaktadoéw pracy
lub przedsigbiorstw nalezacych do grupy przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym lub — w przypadku braku przedstawicieli —

0go6! pracownikow.

Hiszpania Artykut 10.2 poddany zostat dostowne;j transpozycji do artykutu 29.2
ustawy 10/1997.

Polska Artykut 32 ustawy o ERZ stanowi transpozycjg zapiséw artykutu 10.2.

Rumunia Art. 10 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostal w pelni przetransponowany

do prawa krajowego Rumunii jako art. 46 ustawy nr 217/2005 (ponownie

opublikowanej).

Artykut 10.4 dyrektywy zawiera zapis o szkoleniach dla cztonkow ERZ na koszt pracodawcy.
Ogdlnie moéwiac, przepisy prawa krajowego w poszczegolnych krajach okreslone zostaty
zgodnie z linia tego artykutu. W przypadku Hiszpanii, zostalo to dostownie wdrozone,
podobnie jest w Chorwacji 1 Rumunii, podczas gdy we Wloszech zapis zostat uzupeliony
warunkiem, ze zakres szkolen powinien zosta¢ uzgodniony pomigdzy zarzadem
przedsigbiorstwa a komitetem sterujacym lub ERZ. W Polsce przepis ten wdrozony jest
w taki sposob, ze ustawowo zapewniony dostep do szkolenh maja jedynie cztonkowie
specjalnego zespolu negocjacyjnego. W Bulgarii czlonkowie ERZ objgci zostali zapisami

po wdrozeniu dyrektywy przeksztatcone;.
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Tabela 7. Wdrozenie art. 10.4

W jaki sposob art. 10 poz. 4 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdrozony do prawa krajowego?

Butgaria Art. 7, par. 6 Ustawy stanowi, ze ,,w stopniu, w jakim jest to konieczne
dla wykonywania ich funkcji przedstawicielskich w §rodowisku
mi¢dzynarodowym, cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego
oraz europejskiej rady zaktadowej maja dostgp do szkolen bez utraty

wynagrodzenia.

Chorwacja Artykut 31 (3) ustawy o europejskiej radzie zakltadowej stanowi, ze cztonkowie
zespotu negocjacyjnego i europejskiej rady zaktadowej maja prawo do szkolen
i rekompensaty wynagrodzenia, jesli bedzie to niezbgdne dla wykonywania

ich funkcji przedstawicielskich w §rodowisku migdzynarodowym.

Wiochy To samo sformutowanie. Jednak tutaj dodany jest zapis, Ze tres¢ szkolenia musi
zosta¢ uzgodniona przez zarzad i komitet sterujacy ERZ, a jesli nie ma takiego

komitetu, przez ERZ.

Hiszpania Artykut 10.4 zostat dostownie przetransponowany do artykutu 28.4 ustawy
10/1997.
Polska Artykuty 15.4 1 34.1 ustawy o ERZ stanowia czg$ciowa transpozycje zapisow

artykutlu 10.4.

Rumunia Art. 10 poz. 4 dyrektywy 2009/38/WE zostat poddany pelnej transpozycji
do prawa krajowego Rumunii jako art. 48 ustawy nr 217/2005 (ponownie
opublikowanej). Nowy Artykut 42/1 zostat dodany ustawa 186/2011.

Artykut 11.1 dyrektywy dotyczy kwestii stosowania przepisdw prawa i1 jego przestrzegania.
Wszystkie kraje objgte projektem, podjely te kwestig, aczkolwiek w rozny sposob. Przepisy
butgarskie ichorwackie sa szczegdélowe. W Hiszpanii i w Polsce pierwszenstwo ma
jurysdykcja krajowa. W Rumunii zapis jest ograniczony do stosowania prawa. We Wtoszech
mamy do czynienia z dwoma zestawami przepisow. Z jednej strony przepisy przewiduja
naktadanie kar administracyjnych, ktore obejmuja rdzne naruszenia zwiazane z obowiazkiem
zapewnienia informacji i z ujawnieniem poufnych informacji przez przedstawicieli
pracownikow oraz bezprawnej odmowy przekazania wymaganych informacji przez zarzad
przedsigbiorstwa. Z drugiej strony, w przypadku sporéw w zakresie stosowania prawa, nalezy
powota¢ komisj¢ mediacyjna w celu uniknigcia postgpowania sadowego. Jesli wypracowana
propozycja mediacyjna nie zostanie przyjeta, sprawa przekazywana jest do lokalnego

inspektoratu pracy, ktory odpowiada za oceng naruszenia oraz za nalozenie sankcji.
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Tabela 8. Wdrozenie art. 11.1

W jaki sposob art. 11 poz. 1 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdrozony do prawa krajowego?

Butgaria

Art. 4, par. 5 Ustawy: Jesli zarzad centralny przedsigbiorstwa
mig¢dzynarodowego lub kontrolujacego przedsigbiorstwa w grupie
przedsigbiorstw zlokalizowany jest poza panstwem cztonkowskim,
zobowiazania wynikajace z par. 2 do 4 (okreslajace warunki powotania

i funkcjonowania ERZ lub procedury informacji i konsultacji; negocjowania
porozumienia, powiadamiania przez zarzad organizacji zwiazkowych

i przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwie na podstawie art. 7, par. 2
kodeksu pracy) musza by¢ stosowane przez organ zarzadzajacy
przedsigbiorstwa zlokalizowanego w Republice Bulgarii, ktory jest oddzialem
migdzynarodowego przedsigbiorstwa lub jest przedsigbiorstwem sktadajacym
si¢ z grup przedsigbiorstw, jesli jest wyznaczony jako przedstawiciel

migdzynarodowego przedsigbiorstwa lub kontrolujacego przedsigbiorstwa.

Chorwacja

Artykut 4 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, ze:

(1) zapisy niniejszej ustawy odnosza si¢ do pracownikoéw zatrudnionych

w przedsigbiorstwie dzialajacym w Unii Europejskiej i zalozonym w Republice
Chorwacji oraz przez grupg przedsigbiorstw dziatajacych w Unii Europejskiej
pod warunkiem, ze przedsi¢biorstwo kontrolujace zostato zatozone

w Republice Chorwacji.

(2) Jesli przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwo kontrolujace, o ktorym mowa
w par. 1 niniejszego artykutu, nie zostato powolane w panstwie cztonkowskim,
zapisy niniejszej ustawy znajduja swoje zastosowanie w nastgpujacych
warunkach:

1) jesli przedsigbiorstwo lub kontrolujace przedsigbiorstwo zostalo wyznaczone
jako przedstawiciel tego przedsigbiorstwa lub kontrolujacego przedsigbiorstwa
zatozonego w Republice Chorwacji albo

2) jesli przedsigbiorstwo lub kontrolujace przedsigbiorstwo nie wyznaczyto
organu reprezentacyjnego i jego przedsigbiorstwo lub kontrolujace
przedsigbiorstwo zatrudniajace najwigksza liczbe pracownikéw w poréwnaniu
z innymi grupami przedsigbiorstw zostato powolane w Republice Chorwacji.
(3) Zapisy artykutow 7, 9, 12, 23, 30 1 32 niniejszej ustawy znajduja swoje
zastosowanie nawet, jesli zarzad centralny zlokalizowany jest w innym
panstwie czlonkowskim, nawet jesli warunki wyznaczone w par. 2 niniejszego
artykutu nie zostaly spetnione.

Artykul 9 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, ze:

(1) Grupa przedsigbiorstw w Republice Chorwacji, ktora jest
przedsigbiorstwem spotek dziatajacych w Unii Europejskiej lub ktore sa

kontrolujacymi przedsigbiorstwami przedsigbiorstw dziatajacych w Unii
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Europejskiej, zobowiazana jest do zapewnienia warunkow i srodkow
niezbednych do umozliwienia pracownikom ich uczestnictwa w procesie
decyzyjnym zgodnie z artykulem 2 i art. 4, par. 3 niniejszej ustawy.

(2) Przedsigbiorstwa, o jakich mowa w par. 1 niniejszego artykutu zobowiazane
sa zapewnic, aby informacja o liczbie pracownikow, o jakich jest mowa w art. 7

niniejszej ustawy, zostata udostgpniona na wniosek centralnego zarzadu.

Wtochy Art. 17 okresla sankcje administracyjne za naruszenia, za$ art. 18 zapewnia
powotanie komitetu mediacyjnego w przypadku powstania sporow, w celu
uniknigcia drogi sadowej. Jesli propozycja mediacyjna nie zostanie
zaakceptowana przez strony, ocena naruszenia i natozenie sankcji sa w rekach

terytorialnego biura pracy.

Hiszpania Artykut 11.1 zostat przetransponowany do artykutu 35 i 36 ustawy 10/1997.
Polska Artykut 1.3 ustawy o ERZ stanowi transpozycj¢ zapisoOw artykutu 11.1.
Rumunia Art. 11 poz. 1 dyrektywy 2009/38/WE zostal w pelni przetransponowany

do prawa krajowego Rumunii jako art. 7 ustawy nr 217/2005 (ponownie

opublikowanej).

Artykut 11.2 dyrektywy dotyczy egzekwowania przepisow i1 srodkéw w przypadku braku
przestrzegania dyrektywy. W Bulgarii jest to zapis nakladajacy z tytulu ujawnienia takiej
informacji odpowiedzialno§¢ cywilna na osoby, ktore informacj¢ poufna ujawnity.
W Chorwacji bardzo szczegétowo wyliczone sa dzialania, ktére moze podja¢ organ
odpowiedzialny za egzekwowanie prawa (inspekcja pracy) oraz przedstawiona jest
wyczerpujaca lista przypadkdw naruszenia prawa, tudziez sankcji (kar pienigznych)

za poszczegllne rodzaje naruszenia.

W Rumunii widzimy podobne zapisy z lista czynow zakazanych (w tym czyn ujawnienia
informacji poufnej) i z wykazem odno$nych kar pienigznych. W Polsce brak przestrzegania
dyrektywy w zakresie stwarzania przeszkdéd w powotaniu lub funkcjonowaniu specjalnego
zespotu negocjacyjnego lub ERZ oraz dyskryminowania przedstawicieli pracownikow jest
obwarowany sankcjami karnymi; przy czym organem publicznym odpowiedzialnym
za egzekwowanie przepisOw prawa jest inspektor pracy. W Hiszpanii kwestii tej jest
poswigcony caly rozdzial przepisow prawa krajowego, ktory wymienia rodzaje naruszenia
przepisoOw prawa, jednak bez specyfikowania konkretnych sankcji, z odniesieniem do innych
krajowych rozporzadzenh w sprawie zbiorowych stosunkéow pracy. We Wiloszech
przewidziane sa konkretne sankcje, a takze procedura mediacyjna w celu uniknigcia drogi

sadowe;.
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Tabela 9. Wdrazanie art. 11.2

W jaki sposob art. 11 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do krajowego prawa?

Butgaria

Podstawowy zapis w sprawie sankcji (ktory nie wykracza poza og6lne prawo
kontraktowe) zdefiniowany jest w art. 30 Ustawy: osoby, ktérym
przedstawiono informacje poufne podlegaja odpowiedzialnosci z tytutu
wszelkich szkod poniesionych przez przedsigbiorstwa i spotki w wyniku

nieprzestrzegania zobowiazania do nieujawniania takich informacji.

Chorwacja

Artykut 33 ustawy o europejskiej radzie zakladowej stanowi, ze:

Nadzoér administracyjny nad wdrozeniem ustawy i rozporzadzen
wykonawczych sprawowany jest przez agencje¢ panstwowa odpowiedzialna
za zbiorowe stosunki pracy, o ile inne przepisy nie stanowig inaczej.

Artykul 34 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, ze:

(1) Nadzo6r nad wdrazaniem niniejszej ustawy i jej rozporzadzen sprawowany
jest przez urzad centralny odpowiedzialny za zbiorowe stosunki pracy,

o ile inne przepisy nie stanowia inaczej.

(2) Kompetencje kontrolne inspektora pracy wynikajq z niniejszej ustawy

lub rozporzadzen.

Artykut ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, ze:

(1) Przedsigbiorstwo jako osoba prawna podlega karze grzywny od 7.000,00
HRK do 15.000,00 w nastepujacych przypadkach:

1) jesli na wniosek przedstawicieli pracownikow nie przedstawi informacji
na temat facznej liczby pracownikow, liczby pracownikoéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich i poszczegdlnych przedsigbiorstwach lub struktury
organizacyjnej przedsigbiorstw (artykut 8 paragraf 2);

2) jesli nie zorganizuje spotkania inauguracyjnego zespolu negocjacyjnego
lub jesli zespdt negocjacyjny nie przedstawi terminowej informacji istotnej
do podjgcia decyzji (artykut 13 paragraf 5 i 6);

3) jesli nie zapewni zespotowi negocjacyjnemu, europejskiej radzie zaktadowej
lub komisji sterujacej niezbgdnego miejsca, obstugi, sSrodkow i innych
warunkéw pracy, w tym wyplaty wynagrodzen, zwrotu kosztow podrozy,
zakwaterowania i ttumaczen (artykut 14 paragraf 2);

4) jesli nie zorganizuje inauguracyjnego zebrania europejskiej rady zaktadowej
(artykut 25 paragraf 1);

5) jesli nie poinformuje, co najmniej jeden raz w roku kalendarzowym,
europejskiej rady zaktadowej o wynikach prowadzonej dziatalnosci i planach
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw dziatajacych w Unii Europejskiej
lub jesli nie przedstawi ERZ terminowego raportu wraz z wlasciwa
dokumentacja lub jesli nie poinformuje przedsigbiorstwa zaktadu lub grupy

przedsigbiorstw o zebraniu (artykul 27 paragraf 2);
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6) jesli nie poinformuje w terminowy sposéb komisji sterujacej lub europejskiej
rady zaktadowej w przypadku braku powotania komisji sterujacej,

o szczegolnych okoliczno$ciach majacych istotny wpltyw na interesy
pracownikow lub jesli nie przedstawi wlasciwej dokumentacji

i nie przeprowadzi konsultacji z komisja w tej kwestii (artykul 28 paragraf 1);
7) jesli w ciagu dwoch lat od inauguracyjnego spotkania europejskiej rady
zaktadowej nie przedstawi informacji o zmianach w liczbie pracownikow

w panstwach cztonkowskich UE i przedsigbiorstwach, zaktadach lub grupie
przedsigbiorstw (artykut 29, paragraf 3).

(2) Pracodawca jako osoba fizyczna i osoba reprezentujaca osobg prawna
podlega karze grzywny w wysokosci 2.00,00 HRK za niedotrzymanie

obowiazkow okreslonych w paragrafie 1. niniejszego artykutu.

Wtochy Art. 17 1 18 okresla konkretne sankcje, jak rowniez procedury mediacyjne

w celu uniknigcia postgpowania sadowego.

Hiszpania Artykut 11.2 zostat przetransponowany artykutem 35 i 36 ustawy 10/1997.
Rozdziat I artykuty 30-34 ustawy 10/1997.

Polska Artykut 36.3 ustawy o ERZ dokonuje transpozycji zapiséw artykutu 11.2.

Rumunia Art. 11 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostal w pelni przetransponowany

do prawa krajowego Rumunii jako art. 53-55 ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

W poszczegolnych krajach partnerskich zastosowano réznorodne podejscie do sankcji z tytutu
nieterminowego przedstawienia informacji. We Wloszech kwestia ta zostala catkowicie
pominig¢ta. Podobnie jest w Bulgarii, gdzie dostgpna jest prawna $ciezka okreslona kodeksem
handlowym przewidujacym tryb odszkodowania z tytulu niedotrzymania umowy. Inaczej jest
w Chorwacji, gdzie istnieje szczegblowy opis konkretnych naruszen z okreslonymi karami
grzywny przewidzianymi za popetnienie kazdego z tych przewinien. W Hiszpanii kwestia ta
uregulowana zostata osobnym aktem prawnym (LISOS). W Polsce zakldcanie dziatania ERZ

uznawane jest za wykroczenie. Podobnie jest w Rumunii.

Tabela 10. Wdrazanie — sankcje za nieterminowe przekazywanie informacji

Czy przepisy prawa krajowego przewidujq jakiekolwiek sankcje prawne 7 tytutu nieterminowego przekazania

informacji?

Butgaria Nie. W tej kwestii istnieje odwotanie do ogoélnych przepisow prawa
handlowego, ktore stanowia, ze strona, ktora uzna, ze doznata szkody, musi
wykaza¢ t¢ szkodg i jej zwiazek przyczynowo-skutkowy z okreslonym

naruszeniem (W tym przypadku — nieterminowym przekazaniem informacji)

w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci winng strong.
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Chorwacja Artykut 35 ustawy o europejskiej radzie zakladowej stanowi, ze:

(1) Przedsigbiorstwo bedace osoba prawna podlega karze grzywny

w wysokosci od 7.000,00 HKR do 15,000.00 w nastgpujacych przypadkach:
2) jesli nie zorganizuje spotkania inauguracyjnego zespolu negocjacyjnego
lub jesli zespol negocjacyjny nie przedstawi terminowej informacji istotnej
do podjecia decyzji (artykut 13, paragraf 5 i 6).

Jesli nie poinformuje, co najmniej jeden raz w roku kalendarzowym,
europejskiej rady zaktadowej o wynikach prowadzonej dziatalnosci i planach
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw dziatajacych w Unii Europejskiej
lub jesli nie przedstawi ERZ terminowego raportu wraz z wlasciwa
dokumentacja lub jesli nie poinformuje przedsigbiorstwa, zaktadu lub grupy
przedsigbiorstw o zebraniu. (artykut 27 paragraf 2).

Jesli nie poinformuje w terminowy sposob komisji sterujacej lub europejskiej
rady zakladowej w przypadku braku powotania komisji sterujacej,

o szczegolnych okolicznosciach majacych istotny wptyw na interesy
pracownikow lub jesli nie przedstawi wiasciwej dokumentacji

i nie przeprowadzi konsultacji z komisja w tej kwestii (artykut 28 paragraf 1).
Jesli w ciagu dwoch lat od inauguracyjnego spotkania europejskiej rady
zakladowej nie przedstawi informacji o zmianach w liczbie pracownikoéw

w panstwach cztonkowskich UE i przedsigbiorstwach, zaktadach lub grupie

przedsigbiorstw (artykut 29, paragraf 3).

Wiochy Art. 17 1 18 reguluje kwestie naruszen i sankcji. Za nieprzestrzeganie
ktoregokolwiek z zapisow dotyczacych informacji i konsultacji art. 17.3

przewiduje kar¢ administracyjnag w kwocie od 5.165 EURO do 30.988 EUR.

Hiszpania Krolewski dekret prawny 5/2000 z 4 sierpnia zatwierdzajacy zrewidowany
tekst ustawy o naruszeniach i sankcjach porzadku spotecznego (LISOS)
reguluje kwestie niezapewnienia informacji tak, jak zaktada to postanowienie
artykutu 3.1 ustawy 10/1997. W szczegdlnosci artykuly 7.7, 9.1 1 9.2 okreslaja

konkretne rozporzadzenia.

Polska Artykut 39 ustawy o europejskiej radzie zakladowej wymienia zachowania

centralnego zarzadu uznawane za sprzeczne z prawem.

Rumunia Brak jest jakiegokolwiek jasnego przepisu dotyczacego nieterminowego
udostgpnienia informacji. Niemniej jednak, brak przedstawienia informacji

w terminie umozliwiajacym funkcjonowanie specjalnego zespotu negocjacyjnego
lub ERZ albo procedury informowania i konsultowania pracownikéw moze by¢

uznawany za obstrukcje i miesci si¢ w art. 53, paragraf (1).

Przepisy krajowe poszczegodlnych panstw uczestniczacych w projekcie albo nie zawieraja

zadnych zapisoéw, albo przedstawiaja jedynie ogdlne kierunki co do przestrzegania wymogu
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zapewnienia informacji dla przedstawicieli pracownikéw. W Polsce obowiazuje przepis

regulujacy procedur¢ sluzaca do wyegzekwowania informacji w przypadku odmowy,

aczkolwiek nie jest ona uznawana za skuteczna. W Bulgarii opisana jest procedura

arbitrazowa.

Tabela 11. Wdrazanie — Srodki prawne egzekwowania informacji

Czy przepisy prawa krajowego zapewniajq jakies mechanizmy prawne na wyegzekwowanie
informacji 7 organdw centralnych przedsiebiorstwa?

Bulgaria

W przypadku odmowy ze strony centralnego zarzadu w sprawie zadania
przekazania informacji poufnych, strony moga zwrécic¢ si¢ o pomoc

W rozstrzygnigciu sporu w trybie mediacji lub dobrowolnego arbitrazu

do Krajowego Instytutu Mediacji i Arbitrazu (powyzej cytowany art. 29,
paragraf 4 Ustawy). Mediacja jest dobrowolna, ale jesli strony wejda

w procedurg arbitrazowa, koncowe rozstrzygnigcie trybunatu arbitrazowego

jest dla nich wiazace.

Chorwacja

Nie, sa jedynie sankcje przewidziane w art. 35.

Wtochy

Art. 17 i art. 18 przewiduja sankcje i procedurg mediacyjna w przypadku

nieprzestrzegania obowiazku przekazania informacji.

Hiszpania

Prawo dotyczace naruszen i sankcji porzadku spotecznego uznaje za powazne
naruszenie (artykut 9.2 c): Dziatania lub zaniechanie dziatan skutkujace
brakiem mozliwosci skutecznego egzekwowania prawa do informacji

i konsultacji przedstawicieli pracownikoéw, w tym naduzywanie przywotywania
poufnos$ci w przedstawionej informacji lub przy korzystaniu ze zwolnienia

z obowiazku przekazywania informacji o charakterze poufnym. Zawsze istnieje
mozliwo$§¢ zwrdcenia si¢ do sadu z pozwem o brak przestrzegania prawa.

Nie istnieje jednak zadne rozporzadzenie wymagajace dostarczenia informacji

W sposob terminowy i prawidlowy.

Polska

Zgodnie z artykulem 36.3 ustawy o europejskiej radzie zaktadowe;j istnieje
mozliwos$¢ wystapienia do sadu z pozwem przeciwko centralnemu zarzadowi,
jednak w takim pozwie strona pracownicza musialaby wyraznie wymienic,
jakie informacje nie zostaly jej ujawnione. Zapewnienie takiego dowodu

jest trudne.

Rumunia

Art. 52 ustawy nr 217/2005 (ponownie opublikowanej): przedstawiciele
pracownikow lub ERZ moga odwota¢ si¢ do wlasciwego sadu w przypadku

decyzji zarzadu centralnego o nieprzekazaniu informacji w terminie 30 dni.

Celem artykutlu 11.3 jest zobligowanie panstw cztonkowskich do ustalenia administracyjnego

lub sadowego trybu postepowania, z ktorego moga korzysta¢ przedstawiciele pracownikow

w sytuacji, gdy centralne kierownictwo powoluje si¢ na poufno$¢ informacji lub nie udostgpnia
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informacji zgodnie z tym artykutem. Moga to by¢ procedury przewidziane do ochrony
poufnosci okreslonych informacji. We wszystkich krajach projektu, z wyjatkiem Chorwacji,
taki wymog jest spelniony. Sposdb poradzenia sobie z ta kwestia jest jednak rézny: od bardzo
ogolnego podejscia (Bulgaria) po bardzo szczegotowy (Wlochy). Ogodlnie jednak pozostaje
problem wyegzekwowania zapisow 1 podwazenia decyzji pracodawcy, ktory uwaza

nieujawniong informacjg za poufna.

Tabela 12. Wdrozenie — art. 11.3

W jaki sposob art. 11 poz. 3 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do krajowego prawa?

Bulgaria Powyzej wymieniony zapis art. 29, paragraf 4 Ustawy zgodnie z art. 8 kodeksu
pracy (zobowiazanie do dziatania w dobrej wierze zgodnie z wymogami prawa)
wyczerpuje prawodawstwo dotyczace odmowy udostepnienia informacji i
mozliwych konsekwencji takiej odmowy. W taki sam sposob, jak wymaga tego
ogolna ustawa dotyczaca umoéw. W takim przypadku strona poszkodowana
musi wykaza¢ doznang szkodg oraz skutek przyczynowo-skutkowy z odmowa,
w celu dochodzenia rekompensaty lub wyegzekwowania wywiazania sig
przedsigbiorstwa z obowiazku informacji. Praktyka w takich przypadkach
polega raczej na potwierdzeniu subiektywnej oceny pracodawcy, ze dana

informacja zaszkodzitaby jego komercyjnym interesom.

Chorwacja Procedury takie nie sa przewidziane.

Wtochy Egzekwowanie przestrzegania zawartego porozumienia spoczywa w cato$ci

na systemie sankcji (opisanych w artykutach 17 i 18).

Hiszpania Jest to uregulowane w sposob dos¢ precyzyjny i wyrazny w artykule

38.5 ustawy 10/1997.

Polska Artykuly 36.3 do 36.5 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowia

transpozycjg zapisow artykutu 11.3.

Rumunia Art. 11 poz. 3 dyrektywy 2009/38/WE w pehni zostat przetransponowany
do prawa krajowego Rumunii jako art. 52 ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

Artykut 12.2 dotyczy relacji migdzy informowaniem europejskiej rady zaktadowej i
konsultowaniem si¢ z nia a informowaniem krajowych organéw reprezentujacych
pracownikow 1 konsultowaniem si¢ z nimi. W Butgarii i Chorwacji krajowe prawodawstwo
nie reguluje wcale tej kwestii, pozostawiajac proces relacji migdzy ERZ-ami a zwiazkami
zawodowymi w zakresie autonomicznej koordynacji pomigdzy rdéznego rodzaju podmiotami.

We Wtoszech, Polsce i Hiszpanii przepisy prawa powtarzaja zapisy dyrektywy. W Rumunii,
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co ciekawe, prawo dokltadnie okre$la, ze kompetencje ERZ ograniczone sa do kwestii

transnarodowych.

Tabela 13. Wdrazanie art. 12.2

W jaki sposob art. 12 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroZony do krajowego prawa?

Bulgaria Kwestia relacji ERZ i zwiazkow zawodowych nie jest okre§lona w krajowych
przepisach Butgarii. Wdrozenie dyrektywy 2009/38/WE do prawodawstwa
butgarskiego raczej utworzylo rownolegla mozliwo$¢ reprezentacji

pracownikow, bez okreslania dziatan koordynacji i synchronizacji migdzy nimi.

Chorwacja Porozumienie powotujace europejska rade zaktadowa musi zawieraé
nast¢pujace informacje: 3) kompetencje i obowiazki europejskiej rady
zaktadowej, procedury informacji i konsultacji z europejska rada zaktadowa

i z przedstawicielami pracownikéw na poziomie krajowym.

Wiochy Art. 13, poz. 2: doktadnie to samo sformutowanie.

Hiszpania Dostowna transpozycja.

Polska Artykut 19.2 poz. 3a ustawy o ERZ stanowi transpozycje artykutu 11.1.
Rumunia Art. 12 poz. 2 dyrektywy 2009/38/WE w petni zostat przetransponowany

do prawa krajowego Rumunii jako art. 4 (2) i art. 22 (3) ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

Artykut 12.3 okresla zobowiazanie panstwa cztonkowskiego (w przypadku niesprecyzowania
takich warunkow w umowie) do informowania i konsultowania zar6wno w europejskiej
radzie zaktadowej, jak 1 w krajowych organach reprezentujacych pracownikow
w przypadkach, gdy planowane sa decyzje mogace prowadzi¢ do znaczacych zmian
w organizacji pracy lub w umowach o prace (np. zwolnienia grupowe, relokacja itp.).
W Bulgarii ERZ-y nie maja takich samych uprawnien co krajowe organy reprezentujace
pracownikow. W Chorwacji zarzad centralny ma obowiazek terminowego poinformowania
komisji sterujacej lub ERZ o wystapieniu ,,specjalnych okolicznosci” i1 zorganizowac
spotkanie, aby przedyskutowac takie okolicznosci. We Wtoszech 1 Hiszpanii artykul 12.3
zostal transponowany niemal doslownie, a jedynie w przypadku Hiszpanii przepisy krajowe
sa bardziej konkretne 1 nakazuja, aby proces informacji i konsultacji byt przeprowadzony
w skoordynowany sposob. W Polsce prawodawstwo krajowe powtarza dyrektywe, dodajac
odniesienie do krajowej ustawy o informacji i konsultacji (rady zakladowe). W Rumunii
rozporzadzenie krajowe ma takie samo brzmienie jak artykut 12.3 i1 stanowi, ze kompetencje

ERZ s ograniczone do wymiaru transnarodowego.
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Tabela 14. Wdrazanie art. 12.3

W jaki sposob art. 12 poz. 3 dyrektywy 2009/38/WE zostal wdroiony do prawa krajowego?

Butgaria

Zadne z praw zagwarantowanych kodeksem pracy dla krajowych form
reprezentacji pracowniczej (zwiazki zawodowe lub wybrany przedstawiciel
w nieuzwiazkowionym zaktadzie pracy) nie odnosi si¢ do wielonarodowych

przedsigbiorstw, grup przedsigbiorstw i spotek europejskich.

Chorwacja

Artykut 28 ustawy o europejskiej radzie zaktadowej stanowi, Ze:

(1) Zarzad centralny zobowiazany jest terminowo poinformowa¢ komisj¢
sterujaca lub europejska radg zaktadowa w przypadku braku powotania komisji
sterujacej, o szczegodlnych okoliczno$ciach majacych istotny wpltyw na interesy
pracownikow oraz przedstawi¢ wlasciwa dokumentacjg i przeprowadzié
konsultacjg z komisja w tej kwestii.

(2) W przypadku, o ktorym mowa w paragrafie 1 niniejszego artykutlu komisja
sterujaca lub europejska rada zaktadowa maja prawo do spotkania z zarzadem
centralnym.

(3) Specjalne przypadki, o ktérych mowa w paragrafie 1 niniejszego artykutu,
obejmuja:

1) zmiang zarejestrowanej siedziby przedsigbiorstwa, zaktadu lub grupy
przedsigbiorstw, transfer przedsigbiorstwa lub dziatalnosci, a takze ich czesci;
2) zmiany organizacyjne i statutowe w zakltadzie, w przedsigbiorstwie

lub grupie przedsigbiorstw;

3) wsparcie w przypadku zwolnien grupowych.

Wtochy

Art. 13, poz. 3: dodaje ,,w skoordynowany spos6b” pomiedzy ERZ a krajowa

reprezentacja pracownikow.

Hiszpania

Dostowna transpozycja.

Polska

Artykut 19a ustawy o ERZ stanowi doktadna transpozycje zapiséw artykutu
12.3.

Rumunia

Art. 12 poz. 3 dyrektywy 2009/38/WE zostal w pelni przetransponowany
do prawa krajowego Rumunii jako art. 4 (3) i (4) ustawy nr 217/2005

(ponownie opublikowanej).

W zadnym przypadku przepisy prawa krajowego poszczegdlnych panstw nie rozwiazuja

problemu zdefiniowania poufnych informacji ani ich zakresu. Podczas kiedy w Chorwacji

1 w Polsce obecne sa przypadki odniesien do innych przepisow prawa krajowego, nalezy

zatozy¢, ze w innych krajach projektu kwestia ta jest rozwigzana w analogiczny sposob.

W Rumunii wspomniane jest prawodawstwo krajowe implementujace dyrektywg, poniewaz

pracodawcy sa zobowiazani do wyjasnienia na pismie powodéw odmowy udzielenia

informacji na podstawie ich poufnosci. Raport bulgarski wspomina, ze ,brak definicji
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prawnej czgsto pozwala pracodawcom na naduzywanie ich prawa do przywotywania

poufnosci”, co prawdopodobnie stanowi podsumowanie problemoéw wystgpujacych w catym

kraju, jak 1 poza jego granicami (jak sugeruje to przeglad literatury).

Tabela 15. Wdrozenie — definicja informacji poufnej

Czy prawodawca zdefiniowal, czym sq informacje poufne przy transpozycji dyrektywy do prawa krajowego?

Butgaria

Brak jest prawnej definicji ,,informacji poufnej” w Ustawie. Informacja poufna
moze by¢ okreslona w trybie interpretacji — jest to taka informacja, ktorej
przekazanie moze zaszkodzi¢ prawnym interesom przedsigbiorstwa i moze
spowodowa¢ powazne szkody w funkcjonowaniu dziatalno$ci lub

przedsigbiorstw.

Chorwacja

Ani ustawa o ERZ ani krajowy kodeks pracy nie zawieraja pojgcia ,,informacja
poufna”. Obie ustawy zawieraja termin ,,tajemnica handlowa” w sensie
tajemnicy. Niemniej jednak w angielskim tlumaczeniu ustawy o ERZ pojgcie
tajemnicy handlowej jest czgsto nieprawidtowo ttumaczone jako dane poufne
lub poufne dane o przedsigbiorstwie.

Chorwacki system prawny stosuje pojecie ,,poufnosci”’ w ustawie
implementujacej rozporzadzenie o ochronie danych osobowych w sposoéb taki,
ze poufno$¢ oznacza ochrong danych osobowych. Zgodnie z RODO

i chorwacka ustawa wdrazajaca RODO, dane osobowe maja charakter poufny.
W prawodawstwie krajowym tajemnica handlowa jest zdefiniowana ustawa

o ochronie prywatnosci, ktéra obowiazuje od 1996 r. oraz w ustawie o ochronie
informacji niejawnych o wartosci rynkowej z 2018 roku.

Ta druga ustawa zapewnia ochrong prawnych interesow posiadaczy tajemnicy
handlowej i gléwnie chroni tajemnice handlowe o warto$ci ekonomicznej jako

szczeg6lng forme wlasnosci intelektualne;j.

Wtochy

Nie ma takiej definicji.

Hiszpania

Nie ma takiej definicji.

Polska

Nie ma takiej definicji, ale sa wyrazne odniesienia do tajemnicy handlowe;j.

Rumunia

Ustawa nr 217/2005 (ponownie opublikowana) nie okresla definicji informacji
poufnej. Niemniej jednak, zgodnie z art. 51, zarzad centralny zlokalizowany
w Rumunii nie jest zobowiazany do przekazywania informacji,

kiedy na podstawie obiektywnych kryteriow mozna stwierdzic,

z uwagi na charakter takich informacji, ze ich ujawnienie moze powaznie

zaktoci¢ funkcjonowanie danego przedsigbiorstwa lub narazi¢ je na szkody.
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5.2. Analiza badawcza stwierdzen na temat wdrazania dyrektywy i krajowych praktyk
ze szczeg0lnym uwzglednieniem kwestii poufnosci.

Nalezy rozpoczac¢ od oceny, czy w wyniku implementacji osiagnigte zostaly cele dyrektywy
na poziomie krajowym. Poglady wyrazone przez partnerow spotecznych i krajowych

ekspertow prawnych sa raczej sceptyczne.

Co prawda stworzone zostaly formalne warunki prawne, jednak niewiele jest przestrzeni dla
egzekwowania tych zapisow. W dyskusji wymieniane byty niskie sankcje finansowe
na praktycznie nic nie znaczacym poziomie dla wielkich przedsigbiorstw oraz niski poziom
sprawczosci  po  stronie  przedstawicieli  pracownikow. Uwzgledniajac  stabosé
instytucjonalnego $§rodowiska zbiorowych stosunkow pracy w nowych panstwach
cztonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej (w naszym przypadku Bulgarii, Chorwacji,
Polski i Rumunii), twierdzenie (widniejace w raporcie butgarskim), ze wprowadzenie nowych
form reprezentacji pracowniczej w ramach acquis (a wigc takze ERZ) powoduje ryzyko
dalszego ostabiania instytucji krajowych (zwiazkow zawodowych) nie powinno by¢

traktowane jako wielce zaskakujace.

Tabela 16. Wdrozenia — ocena

Czy wdrozenie dyrektywy pozwala na rzecgywiste osiqgniecie jej celow (czy tworzy podstawy prawne)?

Butgaria Wdrozenie dyrektywy 2009/38/WE ma czgsciowy lub wrgez negatywny skutek
— czynione byty wysitki w celu ztamania istniejacych organizacji zwiazkowych
— jako trwalych struktur przez obecnie tworzone ERZ-y, ktore czgsto
sterowane sa przez niektorych pracodawcow, co na szczgscie nie przyniosto
spodziewanych wynikoéw. Ciagle w trakcie tworzenia jest wtasciwa
konceptualizacja w celu prawidlowego wykorzystywania ERZ. Brak jest

prawnej definicji ,,informacji poufnej".

Chorwacja Chorwacka ustawa o europejskiej radzie zaktadowej nie daje zadne;j
mozliwo$ci egzekwowania przez ERZ obowiazku przedsigbiorstwa w zakresie
udostgpniania informacji finansowych i biznesowych, jakie sa niezbgdne

do uczestnictwa przedstawicieli pracownikow w procesie decyzyjnym.
Chorwacka ustawa o europejskiej radzie zakladowej przewiduje sankcje,

ale w nieadekwatnie niskich kwotach. Taki niski poziom sankcji nie realizuje
celu karania i nie przymusza przedsigbiorstw do wywiazywania si¢ z prawnych
zobowiagzan wynikajacych z ustawy o ERZ. Co ciekawe, sankcje za identyczne
naruszenia na poziomie krajowym, okreslone przez chorwacki kodeks pracy

(art. 228) sa wyzsze. Brak jest prawnej definicji ,,informacji poufnej”.

Wiochy Sankcje pieni¢zne sa zbyt niskie, aby rzeczywiscie przekona¢ lub zmusic¢

korporacje do przestrzegania przepisow prawa wtedy, kiedy same tego
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nie chca. Kwoty sankcji sa wynikiem kompromisu zawartego z wioska
konfederacja pracodawcow. Zwiazkowcy twierdza, ze problemy zwiazane

z funkcjonowaniem ERZ-u nie pozwola na nabranie przez t¢ instytucj¢
znaczenia politycznego, umozliwiajacego mobilizacj¢ pracownikéw

i na wywieranie przez nich nacisku na zarzady w przypadku niestosowania si¢

do przepisoOw prawa. Brak jest prawnej definicji ,,informacji poufne;j”.

Hiszpania

Wdrozenie dyrektywy nie wychodzi zasadniczo poza minimalne wymogi
dyrektywy, przez co egzekwowanie zapisOw ustawy o europejskich radach
zaktadowych w zakresie informacji i konsultacji staje si¢ w praktyce
nieskuteczne i nie przenosi si¢ na poglebianie demokracji

w przedsigbiorstwach. Brak jest prawnej definicji ,,informacji poufne;j”.

Polska

Brak okreslonych przewidzianych prawem rozwiazan — informacje
przedstawiane przez czlonkow ERZ przedstawicielom pracownikow,
brak mechanizméw zapobiegania naduzyciom (wcze$niejsza kontrola braku

udostegpnienia informacji) — moze hamowac realizacj¢ celu dyrektywy.

Rumunia

Oczywistym brakiem rumunskiej transpozycji dyrektywy jest brak wyraznej
definicji informacji poufnych. Prowadzi to do naduzy¢, gdyz pracodawcy

wykorzystuja to jako wymowke dla nieudostgpniania informacji.

Jakie problemy zostaty podkreslone w krajowych raportach?

Przede wszystkim niejasno$¢ terminu ,,informacja poufna” jest czgsto przedstawiana jako

gléwna przeszkoda bardziej skutecznego egzekwowania praw pracownikow zdefiniowanych

i opisanych w dyrektywie. Potwierdzaja to niemal wszystkie krajowe raporty. W rumunskim

raporcie, mimo ze brak jest definicji, wspomina si¢ o ,,czyms-w-rodzaju-definicji” stosowane;j

W sposob dorozumiany (artykut 45 (1) ustawy nr 217/2005).

Drugi problematyczny obszar dotyczy egzekwowania, czy tez innymi stowy, strategii i taktyk

stosowanych przez pracodawcéw w celu nieujawniania informacji lub ograniczania zakresu

udostgpnianych informacji na podstawie wymowki w formie ,,poufnosci” i ,,tajemnicy

handlowe;j”.

Odmowa udostepnienia informacji (danych) moze by¢ 1 jest usprawiedliwiana na wiele

sposobdw, jak pokazuje to podsumowanie probleméw okreslonych w raportach krajowych.

Wedtug respondentow z Bulgarii, w prawie wszystkich przypadkach interes handlowy spotki

(tzw. tajemnica handlowa) i ochrona danych osobowych (z odniesieniem do RODO)

wymieniane sa jako podstawa odmowy udzielenia informacji. Rzadko przywotywane sa

konkretne zapisy prawa europejskiego czy krajowego, a jeszcze rzadziej sama umowa ERZ.
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Wedtug respondentow z Chorwacji, wskazane w ankietach najczgstsze powody
wykorzystywane jako podstawa odmowy ujawnienia informacji to: wymogi prawne (krajowe
1 miedzynarodowe), w szczegdlnosci rozporzadzenia dotyczace spdlek gietdowych oraz

rozporzadzenie dotyczace poufnosci, tajemnica handlowa i RODO.

Wedtug respondentéw z Wloch, podstawa nieprzekazywania informacji sa zazwyczaj
przepisy prawa. Przepisy prawa krajowego definiuja procedur¢ mediacji uruchamiang wtedy,
kiedy ujawniaja si¢ rozbieznosci miedzy zarzadem a przedstawicielami ERZ na temat
okreslania, ktére konkretnie fragmenty informacji powinny zosta¢ udostgpnione i traktowane

jako poufne.

W opinii respondentow z Hiszpanii, we wszystkich przypadkach odmowa ujawnienia informacji
cztonkom ERZ wspierana jest odniesieniami do przepisow prawa krajowego,

w szczeg6Inosci, do przepiséw dotyczacych wymiaru ponadnarodowego i tajemnic handlowych.
W relacji ankietowanych z Polski, co ciekawe, taka sytuacja nigdy si¢ nie zdarzyla.

Ankietowani w Rumunii twierdza ze, poufno$¢ (a wigc zapewne odnosne przepisy prawa)

jest gltownym powodem odmowy udzielenia informacji.

Wystepuja dwie linie argumentacji: 1) ogélna, w ramach ktoérej poufnos¢ lub tajemnica
handlowa per se, tak jak w przypadku danych z badan rumunskich, najwyrazniej traktowana
jest jako wystarczajace i jasne wyjasnienie (na réznym poziomie), oraz 2) konkretna,
z bardzo szczegoétowymi 1 wyczerpujaco opisanymi przypadkami odnotowanymi przez
respondentéw z Hiszpanii, Wtoch 1 Chorwacji. Co ciekawe, jedynie we wloskim przypadku
wspomina si¢ o $rodkach instytucjonalnych (procedura mediacji), jakie moga zosta¢
wykorzystane do podwazenia wstgpnej odmowy pracodawcy. Bardziej konkretne argumenty
zazwyczaj odnosza si¢ do podstaw prawnych, takich jak: przepisy regulujace dziatalnos¢

spotek gietdowych, RODO oraz ogo6lne przepisy prawa spotek.

Jesli chodzi o bardziej szczegotowe informacje dotyczace strategii 1 taktyk stosowanych przez
pracodawcow udostepniajacych informacje, mozna wymieni¢ nastgpujace: opor (opisywany
przez bulgarskiego krajowego eksperta prawnego), czyli przekazywanie informacji, ktore
w wigkszosci sa ,,0g0lne, niekonkretne i bezuzyteczne”, a takze stosowanie przedziwnych
obiekcji wobec udostepnienia informacji z powodu obawy, ze moga je pozna¢ konkurenci
albo organy publiczne, powierzchowna wspélpraca (opisywana jako taka przez badanych
z Hiszpanii, Polski, Wtoszech i Rumunii) polegajaca na udostgpnianiu znanych informacji,

wobec ktérych kwestie poufnosci w ogole nie maja zadnego znaczenia (z Hiszpanii); stabej
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jakosci 1 zbyt ogdlne (z Rumunii); w nadmiernych ilosciach (z Polski) wrzucane w ostatniej
chwili (z Wtoch) lub wreez podczas spotkan (z Chorwacji, z Rumunii), takze bardzo trudno
jest odbiorcom w jakikolwiek sensowny sposob z nich skorzystac. W odniesieniu do pojecia
»terminowego” udostepnienia nalezy tez podkresli¢, ze moze to by¢ jedynie udostgpnienie
informacji, jakie dotra do przedstawicieli pracownikéw przed podjeciem decyzji. W koncu
jest tez kwestia ttumaczen informacji. Bariera jgzykowa jest powszechna i stanowi powazna

przeszkod¢ w zapewnieniu prawa do informacji dla przedstawicieli pracownikow.

Taktyki dotyczace ,terminowego” udostgpnienia informacji stanowia istotny element
»powierzchownej wspotpracy”. Nie ma nawet przyblizonej ani doktadnej definicji tego
pojecia w krajowych przepisach prawa (nie ma tez informacji o takich zapisach w odno$nych
porozumieniach ERZ, cho¢ raport wloski zauwaza, ze ,,porozumienia najczesciej reprodukuja
sformutowania dyrektywy lub ustawy wdrazajacej dyrektywe”). Dlatego jest to przedmiotem
swobodnej interpretacji ograniczonej jedna tylko bariera: informacja nie moze by¢
udostgpniana po spotkaniu. W rezultacie informacja jest przekazywana ,,podczas spotkania
lub kilka dni wczes$niej” (jak wyjasnia to wloski raport, co wydaje si¢ by¢ zjawiskiem

wystepujacym we wszystkich krajach objetych projektem). Wazne jest, aby o tym pamigtac.

Jesli chodzi o tre$¢ informacji, to widoczny jest duzy woluntaryzm przedsigbiorstwa. Z cata
pewnoscia, ,,dobrowolno$¢” jest naduzywanym pojeciem: obejmuje nie tylko sytuacje
odmowy (,,udawanie ghluchego”) wobec wnioskow cztonkoéw ERZ na udzielenie dodatkowych
informacji (uwagi czlonkéw ERZ z Bulgarii 1 z Hiszpanii), ale réwniez zdarza sig,
ze ujawnione informacje nie spelniaja oczekiwan wyrazonych w zlozonych wnioskach
1 sa przedstawiane w trudno zrozumiatej formie (uwagi cztonkéw ERZ z Chorwacji, Polski,
Rumunii). Niemniej jednak, nie oznacza to, ze strona pracownicza pozostaje bierna.
We wszystkich krajach potwierdzono, ze cztonkowie ERZ wywieraja naciski na zarzad
centralny w celu uzyskania dodatkowych informacji. Mimo ze nie znamy szczegotow
na temat tresci dodatkowych informacji, to raport z Wloch sugeruje, ze przedstawiciele ERZ
zazwyczaj prosza o informacje przed, w trakcie i po spotkaniu. Wyjasnienia zazwyczaj

sa przedstawiane podczas spotkania, np. podczas sesji pytan i odpowiedzi.

Mimo to, ostateczne wyniki naciskow czlonkéw ERZ wydaja si¢ by¢ umiarkowanie
skuteczne w zakresie zdobywania informacji. Dane finansowe najczgsciej sa ,,udzielane
nieterminowo, sa nieistotne i nieuzyteczne dla ERZ” (cztonkowie ERZ z Chorwacji), gtownie

dlatego, ze sa to dane identyczne z informacjami opublikowanymi wczes$niej na potrzeby
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rynku finansowego i na mocy przepisow prawa handlowego (cztonkowie ERZ z Chorwacji,

Wtoch, Rumunii).

Uwzgledniajac umiarkowanie pesymistyczna perspektywe mozliwosci skutecznego zadania
informacji — ktéra podzielaja zar6wno prawni eksperci krajowi, jak i1 ankietowani partnerzy
spoteczni — powstaje pytanie dotyczace wprowadzenia nowych dziatan ($rodkow), jakie
moglyby poméc ERZ-om w procesie wydobywania informacji. Mimo ze nie ma watpliwosci,
co do potrzeby wprowadzenia takich srodkow (,,kto nie gra zgodnie z zasadami, musi zostac
pociagni¢ty do odpowiedzialnosci”, jak stwierdzono w raporcie z Hiszpanii), nie jest
catkowicie jasne, jaka $ciezka podazy¢. Do wyboru sa dwie opcje: 1) ,twarda” — sankcje
prawne lub 2) ,,migkka” — nacisk opinii publicznej (czyli pigtnowanie) poprzez tworzenie
»czarnych list” przedsigbiorstw, ktére maja tendencje¢ do (uporczywego) unikania
udostepniania zadanych informacji. Opinie sa mieszane, poniewaz glosy uczestnikow
projektu wskazuja, ze pewna kombinacja obu $ciezek moze lepiej przystuzy¢ sig¢ celowi
niz wybor tylko jednej z nich. Sa one wobec tego postrzegane jako uzupelniajace sig
nawzajem drogi, a nie jako alternatywne metody dzialania. We wszystkich krajach istnieje
wsparcie dla wprowadzenia sankcji prawnych z tytulu odmowy przekazania niezb¢dnych
informacji we wlasciwej formie i we wlasciwym terminie. Mimo to opinie sa rdzne,
poczawszy od bardzo zdecydowanych (Bulgaria, Chorwacja, Hiszpania) do bardziej
zrownowazonych (Wtochy, Polska 1 w pewnym stopniu Rumunia). W ostatnim
z wymienionych krajéw wyraza si¢ pewien sceptycyzm, jesli chodzi o che¢ przedsigbiorstw
do dobrowolnego udzielania wrazliwych informacji. Wskazuje sig, ze surowe egzekwowanie
prawa moze by¢ sprzeczne z sama idea dialogu spotecznego: ,perswazja zazwyczaj daje
bardziej znaczace i1 trwate wyniki niz spér prawny” (Wtochy). Istnieje tez sugestia, co do
stosowania posrednich form nacisku, co zostalo wyrazone np. w polskim badaniu, w zakresie
mozliwosci odrzucania w procedurach przetargdbw publicznych ofert zlozonych przez
przedsigbiorstwa, ktéore nie wywiazuja si¢ z obowiazku udostgpniania informacji
przedstawicielom pracownikéw. Niemniej jednak, pojawia si¢ poglad (Chorwacja, Polska),
ze sankcje — gdyby zostaty kiedykolwiek wprowadzone — nie moglyby by¢ naktadane
z poziomu krajowego, a z poziomu UE, gdyz inaczej ich skuteczno$¢ bylaby watpliwa.
W tym konteks$cie zgloszono (we Wloszech) ciekawa uwage, ze nowoutworzona Europejska

Agencja Zatrudnienia mogtaby by¢ zaangazowana w obowiazek monitorowania ERZ-6w.

Sankcje karne (nawet te, ktore prowadzityby do naktadania kar finansowych) niekoniecznie

musza by¢ najbardziej efektywne, poniewaz nalezy pamigtaé, ze bezcennym aktywem
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przedsigbiorstwa jest jego wizerunek publiczny. Dlatego nie warto skresla¢ koncepcji
»czarnych list” przedsigbiorstw, ktore nie wywiazuja si¢ z obowiazku informacji. Jednakze
1 metoda ,,kija 1 marchewki” moze przynies¢ pozadane efekty, w pewnych okolicznosciach
lepsze niz pigtnowanie. Dla przeciwwagi mozna by wigc rozwazy¢ koncepcje ,,biatej listy”
(przedsigbiorstw, wywiazujacych si¢ ze swoich obowiazkéw wynikajacych zaréwno

Z przepisoOw prawa, jak i z porozumienia ERZ).

Na koniec warto wspomnie¢, ze warunkiem umozliwienia ERZ-om wywierania silniejszego
nacisku na zarzad centralny jest przyznanie im wzmocnionych prerogatyw. Jest to dos¢
szeroko popierany poglad. Jak mozna tego dokonac¢? Oprocz ogoélnych komentarzy
przedstawiono catkiem konkretne propozycje, do ktérych zalicza si¢ propozycja z Wtoch.
W celu umozliwienia przekazywania ,,istotnych i terminowych informacji nalezy powotac
komisje sterujaca, ktora bedzie utrzymywac blizsze 1 bardziej state relacje z zarzadem
przedsigbiorstwa, z mozliwoscia spotykania i formalnej wymiany opinii, czg$ciej niz
raz w roku, np. co drugi miesiac lub raz na kwartal”. Wsrod czlonkéw ERZ z Polski panuje
przekonanie, ze nalezy wzmacnia¢ kompetencje ERZ w taki sposob, aby poszty bardziej
w kierunku konsultacji, odchodzac od obecnego nacisku na ,,informowanie”. Rozwiazaniem
moze by¢ rodzaj alertu, wskazujacy ze dana decyzja nie zostala jeszcze podjgta i ze proces
nie jest sfinalizowany, poniewaz konsultacje jeszcze si¢ nie zakonczyly. Oznaczatoby to
mozliwos¢ wstrzymania procesu decyzyjnego. ,,W raporcie z Bulgarii, przedstawiono
postulat, aby ,,wyspecyfikowa¢ zakres naleznych informacji”, co jest podobne do obserwacji
poczynionej w Rumunii w zakresie zapisu w dyrektywie, ktory by zakres taki wyjasniat
1 precyzowal. Obecnie zapis ten jest zbyt ogodlny i sa mozliwosci biednej interpretacji

(np. naruszanie poufnosci).”
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Rozdzial 6. Analiza benchmarkingowa panstw czlonkowskich uczestniczacych
w projekcie

6.1. Informacja — jakich informacji zadaja pracownicy, jak odpowiadaja pracodawcy

Analiza benchmarkingowa rozpoczyna si¢ od przedstawienia rodzajow informacji zadanych
przez ERZ. Te kategorie zadanych informacji sg tozsame z informacjami na temat sytuacji
finansowej] wymienianej] w ankietach wlasciwie we wszystkich krajach (oprocz Butgarii).
Oprocz tego wymieniano powiazane kategorie, takie jak wyniki ekonomiczne lub marza
zysku. W kategorii konkretnych informacji jako jeden z podanych przyktadow warto

wspomnie¢ ,,pelne sprawozdanie finansowe”.

Zdarza si¢, ze zadania o udzielenie informacji sa odrzucane. W ocenie ankietowanych
z Bulgarii takie sytuacje wystgpuja ,,prawie zawsze”, a podstawa do odmowy zazwyczaj
jest stwierdzenie, ze zadane informacje sa wrazliwe i ich wyciek moze zagrozi¢ komercyjnym
interesom spolki lub ze ,,w zadanych informacjach znajduja si¢ dane osobowe pracownikow,
klientow 1 innych osob”. W przypadkach z Chorwacji ton ocen jest mniej zdecydowany,
gdyz odmowy zdarzaja si¢ ,,czasami”. W niektorych przypadkach zarzad centralny twierdzi,
ze informacje nie moga zosta¢ przekazane z uwagi na ,szczegdlny interes finansowy
lub tajemnic¢ bankowa”. Mdwi si¢ tez, ze informacja bywa zastrzegana, kiedy ,,dotyczy
danych finansowych, IPO, przeje¢ i1 innych tego rodzaju” i1 ze ,,zawsze tak jest, kiedy ERZ
otrzymuje informacje przed ich ujawnieniem na gietdzie.” W informacjach z Wloch odmowy
nie zdarzaja si¢ zbyt czgsto. Kiedy jednak do nich dochodzi, s one zazwyczaj umotywowane
przestankami terytorialnymi (zarzad twierdzi, ze nie sa to informacje o charakterze
transnarodowym). Inny przyklad, to kiedy ujawnienie informacji moze ,,mie¢ negatywny
wpltyw na warto$¢ akcji”. Ponadto informacje sa zastrzegane, jesli ,,dotycza transferu
przedsigbiorstw lub oddzialow”. To ostatnie ilustrowane jest konkretnym zdarzeniem
»W Grupie przy okazji sprzedazy [spotki zaleznej] proces decyzyjny trwal ponad rok.
W tym okresie brano pod uwage wiele opcji sprzedazy, ale zarzad firmy ujawniat tylko
oficjalne o§wiadczenia kierowane do organow kontrolnych gietdy papierow wartosciowych”.
Odpowiedzi z Hiszpanii sa bardzo skromne;j tre$ci. Najbardziej obszerna odpowiedz to taka,
ze ,,zarzad najczesciej odmawia udzielenia informacji finansowych i nie jest przekazywany
komplet informacji ekonomicznych dotyczacych spotki. Zdarza sie to raczej czesto”.
Wigkszos¢ cztonkow ERZ z Polski, bioracych udziat w badaniu (pigciu z osmiu) utrzymuje,
ze nie mieli takich do$wiadczen i ze firma nie odmawia informacji, o jakie poprosza.

W pozostatych przypadkach — kiedy odmowy si¢ zdarzaja — zaznaczono, Ze sa to ,,informacje
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poufne lub tajemnice handlowe” lub tez ograniczony jest zakres terytorialny (brak skutku
dla calej grupy) i jest to gtowny powdd odmowy. W tym ostatnim przypadku twierdzono,
ze jesli dana kwestia dotyczy jednego zaktadu, zadanie udzielenia informacji przekazywane
jest do tego zakladu. Wspomniana jest w tym kontekscie rola komitetu sterujacego
jako organu wykonawczego ERZ: ,Przyjezdzalem na spotkania przez 10 lat i jedynie raz,
czy dwa razy ustyszatem o problemach z dostgpem do informacji na temat przedsigbiorstwa,
ale prawdopodobnie byty to jakie$ dane szczegdtowe. Mamy komitet sterujacy, ktory spotyka
si¢ z zarzadem, przygotowujac spotkania ERZ 1 to oni negocjuja, jesli pojawiaja si¢
jakiekolwiek trudnosci” Respondenci z Rumunii nie stwierdzaja specjalnie powaznych
trudnosci tego rodzaju, jednak przyznaja, ze ich firmy stosuja taktyke pewnej obstrukcji
przy udzielaniu informacji  zadanych przez ERZ. Mozna to  zilustrowaé
nast¢pujacym stwierdzeniem: ,,Nikt wprost nie odmawia informacji, ale sa one opdzniane
1w wigkszosci przypadkéw sa niekompletne” lub ,Nikt nam nie odmawia informacji,

ale nie zawsze sa one wystarczajaco klarowne”.

Najcze$ciej zarzad centralny uzasadnia odmoweg udzielenia informacji, powotujac si¢
na ,,poufno$¢”. Inne, czesto spotykane, odmowne odpowiedzi dotycza ,,tajemnicy handlowe;j”
(dane od cztonkow ERZ z Chorwacji i Polski). Badani czlonkowie ERZ z Bulgarii czgsto
przywotywali ,,ochrong¢ danych osobowych”. Co ciekawe i istotne w kontekscie niniejszego
raportu, przypadki odmowy zglaszane z Polski 1 Hiszpanii przywotywaty fakt, ze zadana
informacja nie miata ogoélnowspolnotowego charakteru. ,,Jezeli jaki$§ problem dotyczy
konkretnego kraju, to nalezy si¢ nim zaja¢ jedynie na poziomie tego kraju”, napisano
w raporcie z Hiszpanii bez wymieniania konkretnego ERZ. W przypadku z Polski:
,»W uzasadnieniu podano ograniczony zakres informacji (informacja dotyczy jednego kraju)
czyli nie ma znaczenia dla ERZ”. W przypadkach z Wloch gtownym zglaszanym powodem
odmowy jest gieldowy status przedsigbiorstwa (firma jest notowana na gietdzie papierow

warto$ciowych oraz ,,Igk przed wyciekiem informacji”).

Zadane informacje niekoniecznie sa przekazywane, a te udostgpniane informacje rzadko
spetniaja oczekiwania ERZ-6w, gdyz powszechnie stosuje si¢ praktyke przedstawiania
ogolnych 1 nieaktualnych informacji. Opisy z Bulgarii wskazuja na to, ze otrzymywane
informacje ,,rzadko zawieraja konkretne wskazniki ekonomiczne”. Respondenci z Wloch
wymieniaja biznesplany wsrod rodzajow otrzymywanych informacji. Ponadto ,.delegaci
czesto otrzymuja informacje juz wczesniej przedstawione akcjonariuszom lub opublikowane

w prasie lub w innych raportach, lub sugestie aktywnego szukania publicznie ujawnionych
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informacji przed spotkaniem ERZ-u tak, zeby spotkanie rzeczywiscie stato si¢ konsultacja”.
Respondenci z Hiszpanii wskazuja, Ze niezaleznie od tego, o jaki rodzaj informacji si¢ ERZ
zwraca, to informacje te sa przekazywane. Bardziej konkretna odpowiedz z poziomu danej
firmy brzmi tak: ,,coroczny raport finansowy i1 planowane inwestycje w konkretnych

zaktadach”.

Informacje powinny by¢ przekazywane ,terminowo” i1 zgodnie z krajowymi raportami
zazwyczaj sa (W tym sensie, ze informacje sa przekazywane przed spotkaniem lub w trakcie),
bez istotnych réznic migdzy poszczegdlnymi krajami. Je§li chodzi o znaczenie tych
informacji 1 ich skutkéw dla pracownikow (posrednie lub bezposrednie), data ich ujawnienia
moze by¢ rézna, co pokazuja dane z Wloch. Z jednej strony, ze ,,w odniesieniu do decyzji,
ktore maja bezposrednie 1 natychmiastowe konsekwencje na zatrudnienie lub porozumienia
w roznych krajach, informacja jest zazwyczaj przekazywana z uwzglednieniem terminow
1 sposobow przewidzianych w przepisach prawa krajow zaangazowanych, okreslonych
w artykule 2”, podczas kiedy ,,informacje bez bezposrednich konsekwencji dla pracownikow
sa zazwycza] przekazywane podczas spotkania plenarnego” lub ,,informacje sa zazwyczaj
przekazywane dopiero kilka dni przed planowanym spotkaniem”. Z drugiej strony,
»przedstawiciele pracownikéw nie zawsze maja odpowiednie kompetencje do interpretacji
informacji, takich jak np. sprawozdanie finansowe, ktore jest bardzo ztozonym dokumentem,
ogromne znaczenie maja szkolenia dla przedstawicieli pracownikow, aby nauczyli si¢ oni
czyta€ 1 interpretowac uzyskiwane informacje”. Z danych pochodzacych od cztonkéw ERZ
z Hiszpanii wynika, Ze niektore przedsigbiorstwa przekazuja informacje terminowo,
ale sa firmy, ktore przekazuja informacje ,,zaledwie kilka dni przed spotkaniem”. Tak wigc
,»wielu przedstawicieli ERZ wyraza rozczarowanie brakiem wtasciwych 1 terminowych
informacji”. Stanowisko to jest wzmocnione o§wiadczeniami ze strony konkretnych cztonkow
ERZ: ,wiele miesigcy”, ,,zbyt dlugo”. Czlonkowie ERZ z Polski wydaja si¢ ogolnie
zadowoleni ze sposobu przekazywania informacji. Bylo kilka bardzo konkretnych
odpowiedzi, ktére wzmacniaty t¢ ogdlna opinig: ,trzy do pigciu miesigcy, w przypadku
protokotow™ ,.tydzien przed spotkaniem”, ,,trzy miesiace”, ,,podczas spotkania, ktére odbywa
si¢ dwa razy w roku”, ,,pierwszego dnia spotkania skladamy nasze pytania, drugiego dnia
zarzad odpowiada”. W jednym przypadku respondent wyraznie moéwi o informacji, jaka
przekazywana jest ,,niezgodnie z art. 2, punkt 1, dyrektywy 2009/38/WE, poniewaz za mato
jest czasu na zapoznanie si¢ z tre$cia 1 na analiz¢ uzyskanych informacji”. W Rumunii opinie

sa umiarkowanie pozytywne. Ankietowani twierdzili, ze nie ma znaczacych opoznien
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(z wyjatkiem jednego przypadku, kiedy informacje sa ,,przedstawiane podczas spotkania

ERZ) i zachowanie firm jest opisywane jako ,,zgodnie z zasadami”.

Po udzieleniu informacji (niezaleznie od ich jakos$ci) pozostaje problem wielu ograniczen dla
uzwiazkowionych delegatéw ERZ, wobec ujawnienia tych informacji cztonkom zwiazku,
ktorych reprezentuja. Z jednej strony zgloszono, ze dochodzi do formulowania zakazu
przekazywania informacji do macierzystego zwiazku. Ponadto w przypadkach opisywanych
przez respondentéw z Hiszpanii regularnie podnoszony jest kluczowy argument, ze wrazliwe
informacje (finansowe lub o inwestycjach) nie moga dotrze¢ do konkurencji. Niejasne granice
poufnosci przedstawia wypowiedz jednego z respondentow: ,,wszystko, co jest powiedziane,
ma by¢ poufne, wigc naprawdg nie wiadomo, o czym mozna informowaé, a o czym nie”
1 ,,wszystko jest opatrzone pieczecia poufnosci”. W relacji cztonkéw ERZ z Chorwacji
bardzo ciekawa sytuacj¢ mamy w firmie, gdzie respondenci stwierdzili, ze: ,,jezeli ERZ
otrzymuje informacje, to przedstawiciele zwiazkéw zawodowych tez ja otrzymuja.
ZapisaliSmy w porozumieniu ERZ, Ze naszym obowiazkiem jest informowanie pracownikow
przedsigbiorstwa, ktorzy beda dotknieci decyzja zarzadu. Wyjatkiem sa informacje
o przejeciach oraz o zmianach w strategii”. Takze wynegocjowanie zapisu, ktory zabezpiecza
prawo do informacji, wydaje si¢ by¢ bardzo wazna strategia zwiazkow zawodowych.
Z drugiej strony, widzimy przyktady, takie jak przytoczone przez ankietowanych z Wloch,
gdzie najczestsza praktyka jest brak jakichkolwiek ograniczen lub niewielkie ograniczenia
w przekazywaniu informacji. Takie niewielkie ograniczenia moga wystgpowa¢ w komitecie
sterujacym”. Niemniej jednak, jesli do tego dochodzi, to jedynie okazjonalnie. Wazny
przyktad dobrego rozwiazania — dostarczony z Wtoch — jest taki: ,,Nie moze to si¢ zdarzy¢
w ERZ dzialajacych na podstawie wioskiego prawa, poniewaz sekretariaty krajowe
zwiazkow zawodowych odpowiedzialne za dana branzg moga uczestniczy¢ w spotkaniu
plenarnym”. Polscy respondenci w wigkszosci nie wspominaja takich restrykcji.
W przypadku niektorych ERZ stwierdzono, ze informacje poufne nie moga by¢ dalej
przekazywane. Ciekawa praktyka jest przejrzyste przekazywanie informacji: ,,informujg
pracownikow naszego zaktadu o wynikach kazdego spotkania ERZ w naszym wydawanym
co dwa miesiace biuletynie przedsigbiorstwa. [...] Jezeli jest jakas informacja poufna zawarta
w protokole ze spotkania, to jest ona zaznaczona na czerwono, wigc wiem, co Mmoge

przekazywac¢ dalej, a czego mi nie wolno publikowac”.
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6.2. Poufnos¢ jako powod odmowy udostepnienia informacji przez zarzad

Jak opisano wczesniej w niniejszym raporcie, poufnos¢ danych bywa wykorzystywana jako
podstawa odmowy przekazania zadanych informacji. Rozméwcy z Bulgarii stwierdzili,
ze dzieje sig to ,,prawie zawsze, kiedy zadamy konkretnych ekonomicznych informacji”. Brak
jednak szczegotow. W przypadkach z Chorwacji poufnos¢ jest przywotywana jako kluczowy
argument odmowy. W opisach z Rumunii odpowiedzi oscyluja migdzy ,,rzadko” a ,,bardzo
czesto”. W dwoch przypadkach respondenci wyjasniaja, ze zarzad stosuje poufno$¢ jako
powod odmowy udzielenia informacji w konkretnych sytuacjach: ,,Podczas corocznych
negocjacji uktadu zbiorowego pracy” oraz ,kiedy prosimy o dane dotyczace indywidualnych

wynagrodzen pracownikow”.

Niemniej jednak, podziat na kraje starej i nowej Unii, gdzie poufno$¢ jest wykorzystywana
jako podstawa do odmowy nie jest wilasciwy. Respondenci z Hiszpanii przyznali,
ze napotykaja na problem z poufnoscia, ktéra jest wykorzystywana jako tarcza przed
udostepnieniem informacji lub jako tama przeciwko dalszemu przekazywaniu ujawnionych
informacji. Z drugiej strony polscy cztonkowie ERZ mowia, ze jest to marginalny problem.
Respondenci zgtaszaja, ze albo nie wystepuje w ogole, albo zdarza si¢ sporadycznie lub
uchylaja si¢ od odpowiedzi. W jednym przypadku wyjasniono, ze poufno$¢ nie jest
wykorzystywana do blokowania udzielenia informacji, ale do ograniczenia jej dalszego
wykorzystania. We Wloszech w wigkszosci przypadkow respondenci zaprzeczaja, jakoby
takie praktyki byly stosowane albo jesli si¢ zdarzaja, to ,,rzadko lub niezbyt czg¢sto i jedynie
w jednym przypadku stwierdzenie bylo przeciwne: ,,dosy¢ czgsto”. W tym ostatnim
przypadku tlo jest jednak zupelnie inne: z jednej strony ,zarzad rzadko przedstawia
informacje poufne” (a wigc catkiem logicznie nie moze by¢ to przedstawione jako powdd
odmowy — J.Cz), a z drugiej — przymiotnik ,,poufne” czgsto widnieje na dokumentach, jakie
przedsigbiorstwo wrgcza cztonkom ERZ podczas spotkan plenarnych” (tak ze tworzy to

dylemat dla cztonkow ERZ, co dalej robi¢ z otrzymana informacja — J.Cz).

6.3. Inne powody odmowy dost¢pu do informacji

Wedtlug respondentéw z Bulgarii, wsrod najczesciej stosowanych (podstaw — J. Cz.)

sa tajemnice handlowe i1 ochrona danych osobowych.

Zdaniem ankietowanych z Chorwacji powodem odmowy sa nie tylko kwestie poufnosci,

ale rowniez inne wzgledy (tajemnica handlowa).
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Wedtug ankietowanych z Wloch powodem odmowy, poza kwestia poufnosci, jest rowniez
tajemnica handlowa. Obawa przed wykorzystaniem informacji poufnych przywotywana jest
jako uzasadnienie nieudostgpniania zadanych informacji. Co ciekawe, wystgpuje rowniez
praktyka w zakresie nieudzielania ,,informacji, ktore dotycza osob trzecich spoza grupy,

np. jesli mowa o sprzedazy lub nabyciu”.
Respondenci z Hiszpanii potwierdzili, ze poufno$¢ jest gtownym powodem odmowy.

Polscy czlonkowie ERZ jako konkretne powody wymieniali poufno$¢ 1 tajemnice
finansowa/bankowa oraz ,,interes przedsigbiorstwa”. Warto rowniez zauwazyc€, ze niektorzy

respondenci zglaszaja, iz w ich ERZ-ach nie dochodzi do sytuacji odmowy.

W badaniach z Rumunii w wigkszosci przypadkow (siedem) poufno$¢ jest podana jako
powod odmowy, za§ zdaniem czlonkéw pieciu ERZ jest to jedyny powdd odmowy.
Dodatkowo wymieniane s3a rowniez: tajemnica finansowa i1 wplyw na prowadzona

dziatalnos$c¢.

6.4. Poufnos¢ i udostepnianie informacji w umowach ERZ

We Wloszech zglaszano, ze w ,,umowach, gdzie podmiotem dominujacym jest witoska
spotka” definicja poufno$ci jest zazwyczaj przeniesiona bezposrednio z tekstu dyrektywy
,»bez blizszego wyjasnienia”. Cytowana jest jedna konkretna definicja: ,,Spotka nie jest
zobowiazana do przekazywania informacji, jes$li ich charakter wedlug obiektywnych
kryteriow jest taki, ze gdyby taka informacja dostata si¢ do osoéb trzecich, moglyby powaznie
zaburzy¢ funkcjonowanie spotek grupy lub bylaby dla nich szkodliwa, lub jest wrazliwa
rynkowo. Cztonkowie ERZ i eksperci im pomagajacy nie maja prawa do ujawniania zadnych
informacji, ktore zostaly im przekazane jako poufne. W przypadku wszelkich sporow
lub naruszen od tej zasady zastosowanie znajduje art. 11 1 17 dekretu nr 74 z 2 kwietnia 2002 r.”.
Zauwazono tez interesujaca praktyke odnoszaca si¢ nie do poufnosci per se, ale okresu
jej utrzymywania. W ERZ ,ustaliliSmy, Ze informacja poufna musi mie¢ okreslony okres
waznosci 1 jest on ustalany wspolnie przez komitet sterujacy i1 zarzad. Jednoczes$nie, spotka
zobowiazuje si¢ do nieujawniania informacji odnoszacych si¢ do ERZ-u bez wczesniejszego

poinformowania komitetu sterujacego”.

Z perspektywy respondentow z Hiszpanii panuje ogoélna tendencja do wcielania szerokiej
definicji poufnosci do uméw ERZ (zgodnie z dyrektywa), ale rowniez do oznakowania kazdej

informacji jako ,,poufna”. Jest to potwierdzone na poziomie przedsigbiorstw: lub ,,w kontekscie
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informacji poufnych obowiazuje dyskrecja i tajemnica zawodowa”, mimo ze nie przedstawia

si¢ zadnych definicji.

Umowa czasami reguluje kwestie ujawniania informacji cztonkom zwiazkéw zawodowych
przez delegatow reprezentujacych ten zwiazek. Nie jest to znane cztonkom ERZ w Bulgarii.
W przypadkach z Chorwacji nie ma zadnych odniesien do takich zapisow w umowie,
poniewaz ich brak. Wyjasniane jest, ze ,,cztonkowie ERZ powinni odpowiednio zadbac
o poufnos¢, ale nie sa przedstawione szczegélty. Zauwaza si¢ tez, ze ,,nie ma zadnej roéznicy
w umowie. ERZ nie ma ograniczen w ujawnianiu informacji pracownikom i przedstawicielom
zwiazkdw zawodowych. Tylko zapisy o informacjach poufnych”. We Wloszech istnieje
instytucjonalne rozwiazanie, ktére pozwala zwiazkom zawodowym na natychmiastowy dostep
do informacji: ,,we wtoskich spotkach dominujacych ERZ-y i krajowe sekretariaty zwiazkow
zawodowych danej branzy moga uczestniczy¢ w spotkaniach plenarnych”. Kolejnym
interesujacym wzorcem jest nastgpujace rozwiazanie: ,,w bardzo ogolnych kategoriach,
informacje mogace mie¢ wplyw na zatrudnienie sa natychmiast przekazywane zwiazkom
zawodowym”. Mimo to uzyskanie informacji nie przeklada si¢ na mozliwos¢ przekazania dalej
wszystkich informacji do czlonkéw zwiazku, poniewaz ,,informacje poufne nie moga by¢
przekazywane”. Niewiele dowiadujemy si¢ na ten temat o sytuacji od polskich cztonkéw ERZ,
gdyz w niektorych przypadkach te pytania pozostaja bez odpowiedzi (pozycja niewypetiona
w kwestionariuszu), wigc zakladamy, ze prawdopodobnie nie ma takich przypadkéw, poniewaz
nie ma réznicy pomigdzy cztonkami zwiazkéw a niezwiazkowcami” lub ,,jest tylko ogodlne
rozporzadzenie ograniczajace ujawnianie poufnych informacji, ktore uzyskujemy
na spotkaniach”. W jednym z koncernéw jest ciekawy przyklad, gdzie ,,informacje poufne
moga by¢ przekazywane w zwiazku z procesami informacji i konsultacji”, ale brak jest

jakichkolwiek szczegotow.

Na potrzeby niniejszego raportu nalezy wyjasnic, czy przy negocjowaniu umowy ERZ strony
przedyskutowaty warunki ujawniania poufnych informacji. W krajach, skad wywodza si¢
przedsigbiorstwa, w ktorych powotano ERZ, jedynie z Wloch przyszia informacja,
ze ta kwestia byta elementem negocjacji, jednak w jednym przypadku napisano, ze ,,nie bylo
wigkszych dyskusji na temat poufnosci podczas negocjowania umowy w ERZ”. W opisach
z Hiszpanii kwestia ta zostala pominigta. Polscy respondenci twierdza — we wszystkich,
z wyjatkiem dwoch przypadkéw — Ze nie maja wiedzy na temat takich faktow albo
ze nie uczestniczyli w negocjacjach. W kazdym razie istnieja dwa ERZ, ktérych cztonkowie

przyznaja, ze sprawa ta byla przedmiotem negocjacji. W jednej powod wilaczenia tej kwestii
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zostal wyjasniony w bardzo racjonalny sposob: ,.tak, byta, poniewaz informacja musi jako$
poj$¢ w dot z krajowego na lokalny poziom. Bez tego caly proces bylby niemozliwy”.
W drugiej kwestia ta tez byla przedmiotem rozmow: ,,zakaz ujawniania takich (poufnych —J. Cz.)
informacji zostal uzgodniony i1 réwniez odpowiedzialno$¢ za to. Uzgodniono rowniez,
ze oznakowanie informacji jako poufna moze zosta¢ zakwestionowane przez przedstawicieli

pracownikow”.

Informacja ujawniona ERZ ma ogodlnie spelnia¢ warunki wyznaczone w umowie ERZ.
W przypadkach podanych w raporcie z Chorwacji informacja przekazana ERZ jest uznawana
za zadowalajaca, cho¢ ,,nie zawsze”. We Wloszech odbiorcy informacji sa ogdlnie z nich
zadowoleni, jednak z pewnymi zastrzezeniami. Ponizsza informacja pokazuje dwie strony
medalu w procesie przekazywania informacji: ,,tak (spelnia warunki porozumienia — J.Cz.)
w wigkszosci przypadkow, ale termin najczesciej nie jest wtasciwy, co sprawia, ze informacje
te sa prawie bezuzyteczne, a konsultacje sa niemozliwe”. Tak wigc nie tylko tresc,
ale rdwniez termin ma znaczenie, gdyz jezeli ktorykolwiek z tych warunkéw nie jest
spetniony, caty proces ulega znacznemu ostabieniu. Kolejna ciekawa obserwacja ukazuje
jeszcze inng perspektywe: ,,zazwyczaj informacja spetnia zapisy umowy, ale nie zawsze
spelnia oczekiwania delegatoéw”. Tutaj zwrdcono uwage na rozbiezno$¢ migdzy tym, co jest
dostepne, a tym, czego delegaci si¢ spodziewaja. Wszyscy polscy respondenci (o$mioro)
stwierdzili po prostu, ze informacje speiniaja warunki wyznaczone w poszczegdlnych
porozumieniach. Od rumunskich cztonkow ERZ przyszty w tej sprawie trzy odpowiedzi
1 wedtug wszystkich informacja byta prawidlowa w kategoriach zapisow umowy, ale rowniez
zawieraly pewne zastrzezenia, ktore najlepiej egzemplifikuje stwierdzenie: ,,Otrzymujemy
tylko dane dostepne publicznie” (zgodnie z opinia rumunskiego krajowego eksperta
odpowiedz ta czgsto si¢ powtarzala). Odpowiedzi hiszpanskich cztonkow ERZ sa dos¢
ograniczone. Jeden z respondentow otwarcie mowi, ze jest niezadowolony z tego,
co otrzymuje: ,,informacje sa ustne, nie s3 w zaden sposob przekazywane nam w formie

papierowe;j”.

6.5. Forma, w jakiej pracodawcy przekazuja informacje

Respondenci z Bulgarii wyjasniali, Ze informacja przekazywana jest ,,prawie zawsze [...]
na papierze. W bardzo rzadkich przypadkach dostajemy w plikach: .doc, .docx, lub .pdf
1 mailem, bez zadnej ochrony danych poufnych (bo takie dane nie sa tak przekazywane).

Jedynie w sporadycznych przypadkach mamy ochrong hastem jednak bez szyfrowania”.
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W relacji ankietowanych z Chorwacji  formy komunikacji sa rézne. W niektorych
przypadkach sa to zwykte e-maile i prezentacje Power Point, a gdzie indziej wydaje sig,
ze istnieje zaawansowana wewngtrzna polityka w kwestii dystrybucji bezpiecznych danych.
»Mamy dostgp do bezpiecznego ‘data room’, jest to specjalne miejsce online ze wszystkimi
dokumentami firmy. Proszono nas, zeby$Smy nie przesylali informacji mailem, nie zapisywali
ich w zewngtrznych chmurach, zebySmy nie uzywali narzedzia tlumaczen Google, ani
niczego w tym rodzaju. Wszystkie dokumenty sa przetlumaczone na nasze ojczyste jezyki”.

W innym koncernie cztonkowie ERZ ,,maja protokoty ze spotkan”.

Wiloscy respondenci twierdza, ze prezentacje Power Point i format papierowy stanowia
dominujaca form¢ komunikacji. Informacje poufne sa przekazywane badZz ustnie, badz
na papierze. Czgsto sa roznice migdzy slajdami 1 wersja papierowa, co jest ttumaczone
potrzeba ochrony informacji, ale one nie moga by¢ oficjalnie zaklasyfikowane jako poufne,

jedynie firma chce zapobiec przekazywaniu ich dale;j.

Wedtug respondentow z Hiszpanii prezentacje Power Point i1 format papierowy
sa kluczowymi sposobami komunikacji. Czgsto stosowana jest praktyka usuwania niektérych

informacji na wydruku prezentacji.

Zdaniem ankietowanych z Polski formy komunikacji sa rézne, w zaleznosci od ERZ.
Dominujaca forma sa prezentacje Power Point i forma papierowa. Informacje poufne

sa przekazywane czasami jedynie w formie ustnej lub sa wyraznie oznakowane jako poufne.

Wsrod respondentéw z Rumunii przekaz informacji nastgpuje albo elektronicznie, albo jako
prezentacje Power Point w wersji papierowej. Informacje poufne nie sa przekazywane

w wersji papierowej lub tez sa wyraznie oznakowane jako poufne-

6.6. Jakiego rodzaju informacje moga by¢ przekazywane dalej, a co do jakich obowigzuje
zakaz przekazywania?

Ankietowani z Bulgarii podawali, ze w wigkszo$ci przypadkow czlonkowie ERZ maja
swiadomos¢ jak postgpowac z informacjami, zardwno poufnymi jak i zwyktymi. Czgsto
wspotpracuja oni ze zwiazkami zawodowymi, od ktorych otrzymuja niezbedne wytyczne
na temat sposobu post¢gpowania z tymi informacjami. Mamy tu ciekawa uwagg: ,,miaty
miejsce sporadyczne przypadki, kiedy czlonkowie ERZ naduzyli informacji, gtéwnie

po zakonczeniu ich zatrudnienia u danego pracodawcy i byla to dla nich forma odwetu”.

Zdaniem respondentow z Chorwacji cztonkowie ERZ stosunkowo dobrze wiedza, czym

mozna si¢ dzieli¢, a czym nie wolno. Czasami jest to wyraznie oznakowane ,,prawie kazdy
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dokument jest oznakowany jako poufny” czasami zaktada sig, ze tak jest, ,,wiedza o tym,

poniewaz rozmawiaja o tym z pracodawca i z innymi czlonkami ERZ w centrali”.

Wedtug badanych z Wloch, cztonkowie ERZ ,,zazwyczaj wiedza”, co utatwiaja szkolenia
w poszczegdlnych przedsigbiorstwach 1 formy komunikacji, poniewaz ,,wszystko, co nie jest
uznawane za poufne jest przedstawiane w formularzu podsumowania w protokole

ze spotkania”, tak wigc wyznaczana jest granica migdzy tym co poufne i niepoufne.

Wsrod respondentow z Hiszpanii kwestia ta jest niejasna i jest zrodlem wielu watpliwosci
ze strony cztonkow ERZ, , ktorzy nie sa pewni, co moga przekaza¢ dalej na poziom krajowy”.
Czasami jest to kwestia zwyczajowych rozporzadzen typu: ,,wszystko, co jest ujawniane

w formie papierowej moze zasadniczo by¢ przekazane dalej”.

Praktyki opisywane przez polskich czlonkow ERZ mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Jedna moze by¢ opisana jako bezregulacyjna i1 jest podobna do tego, co stwierdzili
hiszpanscy czlonkowie ERZ, czyli ,,0gdélna wiedza”, ,,zdrowy rozsadek”. Inny sposob
to podejscie systemowe, w ramach ktérego informacje poufne (ktore sa przedmiotem
ograniczen co do dalszej dystrybucji) sa wyraznie oznakowane jako takie lub gdzie istnieja
pisemne wytyczne. Na koniec prosta, lecz zasadniczo skuteczna formuta: ,,wszystko,

co styszymy, mozemy ujawniac”.

Zdaniem respondentow z Rumunii kwestia ta jest przedmiotem wewngtrznych regulacji,
aczkolwiek na ré6znym poziomie ztozonosci i szczegdtowosci. W niektorych przypadkach
zastrzezone informacje sa okreslone w relacji do dziatan, produktow Ilub aktywow
przedsigbiorstwa, np. kontraktow, technologii, danych finansowych. W innych sytuacjach
oglasza si¢ to kazdorazowo na spotkaniu, opisujac w ogoélnych kategoriach, jaka informacja
moze by¢ ujawniona, a jaka nie moze 1 jest to przedmiotem formalnych szkolen

(dla cztonkoéw ERZ).

6.7. Dobre i zle praktyki stwierdzone w funkcjonowaniu ERZ

W raporcie z Bulgarii mamy jedynie bardzo og6lne i niejasne stwierdzenie: ,,ERZ w Butgarii
nie zostalty w udany sposdb wdrozone i stosowane w nich praktyki sa bardziej negatywne
niz pozytywne”. Z Chorwacji zgloszona zostala nastgpujaca dobra praktyka znana
respondentom z jednego ERZ-u: ,,powotano grupy robocze, ktérych celem jest uzyskiwanie
informacji na temat wielu procesow w przedsigbiorstwie, co jest uzyteczne dla lokalnych rad
zaktadowych. My koordynujemy informacje migdzy lokalnymi radami zaktadowymi a ERZ”.

Jest jeszcze jedna dobra praktyka, gdzie ERZ ,,podpisata umowg o nazwie ,,nowy europejski
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program”, ktora zapewnia, ze wszyscy pracownicy bgda mieli takie same prawa, w kazdym
przedsigbiorstwie, w kategorii premii, réznych $wiadczen dodatkowych, szkolen, BHP itp.
Porozumienie podkres$la takze znaczenie rdéznorodnos$ci i1 inkluzji, zatrudniania mtodziezy,
rOwnowazenia zycia zawodowego 1 prywatnego itp.”. W przypadku z Wloch dobre praktyki
zostaty zgloszone z wyzszego poziomu, federacji. Dlatego sa one bardziej ogdélne w opisie
(i tym samym mogly si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka powierzchowne), jednak
ich spektrum jest bardzo szerokie (a wigc pozwala na dostrzezenie wigkszego obrazu)
1 obejmuje takie osiagnigcia, jak: wspolne deklaracje podpisywane w waznych kwestiach,
wplyw na lokalny i krajowy dialog spoteczny, wspodtpraca z lokalnymi krajowymi zwiazkami
zawodowymi, wspdlne szkolenia dla delegatow ERZ z menedzerami w kwestii BHP,
roznorodnosci 1 szkolen, dyskusje delegatow z rdéznych krajow, szybkie interwencje
w przypadku kryzysu. Relacje z Hiszpanii sa oszczedniejsze w stowach, ale konkretne.
Jedna z dobrych praktyk polega na przekazywaniu informacji do przedstawicieli
pracownikow w poszczegolnych krajach. W innym przypadku doceniana jest bardzo praktyka
zapewnienia tlumaczy symultanicznych na sesjach plenarnych w o$miu jezykach. Polscy
cztonkowie ERZ opisali nastepujace dobre praktyki: rotacja miejsca cyklicznych sesji ERZ
w poszczegoOlnych, kolejnych krajach; brak tematéw tabu i szeroki dostep do informacji;
cykliczne organizowanie spotkan, przygotowanie pytan przez prezydium (komitet sterujacy —
J. Cz.) na kilka tygodni przed spotkaniem; porozumienie o trzymiesigcznych negocjacjach
w przypadku planowanych zamkni¢¢ zaktadow lub zwolnien grupowych, porozumienia
ramowe; bardzo dobra atmosfera pomigdzy cztonkami ERZ i czlonkami zarzadu

na spotkaniach; wigcej kontroli i wptywu na zarzad w konkretnych krajach.

Rumunscy cztonkowie ERZ zglosili szereg dobrych praktyk o réznym znaczeniu. Wsréd
nich mozna wymieni¢ nast¢pujace: tlumaczenie na wszystkie niezbedne jezyki (11);
negocjowanie porozumien, ktore staja si¢ obowiazkowe we wszystkich krajach (szkolenia,
réwne mozliwosci, sprzeciw przed komercyjnym naciskiem, godzenie Zycia zawodowego
1 prywatnego); spotkania komitetu sterujacego 4-8 razy rocznie w zaleznos$ci od potrzeb,
regularne spotkania ERZ dwa razy rocznie, przekazywanie materialdow co najmniej na 5-7 dni
wczesniej, obecnos¢ prezesa grupy na wszystkich zebraniach ERZ oraz mozliwo$¢ zadawania
pytan i otrzymywania odpowiedzi na miejscu; darmowe kursy angielskiego dla wszystkich
cztonkoéw ERZ; kursy na temat roli ERZ dla nowych przedstawicieli i wszystkich zastgpcow

(czym jest ERZ, wyjasnienie niezbedne ze strony rumunskiego partnera).
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Jesli chodzi o stwierdzone zte praktyki, od bulgarskiego cztonka ERZ pochodzi tylko jedno
bardzo ogoélne i niejasne stwierdzenie zacytowane w catosci: ,,zdecydowanie najbardziej
negatywna praktyka zwiazana z ERZ-ami jest proba likwidacji organizacji zwiazkowych
przez niektérych pracodawcow w ich przedsigbiorstwach”. Chorwaccy cztonkowie ERZ jako
przyktad ztych praktyk, podali sytuacje sprzedazy jednego z przedsigbiorstw grupy, kiedy
ERZ ,nie uzyskatla terminowo niezbgdnych informacji na temat zwolnien grupowych
pracownikow” oraz dzialania zarzadu, ktory ,chce obnizy¢ poziom wpltywu ERZ
w przedsigbiorstwie”. Wloscy respondenci wymieniali szereg ztych praktyk. Podobnie jak
z dobrymi praktykami, sa one zglaszane z gornego poziomu, federacji. Sa wigc ogodlne
w opisie, z bardzo szerokim spektrum. Ws$rod ztych praktyk wymieniono wyraznie
nastgpujace: niewlasciwy termin przekazywania informacji, co prowadzi do braku
prawidtowych konsultacji; korzystanie z ERZ jako ,sadu odwotawczego”, kiedy
przedstawiciele danego kraju przynosza na obrady problemy, ktorych nie moga rozwiazac
w swoim ojczystym kraju; lekcewazenie ERZ przez menedzerow, ktorzy traktuja posiedzenia
jako czas na rekreacje i nie biora ich zbyt powaznie; wilaczanie przedstawicieli spotki
w miejsce przedstawicieli pracownikéw w niektorych krajach, gdzie nie ma zwiazkow
zawodowych w zaktadzie pracy. Najwazniejsza jednak uwaga w tym kontek$cie brzmi,
ze ,najbardziej powszechna zla praktyka we wloskich spotkach dominujacych jest
przekazywanie w ostatniej chwili dokumentacji na spotkanie plenarne”. W hiszpanskim
przypadku zle praktyki zostaly opisane jedynie przez jednego respondenta i1 sa one
nastgpujace: brak informacji finansowych, nadmiernie dlugie odpowiedzi na prosbeg
o informacje, naciski na delegatow z niektorych krajow (zwtlaszcza z Europy Wschodniej),
ktorzy czesto sa wybierani przez zarzady. Nie wszyscy polscy respondenci przedstawili
przyktady zilych praktyk. Pig¢ kwestionariuszy, w ktorych odpowiedziano na to pytanie,
zawiera nastgpujace zle praktyki: powolne przygotowanie protokotéw; brak tlumaczen
na oficjalny angielski na spotkaniach; zarzucanie delegatow potgznymi prezentacjami Power
Point, ktore ,.kradna” czas na dyskusje i pytania do przedstawicieli zarzadu: sktad strony
pracodawcy nie jest zgodny z porozumieniem i brak jest przedstawicieli centralnego zarzadu
na spotkaniach ERZ. W przypadku Rumunii przyktady ztych praktyk wymienione przez
respondentow obejmuja: zbyt ogélny charakter przedstawianych informacji; propozycje
wyeliminowania kosztow thumaczen ustnych (i thumaczen pisemnych materialow), poniewaz

oficjalnym jezykiem grupy jest angielski, czy rzadkie przypadki konsultacji.
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6.8. Wspolpraca z ekspertami, ktorzy nie sa cztlonkami ERZ

W Bulgarii eksperci, z ktérymi wspotpracuja czionkowie ERZ, sa z reguly znani im
osobiscie. Wigkszo$¢ z nich to eksperci zwiazkowi. ,,Poziom poufnosci w takich przypadkach
nie jest podnoszony, poniewaz eksperci przetwarzaja istotne poufne informacje we wilasciwy
sposOb. Oni sami nie otrzymuja bezposrednio informacji, a jedynie przez czionkéw ERZ,

z ktérymi wspolpracuja”.

Wedtug respondentéow z Chorwacji: ,,na kazdym spotkaniu ERZ ma stalego przedstawiciela
1 jest tylko jeden niezalezny prawny ekspert” oraz ,,jesli jest to niezbedne, przedstawiciele

zwiazkowi jako cztonkowie ERZ korzystaja z prawnych ekspertoéw zwiazku zawodowego”.

W relacji z Wloch korzystanie z zewngtrznych ekspertow jest powszechna praktyka. ,,ERZ
moze korzysta¢ z ekspertow zwiazkowych, ktérzy maja nieograniczony dostgp
do informacji”. Bardzo ciekawy wzorzec mozna zauwazy¢ w innym przypadku: ,,wloska
spotka dominujaca w umowie podpisanej przez moja federacj¢ przewidziata rolg
»koordynatora”, ktory jest ekspertem zwiazkowym wyznaczonym przez Europejska Federacje
Zwiazkow Zawodowych w porozumieniu ze wszystkimi krajowymi zwigzkami, majacymi
swoich czlonkéw w przedsigbiorstwie. Koordynator uczestniczy we wszystkich dzialaniach

ERZ i przeprowadza dziatania w porozumieniu z dziatem kadr przedsigbiorstwa.”

7 Hiszpanii zgloszono praktyke, ktéra polega na tym, ze ,,ERZ moze korzysta¢ zarowno
z cekspertow zwiazkowych (wyznaczonych przez europejska federacje zwiazkowa)
oraz z jednego zewngtrznego eksperta (np. z Syndex lub Secafi) [...]. Je$li chodzi
o zewngtrznych ekspertow, to w niektorych przypadkach zarzad jest niechg¢tny wpuszczaniu ich
na spotkania 1 stara si¢ obej$¢ przepisy prawa”. Cztonkowie innego ERZ korzystaja z doradcoéw
zwiazkowych. Jesli zewnetrzni eksperci uczestnicza w spotkaniu, to zazwyczaj maja dostgp

do ,,informacji w ich dziedzinie” lub ,,informacja ta ujawniana jest wszystkim jednoczesnie”.

Wedtug badanych z Polski, niektore ERZ-y nie korzystaja z wushug eksperckich.
A w niektorych ,.eksperci finansowi pochodza z zewngtrznej firmy wskazanej przez
delegatéw” lub ERZ wspoéltpracuje z firma, ,,ktora przygotowuje raport na podstawie danych
z posiedzen ERZ i1 na podstawie danych pozyskanych samodzielnie”. Inny czlonek ERZ
nadmienia, ze mimo ze ,,nie bylo jeszcze takiej sytuacji, zgodnie z porozumieniem ERZ
mozemy korzysta¢ z ekspertow 1 wyznacza¢ ekspertow”. Kolejna ERZ wspotpracuje jedynie

ze zwiazkowym ekspertem ,,przy wyznaczaniu struktury”. W innej ERZ ,.eksperci zawsze
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pochodza ze zwiazkéw zawodowych, sa zawsze obecni na spotkaniach i maja pelny dostgp

do informacji. Wszystko to zostato zapisane w porozumieniu”.

Zgodnie z wynikami badan z Rumunii w wigkszosci przypadkow cztonkowie ERZ
potwierdzali korzystanie z ekspertow zazwyczaj pochodzacych ze struktur zwiazkowych
(wymienione sa w szczeg6lnosci UNI Europa, UNI Global, IndustriALL-Europe),
ale rowniez z firm zewngtrznych (Syndex). Stwierdzano, ze eksperci maja taki sam dostep
do informacji, co cztonkowie ERZ, co w niektorych przypadkach oznacza, ze nie otrzymuja

informacji poufnych.
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Rozdzial 7. Mechanizm post¢gpowania z informacja dla czlonkow ERZ -
opracowany w wyniku badania porzadku prawnego i praktyk w poszczegolnych
panstwach objetych projektem

7.1. O co pyta¢, jak postgpowac z informacjami — wprowadzenie i rady praktyczne

Jak wskazuja wyniki badan, nie ma jednolitej definicji informacji poufnej, na ktérej mogliby
opiera¢ si¢ cztlonkowie ERZ. Definicja informacji poufnej, majaca zastosowanie do informacji
otrzymywanych przez czlonkow ERZ moze by¢ uregulowana w umowie o ERZ, prawie

krajowym i prawie unijnym.
W art. 8 dyrektywy wyrdznione sa dwa rodzaje informacji poufne;j:
a) w ust. 1 jest to informacja przekazana czlonkom ERZ,

b) w ust. 2 jest to informacja, ktérej centralne kierownictwo nie jest zobowiazane przekazac

cztonkom ERZ.

Informacja, o ktorej mowa w punkcie a), to informacja poufna przekazana cztonkom ERZ,
ktéra to jednak, na mocy art. 10 ust. 2 dyrektywy, nie moze zosta¢ przekazana na poziom
krajowy. W zalezno$ci od tlumaczenia dyrektywy jest to informacja o charakterze poufnym
(wersja polska) lub znacznie czgéciej — informacja, ktéra zostata przez zarzad centralny

oznaczona jako poufna (np. wersja angielska).

Jak wskazuja wyniki badan, wystepuja przypadki, gdy niemal kazda informacja
przekazywana ERZ przez centralny zarzad jest oznaczona jako poufna. Jest to naduzycie,
ktore jest sprzeczne z celem dyrektywy, gdyz prowadzi do paralizu dziatania ERZ, poprzez

blokowanie przeptywu informacji na poziom krajowy.

W przypadku gdy centralny zarzad oznacza jako poufna informacjg, ktoéra nie ma takiego
charakteru, (co prowadzi do skutkdéw sprzecznych z celem dyrektywy), mamy do czynienia
z naruszeniem zasady zakazu naduzycia prawa. Zasada zakazu naduzycia prawa wywodzi si¢
z orzecznictwa TSUE, w mysl ktérego podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na przepisy
prawa Unii w celu naduzycia swoich uprawnien (C-251-16 wyrok TSUE z dnia 22 listopada
2017 r. w sprawie Cussens). W sprawie C-212/97 wyrok TSUE z dnia 9 marca 1999 r.
w sprawie Centros, Trybunat zawart wskazowki do wyjasnienia pojecia ,,naduzycie prawa”.
Naduzyciem prawa sa zachowania wykraczajace poza cele, ktore maja zosta¢ zrealizowane
W oparciu o prawo unijne oraz takie zachowania, ktorych celem lub skutkiem jest naruszenie
praw osob trzecich. Innymi slowy, naduzycie prawa jest wykorzystywaniem formalnych

mozliwosci prawa unijnego, sprzecznie z jego zatozeniami. Zgodnie z orzecznictwem
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Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naduzycie prawa unijnego nie podlega
ochronie (C-110/99 wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie Emsland-Starke GmbH
p. Hauptzollamt Hamburg-Jonas). Sens tego jest taki, iz cztonkowie ERZ, ktérzy przekaza
na poziom krajowy informacje oznaczona jako poufna, ktora jednak nie bedzie miata takiego
charakteru, a zostala oznaczona jako poufna w celu blokowania przekazywania informacji,

nie powinni podlega¢ sankcjom z tego tytutu.

W jaki sposéb zatem ustali¢ czy informacja, ktora zostala czlonkom ERZ przekazana
1 oznaczona jako poufna faktycznie taka jest. Jak zostato to juz wskazane, mimo iz panstwa
cztonkowskie nie zdecydowaly si¢ na stworzenie definicji legalnej informacji poufnej
na potrzeby implementacji dyrektywy 2009/38/WE, to do odkodowania zakresu tego wyrazenia
positkowaty si¢ definicjami, np. tajemnicy przedsigbiorstwa, tajemnicy rynku finansowego,
ochrong danych osobowych. Dla stworzenia mechanizmu odkodowywania, czy dana
informacja moze stanowi¢ faktycznie informacj¢ poufna wykorzystamy cechy informacji
objetej wymienionymi definicjami oraz definicje informacji poufnej zawartej w art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 .
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace
dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE 1 2004/72/WE, dalej zwane rozporzadzeniem MAR.

Nie beda informacja poufna w rozumieniu dyrektywy nastepujace informacje:

e informacje pozyskane z innego zrdodta niz od centralnego zarzadu,

e informacje ogodlnie dostgpne (opublikowane), bez wzgledu na zroédto publikac;i,
e informacje nieaktualne,

e informacja o informacji,

e informacje niemajace wartosci rynkowe;.

Jak ustali¢, czy dana informacja jest informacja poufna? W odniesieniu do informacji
przekazane] przez centralny zarzad i1 oznaczonej jako poufna nalezy zada¢ zarzadowi
centralnemu ponizej] wymienione pytania. Chodzi o to, by zarzad centralny uzasadnit

(wykazat), iz informacje oznaczone jako poufne faktycznie maja poufny charakter.
Pytania:

1. Czy dana informacja ma warto$¢ handlowa z tego powodu, iz jest objgta tajemnica?

W przypadku odpowiedzi TAK, dopytac: Jaka?
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2. Czy dana informacja jest w jaki$ sposob objeta ochrong przed ujawnieniem (nie tylko
w odniesieniu do cztonkow ERZ, ale przed ujawnieniem w ogoéle)? W przypadku
odpowiedzi TAK, dopyta¢: W jaki sposob?

3. Czy dana informacja ma charakter precyzyjny?

4. Czy dana informacja dotyczy bezposrednio danego przedsigbiorstwa (grupy
przedsigbiorstw)?

5. Czy dana informacja miataby prawdopodobnie znaczacy (nie jakikolwiek, ale znaczacy)
wplyw na ceng, np. akcji przedsigbiorstwa? W przypadku odpowiedzi TAK, dopytac:
Jak znaczny?

6. Czy dana informacja dotyczy indywidualnej, mozliwej do zidentyfikowania osoby?

7. Czy ujawnienie danej informacji wedlug obiektywnych kryteriow zaklocitoby
funkcjonowanie przedsigbiorstwa? W przypadku odpowiedzi TAK, dopyta¢: W jaki
Sposob?

8. Czy wujawnienie danej informacji byloby szkodliwe dla przedsigbiorstwa?
W przypadku odpowiedzi TAK, dopytac¢: W jaki sposob?

9. Czy dana informacja jest ogoélnie znana lub tatwo dostgpna (dla osob, ktore zajmuja
si¢ tego typu informacja)?

10. Czy dana informacj¢ umieszcza si¢ na stronach internetowych przedsigbiorstwa

lub w innych dostepnych rejestrach (chodzi o prawny obowiazek umieszczania)?

Odpowiedz TAK na pytania od punktu 1 do 8 oraz przekonujqce odpowiedzi na pytania
dodatkowe, jak rowniez odpowiedz NIE na pytania 9-10 wskazujq, iz mozemy miec

do czynienia z informacjq poufnq.
W uzupetnieniu do pkt. 10.

Przepisy prawa, zarOwno na poziomie krajowym jak 1 europejskim, nakladaja
na przedsigbiorstwa notowane na gietdzie szereg obowiazkéw informacyjnych. Obowiazki
informacyjne obejmuja koniecznos$¢ przekazywania do publicznej wiadomos$ci okreslonych

informacji, raportow biezacych i okresowych.

Informacje obligatoryjnie udostgpniane przez spotki bgdace emitentami na swoich stronach
internetowych stanowia dla inwestorow podstawg oceny sytuacji gospodarczej i finansowe;j
danego emitenta oraz perspektyw jego rozwoju. Moga stanowi¢ réwniez cenne zrodto
informacji dla cztonkéw ERZ, niezaleznie od informacji otrzymywanych od zarzadu
centralnego. Informacje uzyskane z tego zrodla nie beda informacjami poufnymi

w rozumieniu dyrektywy 2009/38/WE
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Informacji o tym, czy sa planowane przeksztalcenia przedsigbiorstwa o zasiggu
wspélnotowym oraz o zakresie przeksztalcenia moze dostarczy¢ informacja o zamiarze
koncentracji. Koncentracja moze mie¢ wymiar krajowy i wspolnotowy. System kontroli
laczenia przedsigbiorstw w Unii Europejskiej zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 802/2004. Koncentracje o wymiarze wspolnotowym
wymagaja notyfikacji Komisji Europejskiej. Transakcje niemieszczace si¢ w tym zakresie
nie podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej. W przypadku braku obowiazku notyfikacji
zamiaru koncentracji Komisji Europejskiej co do zasady, powstaje obowiazek zgloszenia
zamiaru koncentracji prezesowi wlasciwego urzedu krajowego. Stanowi to realizacj¢ zasady
»pojedynczej instytucji”’, okreslonej w rozporzadzeniu 139/2004, regulujacym kontrole

koncentracji przedsigbiorcoOw przez Komisj¢ Europejska

Na ponizszej stronie zawarte zostaly wszystkie otwarte postgpowania w sprawie fuzji

prowadzone przez Komisj¢ Europejska

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_merger _ongoing

Podmioty zainteresowane informacjami na temat aktualnie prowadzonych postgpowan
koncentracyjnych, jak rowniez decyzjami wydanymi w tych sprawach, moga zatem
na biezaco je $ledzi¢ na wskazanych powyzej stronach internetowych. Informacje tam
zawarte, dotyczace danego przedsigbiorstwa, nie beda stanowily informacji poufnej

w rozumieniu dyrektywy 2009/38/WE.

7.2. Mozliwe sankcje dla czlonkow ERZ z tytulu ujawnienia informacji poufnych
nieupowaznionym osobom

Czlonkowie ERZ zobowiazani sa do traktowania jako poufnych niektérych informacji
uzyskanych od centralnego zarzadu. Obejmuje to =zakaz przekazywania informacji
nieupowaznionym osobom, a takze nieupowaznione wykorzystanie tych informacji,
np. na potrzeby spekulacji gietdowych. Motyw 36 dyrektywy ERZ stanowi, ze procedury
administracyjne lub sadowe, jak réwniez sankcje, ktore sa skuteczne, odstraszajace
1 proporcjonalne do wagi przestgpstwa, powinny mie¢ zastosowanie w przypadku naruszenia
obowiazkow wynikajacych z niniejszej dyrektywy. Dyrektywa ERZ nie przedstawia blizszych
wytycznych w zakresie sankcji z tytutu jej naruszenia, w tym ujawniania poufnych informacji

nieuprawnionym osobom, pozostawiajac szczegotowe rozwigzania panstwom cztonkowskim.
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_merger_ongoing

Sankcje, jakim moga podlega¢ cztonkowie ERZ za przekazanie informacji poufnych osobom
nieuprawnionym, moga mie¢ rézne zrddla 1 rézny charakter. Sankcje moga wynikac

z postanowien samej umowy o ERZ, z regulacji krajowych lub europejskich.

Istnieja rozne sposoby zdefiniowania poufnych informacji, a wigc nie jest mozliwe
wymienienie z gory wszystkich sankcji. W prawie krajowym i europejskim rodzaj sankcji
bedzie rozny w zaleznos$ci od rodzaju informacji objgtej sankcjami, np. tajemnica handlowa
1 tajemnica bankowa, tajemnica dotyczaca bezpieczenstwa narodowego itp. Umowy
przewiduja szeroki wachlarz sankcji, od ogolnie ujgtych sankcji administracyjnych,
po sankcje dyscyplinarne (z usunigciem z ERZ wiacznie), cywilne (obowiazek wyrdéwnania

szkody lub zaptata kary umownej) i odwotanie do sankcji karnych.

Na przyktad “Kazdy przedstawiciel pracownika lub jego zastepca lub ekspert, ktory naruszy
zobowiqzania poufnosci okreslone w ... ... podlega usunigciu ze sktadu ERZ wedlug uznania

centralnego zarzqdu i moze byc¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego lub prawnego.”.

Eksperci krajowi wskazali nastgpujace sposoby uregulowania w praktyce kwestii sankcji.
W Bulgarii sankcje z tytutlu ujawnienia poufnych informacji sa zdefiniowane prawnie, badz
to jako wykroczenia, badz, w niektorych przypadkach, jako naruszenia przepisow prawa
karnego. Dodaje sig, ze ,rdzne sankcje finansowe (kary; mandaty) wymieniane sa
w porozumieniu ERZ lub wewngtrznych rozporzadzeniach pracodawcy”. W Chorwacji
sankcje rowniez sa zdefiniowane w przepisach prawa krajowego. Respondentom nieznane
byly zadne przypadki ujawnienia informacji poufnych. Zgloszono, ze w porozumieniu istnieje
,»zapis chroniacy cztonkow ERZ przed dyskryminacja w wyniku ich legalnych dziatan,
a czlonkowie ERZ objgci sa ochrona przed zwolnieniem i innymi sankcjami zgodnie
z przepisami prawa krajowego i najlepsza praktyka ich krajow”. Wioscy eksperci wskazywali
na mozliwe sankcje dwojakiego rodzaju; 1) zdefiniowane przez prawo krajowe oraz 2) wynikajace
z wewnetrznych przepiséw przedsigbiorstw. Sankcje okreslone prawem obejmuja ,,zwolnienie,
jesli uyjawniona poufna informacja moze zaszkodzi¢ wartosci akcji” . Sankcje prawne (cywilne,
ale zapewne réwniez karne) za wykorzystywanie wewngtrznych informacji (insider trading)
zostaty potwierdzone jako mozliwe przez innych respondentéw. Co ciekawe, zadne konkretne
sankcje nie sa zdefiniowane w porozumieniach ERZ: ,nie ustalilismy kar dla delegatow,
poniewaz powinni§my rowniez przewidywac sankcje dla przedsigbiorstwa, jesli nie postgpuje
zgodnie z warunkami porozumienia”. W Hiszpanii sankcje zdefiniowane sa przepisami
prawa krajowego (ale w jednym przypadku wymieniony jest rowniez uktad zbiorowy pracy).

Polscy czlonkowie ERZ jedynie w dwoch przypadkach odniesli si¢ do konkretnych zapiséw

65



umow ERZ. Jedno z porozumien przewiduje mozliwos¢ sankcji w formie zwolnienia
lub odszkodowania finansowego z tytulu szkody. W innym porozumieniu przywolany jest
konkretny przepis ustawy krajowej. W pozostalych kwestionariuszach respondenci badz
wskazuja na przepisy prawa, badz twierdza, ze nie ma takich sankcji lub o$wiadczaja,
ze o nich nie wiedza. Rumunscy cztonkowie ERZ albo nie maja wiedzy na temat istnienia
sankcji, albo wskazuja na prawodawstwo krajowe jako Zzrddlo. Ogoélnie rzecz biorac,

respondenci doszukuja si¢ zroédta sankcji w przepisach prawa krajowego.

7.2.1. Stosunki pracownicze

Przepisy prawa krajowego lub umowy o prace moga zawieraé szeroko rozumiane
zobowiazanie pracownika, ze bedzie dbal o interes swojego miejsca pracy. W takim
przypadku zlamanie zobowiazania do poufnosci moze stanowi¢ naruszenie podstawowego
obowiazku pracownika i moze stanowi¢ podstawg do dyscyplinarnego wypowiedzenia

umowy o pracg.

7.2.2 Sankcje cywilne

Niektore kraje przy formowaniu definicji informacji poufnej odwotuja si¢ do tajemnicy
przedsigbiorstwa. Dlatego przy ustalaniu, jakie moga by¢ sankcje za naruszenie tej informacji,
nalezy positkowa¢ si¢ przepisami dyrektywy 2016/943 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed ujawnieniem know-how 1 informacji
handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym nabyciem, wykorzystaniem

1 ujawnieniem powinno by¢ stosowane przy okreslaniu kar, jakie moga by¢ naktadane.
Odszkodowanie

Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa moze taczy¢ si¢ z obowiazkiem zaplaty
odszkodowania. Zgodnie z trescia art. 14 dyrektywy, panstwa cztonkowskie maja obowiazek
zapewnienia, aby na zadanie poszkodowanego wlasciwe organy sadowe nakazaty sprawcy
naruszenia, ktory wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze dokonywal bezprawnego
pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa, wyptate
odszkodowania na rzecz posiadacza tajemnicy przedsigbiorstva w wysokosci odpowiedniej
do szkody faktycznie poniesionej w wyniku bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub
ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez pracownikéw wobec swoich pracodawcow
wskutek bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy pracodawcy,

gdy pracownicy dzialali nieumyslnie.
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Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, wtasciwe organy sadowe uwzgledniaja wszystkie
odpowiednie czynniki, takie jak poniesione przez poszkodowanego negatywne skutki
ekonomiczne, tacznie z utraconymi korzysciami, wszelkie nieuczciwe korzysci osiagnigte
przez sprawce naruszenia oraz, w stosownych przypadkach, elementy inne niz czynniki
ekonomiczne, takie jak np. szkode niemajatkowa, ktéora ponidst posiadacz tajemnicy
przedsigbiorstwa w wyniku bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania
tajemnicy przedsigbiorstwa. Witasciwe organy sadowe moga alternatywnie, w stosownych
przypadkach, ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania, jako ptatno$¢ ryczaltowa na podstawie
co najmniej takich elementow jak wysoko$¢ optat licencyjnych lub honoraridow, jakie bytyby
nalezne w razie wystapienia przez sprawcg naruszenia o zezwolenie na wykorzystywanie

przedmiotowej tajemnicy przedsigbiorstwa

7.2.3. Sankcje administracyjne rynku finansowego

Obecnie bezposrednim zrédltem regulacji definiujacym informacj¢ poufna dotyczaca rynku
finansowego 1 rezimu postgpowania z tymi informacjami poufnymi jest w panstwach
cztonkowskich Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku)
oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE 1 2004/72/WE, dalej zwane: Rozporzadzeniem MAR.
Rozporzadzenie MAR wprowadza po raz pierwszy jednolita definicj¢ informacji poufnej
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Artykul 30 Rozporzadzenia MAR stanowi,
ze panstwo cztonkowskie dziatajace zgodnie z przepisami prawa krajowego moze zastosowac

sankcje administracyjne i inne dziatania administracyjne, dzialajac poprzez swoje organa.

Jak wyjasniono w motywie 17 Rozporzadzenia MAR, rzeczywista kwota Kkar
administracyjnych naktadanych w konkretnych przypadkach moze osiagna¢ maksymalny
poziom okreslony w tym rozporzadzeniu lub wyzszy poziom; z zastrzezeniem, ze na mocy
prawa krajowego, bylo to bardzo powazne naruszenie, przy czym kary znaczaco nizsze niz
maksymalny poziom moga by¢ stosowane za mniej istotne naruszenia lub w przypadku

osiagnigcia porozumienia.

Rozporzadzenie MAR nie ogranicza mozliwosci panstwa czlonkowskiego w zakresie
wprowadzania ostrzejszych sankcji lub innych §rodkéw administracyjnych. Zgodnie z art. 30
ustgp 2 litera i) w przypadku osoby fizycznej wysokos¢ maksymalnych administracyjnych

sankcji pienigznych wynosi co najmniej:
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(i) w przypadku naruszen art. 14 (zakaz wykorzystywania i bezprawnego ujawniania
informacji poufnych) i 15 (Zakaz manipulacji na rynku) — 5 000 000 EUR, a w panstwie
cztonkowskim, w ktorym waluta nie jest euro, rownowartos$¢ tej kwoty w walucie krajowe;j

na dzien 2 lipca 2014 r.;

(i) w przypadku naruszen art. 16 (Zapobieganie naduzyciom na rynku i ich wykrywanie)
1 17 (Podawanie informacji poufnych do wiadomos$ci publicznej) — 1 000 000 EUR,
a w panstwie cztonkowskim, w ktorym waluta nie jest euro, rOwnowartos¢ tej kwoty

w walucie krajowej na dzien 2 lipca 2014 r. oraz

(i) w przypadku naruszen art. 18 (Listy os6b majacych dostgp do informacji poufnych),
19 (Transakcje wykonywane przez osoby pelniace obowiazki zarzadcze) 1 20 (Rekomendacje
inwestycyjne 1 statystyki) — 500 000 EUR, a w panstwie cztonkowskim, w ktorym waluta

nie jest euro, rownowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej na dzien 2 lipca 2014 roku.

Zgodnie z art. 10 MAR bezprawne ujawnienie informacji poufnych ma miejsce wowczas, gdy
osoba znajduje si¢ w posiadaniu informacji poufnych i ujawnia te informacje innej osobie,
z wyjatkiem przypadkow, gdy ujawnienie to odbywa si¢ w normalnym trybie

wykonywania czynnosci w ramach zatrudnienia, zawodu lub obowigzkow.

Na mocy art. 17 MAR zarzad centralny moze przekazywaé¢ ERZ-om poufne informacje, ktore
nie zostaly jeszcze upublicznione, pod warunkiem, Ze czlonkowie ERZ sa zobowiazani
1podejmuja si¢ zachowa¢ poufnos¢. W innym przypadku, na mocy tego zapisu,
po ujawnieniu informacji, powstaje jednoczesne zobowiazanie do pelnego i1 skutecznego

ujawnienia takiej informacji.

7.2.4 Sankcje karne

Sankcje karne sa uregulowane w dyrektywie 2014/57/EU Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku. Tak zwana
dyrektywa MAD adresowana jest do panstw czlonkowskich i wymaga wdrozenia do ich
systemu prawnego w terminie do 3 lipca 2016 r. Dyrektywa przedstawia zobowiazanie
do wprowadzenia do systemu krajowego panstw czlonkowskich sankcji karnych dla os6b
fizycznych 1 zapisOw prawnych za naruszenia okreslone w Rozporzadzeniu MAR. Dyrektywa
ta wyznacza minimalne standardy/sankcje z tytulu wykorzystania informacji poufnej 1 jej
bezprawnego ujawnienia 1 w zwiazku z tym poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga,
wedlug wlasnego uznania, wprowadzi¢ lub utrzymac ostrzejsze sankcje karne w przypadku

0szustw.
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,Informacja poufna” oznacza informacj¢ w rozumieniu art. 7 punkt 1-4 rozporzadzenia (UE)

Nr 596/2014 (Artykut 2 punkt 2 dyrektywy)

Zgodnie z art. 3 dyrektywy, wykorzystanie informacji poufnej ma miejsce, kiedy jaka$ osoba
posiada informacj¢ poufna i1 wykorzystuje t¢ informacj¢ przy nabyciu lub sprzedazy,
na wlasny rachunek lub w imieniu osoby trzeciej, w sposob posredni lub bezposredni,

instrumentdéw finansowych, ktérych dotyczy taka informacja.
Informacje t¢ stosuje si¢ do wszystkich osob, ktore posiadaja informacj¢ poufna z tytutu:

a) bycia cztonkiem organow administracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych wydawcy

lub uczestnika rynku;

b) posiadania akcji w kapitale wystawcy uczestnika rynku;

¢) posiadania dostepu do informacji o zatrudnieniu, zawodzie lub obowiazkach;
d) zaangazowania si¢ w czynnos$ci przestgpcze.

Niniejszy artykul odnosi si¢ do wszystkich oséb, ktore otrzymaty informacje wewngtrzna
w okolicznosciach innych niz wymienione w podpunkcie, kiedy osoba taka wie, ze dana

informacja stanowi informacje poufna.

Zgodnie z art. 4 ustgp 1 dyrektywy bezprawne ujawnianie informacji poufnych stanowi

przestgpstwo karne w powaznych przypadkach i kiedy zostato popetnione celowo.

Artykul 4 ustep 2 stanowi, ze bezprawne ujawnienie informacji poufnych powstaje, kiedy
jakas$ osoba posiada informacje¢ poufna i ujawnia ja jakiejkolwiek innej osobie, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy ujawnienie takie dokonane zostalo w ramach standardowych obowiazkow
pracy, wykonywania zawodu lub obowiazkow, w tym, kiedy takie ujawnienie kwalifikuje si¢
jako sondowanie rynku, wykonane zgodnie z artykutem 11(1) do (8) Rozporzadzenia (UE) Nr
596/2014.

Przestgpstwa ujawnienia informacji poufnych, polecania lub namawiania innej osoby do
zaangazowania si¢ w ujawnianie informacji poufnych 1 naruszenia, manipulacji rynku

podlegaja karze wigzienia co najmniej czterech lat (art. 7 ust. 2).

Naruszenie polegajace na bezprawnym ujawnieniu informacji poufnych podlega karze

wigzienia co najmniej dwoch lat (art. 7 ust. 3).
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To byty przyklady niektorych sankcji. Inne sankcje moga by¢ przedmiotem regulacji przez

prawo krajowe lub unijne.

Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace dopuszczalno$ci przekazywania organizacjom
krajowym informacji objetych klauzula poufnosci dobra praktyka bytoby, gdyby umowa ERZ
W sposOb wyczerpujacy regulowata te zasady. Chodzi tu o zdefiniowanie, ktore informacje
moga zostaé objgte przez zarzad centralny klauzula poufnosci. Ustalenie mechanizmu kontroli
ze strony ERZ, czy objete klauzula poufnosci informacje faktycznie maja charakter poufny,
oraz mechanizmu (warunkow) przekazywania informacji poufnych na poziom krajowy.
Na przyklad w praktyce w niektorych umowach uregulowany jest obowiazek uzyskania

pisemnej zgody zarzadu centralnego na przekazanie informacji objetych klauzula poufnosci.

Jak wskazuje zarowno analiza prawna, jak i odpowiedzi zwarte w formularzach, zrodta sankcji
dla cztonkéw ERZ za przekazanie informacji poufnych osobom nieuprawnionym sa rézne
1 uregulowane w aktach o roznym zakresie stosowania: w samych umowach o ERZ, w prawie
krajowym (rowniez poprzez odestania umoéw o ERZ do prawa krajowego) oraz w prawie
europejskim. Naktadanie si¢ na siebie kilku systemow prawnych, w tym o charakterze
normatywnym 1 kontraktowym, w praktyce sprawia, iz cztonkowie ERZ nie sa w stanie
bez trudu 1 bez wykorzystania pogiegbionej wiedzy prawniczej ustali¢, jaki jest zakres 1 granice
ich odpowiedzialno$ci za przekazanie informacji poufnej osobom nieuprawnionym. Nalezy
w tym miejscu wzia¢ pod uwage postanowienia art. 10 ust. 2 dyrektywy 2009/38/WE, z ktérych
wynika, iz nieuprawnionymi osobami trzecimi b¢da réwniez podmioty, o ktorych mowa w tym
przepisie, tj. przedstawiciele pracownikow zaktadow pracy lub przedsigbiorstw nalezacych
do grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym lub pracownikom tych przedsigbiorstw.
A wigc podmiotami nieuprawnionymi w przypadku informacji poufnej beda podmioty, ktérych
obowigzek informowania naklada sama dyrektywa. Na to naklada si¢ niepewnos¢

co do rzeczywistego charakteru informacji oznaczonych jako poufne przez zarzad centralny.

Przy omawianiu sankcji nie mozna zapomina¢ o kosztach ewentualnego sporu sadowego,
wyniklego w przypadku zarzucenia czlonkowi ERZ przekazania informacji poufnej
osobom nieuprawnionym, ktére musialby ponies¢ ten czionek. Ze wzglgdu na ograniczone
srodki finansowe, sytuacja procesowa pozwanego lub oskarzonego czionka ERZ bytaby

nieporoOwnywalnie gorsza niz sytuacja przedsigbiorstwa ponadnarodowego.

Polaczenie wskazanych czynnikdw — niejasny status otrzymanej informacji (rzeczywiscie poufna
czy pozornie poufna), potencjalnie wysokie sankcje finansowe i karne oraz wysokie koszty

reprezentacji sadowej — sprawia, ze cztonkowie ERZ nie chca ryzykowac i nie przekazuja czesci
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informacji na poziom krajowy. Czasami dotyczy to rowniez tych informacji oznaczonych jako

poufne, ktore jednak nie maja charakteru poufnego i ktére powinny, w mysl realizacji celow

dyrektywy, zosta¢ przekazane na poziom krajowy. To prowadzi do paralizu dzialania ERZ

w zakresie przekazywania informacji podmiotom uprawnionym. A to z kolei sprawia,

iz cel dyrektywy nie jest osiagnigty.

Z powyzszych wzgledow nalezatoby zlikwidowaé te elementy niepewnos$ci prawnej, ktore

przyczyniaja si¢ do blokady przekazywania informacji przez cztonkow ERZ.

Mozliwych jest kilka scenariuszy dziatania:

1.

Zastapienie dyrektywy rozporzadzeniem, ktore regulowatoby kwestie ustanawiania
europejskiej rady zaktadowej oraz trybu informowania pracownikoéw i konsultowania
z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.
Uregulowanie kwestii tworzenia 1 dziatania ERZ w rozporzadzeniu powinno
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia réznic w dziataniu ERZ, na ktére w chwili obecnej
sktadaja si¢ — oprocz réznic w sposobie implementacji dyrektywy — réwniez roznice
kultury dialogu spotecznego w poszczegdlnych krajach. Uregulowanie kwestii
tworzenia 1 dziatania ERZ w rozporzadzeniu przyczyni si¢ do osiagnigcia realizacji
prawa do informacji, wyrazonego w art. 27 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, tj. wzmocnienie przekazywania informacji poprzez ujednolicenie zasad

dziatania.

Przedmiotem proponowanej regulacji rozporzadzenia bytoby rowniez wyczerpujace
uregulowanie kwestii odpowiednich sankcji za naruszenie przepisOw rozporzadzenia,
tj. rodzaju sankcji oraz gornej granicy zagrozenia, odpowiedzialnosci lub skutku

prawnego.

Uregulowanie wprost w rozporzadzeniu zakresu sankcji z tytutu przekazania

informacji poufnej osobom nieuprawnionym przez cztonka ERZ.

Uregulowanie wprost w rozporzadzeniu sankcji dla zarzadu centralnego za naruszanie
przepisOw rozporzadzenia, np. brak przekazania informacji lub przeprowadzenia
konsultacji lub przekazywanie informacji w taki sposob 1 w takim terminie,
1z niemozliwe staje si¢ wyrazenie opinii przez ERZ przed pojawieniem si¢ skutkow
decyzji objgtej treScia informacji. Sankcje te moglyby uwzgledniaé wykluczenie

z udzialu w zamoOwieniach publicznych lub wstrzymanie procedury taczenia
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przedsigbiorstw (bezskuteczno$¢ ztozenia wniosku o koncentracj¢) do czasu realizacji

obowiazku.

5. Doprecyzowanie kwestii sankcji za przekazanie osobom nieuprawnionym przez
cztonka ERZ informacji poufnych wymaga réwnoczesnego doprecyzowania definicji
informacji poufnej. Obecne unormowanie (art. 8 ust. 1 dyrektywy), identyfikujace
informacj¢ poufna z informacja oznaczona jako poufna przez zarzad centralny
pozwala na oznaczanie jako poufna rowniez tych informacji, ktore nie maja poufnego
charakteru. Jak wskazywano powyzej, prowadzi to do szeregu naduzy¢ ze strony
zarzadoéw centralnych. Moze rowniez prowadzi¢ do objgcia sankcjami przekazania
osobom trzecim informacji, ktora nie ma charakteru poufnego, ale jako poufna zostata

oznaczona przez zarzad centralny, co z kolei prowadzitoby do absurdu.

6. Natozenie w rozporzadzeniu obowiazku wyczerpujacego uregulowania w umowie
o ERZ kwestii sankcji za przekazanie informacji poufnej przez cztonkow ERZ
podmiotom nieuprawnionym, bez mozliwosci blankietowego odwotywania si¢ w tej
umowie do przepisow krajowych lub unijnych. Plusem tego rozwiazania jest to,
iz sankcje beda indywidualnie skorelowane z charakterem przedsigbiorstwa

1 mozliwymi skutkami, jakie przedsigbiorstwo moze odczuc.

7. Natozenie w rozporzadzeniu obowiazku wyczerpujacego uregulowania w umowie

o ERZ kwestii sankcji za naruszanie przez zarzad centralny postanowien umowy o ERZ.

Realizacja powyzszych postulatéw wymaga zaangazowania europejskiego ustawodawcy.

Wskazane jest:

1.

Stopniowe wprowadzanie do juz istniejacych umow o ERZ i do nowo zawieranych
wyczerpujacego uregulowania kwestii sankcji, bez odwotania do ustawodawstwa
krajowego lub europejskiego, za naruszenia postanowien umowy, w tym za przekazanie
przez cztonkow ERZ informacji poufnej osobom nieuprawnionym.

Stopniowe uzupelnianie umoéw o klauzule przewidujace utworzenie zespotu
lub procedury, aby w sposob polubowny rozwiazywaé watpliwosci interpretacyjne,
réwniez co do charakteru informacji oznaczonych jako poufne, lub spory wynikle

ze stosowania umowy.

Realizacja tego postulatu wymaga zaangazowania partneréw spotecznych, w tym wsparcia

partneréw branzowych i europejskich.
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3. Jednak najwigkszym wyzwaniem dla europejskiego i krajowego ustawodawcy, ktorego
realizacja warunkuje skuteczno$¢ realizacji celu dyrektywy, jest intensywne promowanie

dialogu spotecznego na poziomie europejskim i1 krajowym.

Przyktad ERZ dziatajacej na prawie polskim wskazuje na to, ze na realizacj¢ celu dyrektywy
wigkszy wpltyw ma kultura dialogu niz przepisy prawa. W Arctic Paper ERZ pierwotnie
zostal utworzony na prawie szwedzkim. W grupie tej panowaty wysokie skandynawskie
standardy dialogu spotecznego, ktore wymuszaty wysokie standardy dialogu réwniez w tych
krajach (w tym w Polsce), w ktérych nie byto takiej kultury dialogu, a w ktorych dziataty
przedsigbiorstwa grupy. Kultura dialogu spotecznego nie uleglta zmianie po przeniesieniu
siedziby spotki ze Szwecji do Polski, a co za tym idzie — ustanowieniu ERZ na prawie
polskim. Jak wskazywat polski cztonek ERZ, na poziom wspotpracy i poziom przekazywania
informacji oraz jako$ci tej informacji nie ma przetozenia fakt, iz ERZ dziata na prawie
polskim, ale to, ze w grupie kapitalowej panuje wysoki skandynawski poziom dialogu
spotecznego. Wnioski sa takie, iz do realizacji celu dyrektywy potrzebne jest nie tylko dobre
ustawodawstwo, ale przede wszystkim promowanie dialogu 1 wspolpracy partnerow

spotecznych.

7.2.5 Jak postgpowac z informacjami poufnymi

Jak postepowaé z poufnymi informacjami? Ostroznie. Jak juz byto wskazywane powyze;j,
niektore kraje jako informacje¢ poufna wskazywaty dane osobowe. Dlatego wskazoéwek
w zakresie zasad postgpowania z informacja poufna moze dostarczy¢ rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych), tzw. RODO. Art. 5 rozporzadzenia RODO zawiera
zasady, na jakich powinny by¢ przetwarzane dane osobowe i1 mozna je wskaza¢ jako

wzorcowe do opracowania wytycznych w sprawie postgpowania z poufnymi informacjami.

1.  Zasada celowosci danych — pobierajac informacje poufne nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy otrzymane dane rzeczywiscie sa potrzebne i do czego sa potrzebne — z punktu

widzenia praw i interesOw pracownikow.

2. Zasada minimalizacji danych — zachowaé tylko te informacje poufne, ktére beda
przydatne do osiagnigcia konkretnego celu. Nie bra¢ zbgdnych informacji poufnych,

a jesli zostang przekazane razem z informacjami przydatnymi, informacje zb¢dne usunac.

73



Im mniej zbgdnych informacji poufnych tym mniejsze ryzyko ich przypadkowej utraty

1 odpowiedzialno$ci za nia.

Zasada ochrony danych — informacje poufne powinny by¢ przechowywane w sposéb

uniemozliwiajacy ich utrat¢ lub dostgp do nich o0séb nieuprawnionych. No$nik

informacji poufnych powinien by¢ w jakims$ stopniu zabezpieczony, np. hastem, kodem.

Zasada legalnosci — przetwarzanie informacji poufnej zgodnie z prawem. Zasada ta

moze mie¢ kilka praktycznych wymiarow:

a)

b)

Zakaz przekazywania informacji poufnej podmiotom nieupowaznionym,
np. osobom trzecim niezobowiazanym do zachowania poufnosci. W razie
koniecznosci mozna przekaza¢ informacje poufne podmiotom zawodowo
zobowiazanym do poufnosci, np. adwokatowi, radcy prawnemu.
Dyrektywa w art. 12 ust. 2 stanowi, iz warunki powiazania informowania
europejskiej rady zaktadowej i1 krajowych organdéw reprezentujacych
pracownikow powinno zosta¢ ustalone w umowie. Zatem cztonkowie rady
przekazujac krajowym reprezentantom pracownikow informacje uzyskane
od centralnego zarzadu, powinni kierowac si¢ zar6wno przepisami ustawy
krajowej, jak 1 umowy o ERZ. Postanowienia umowy moga
np. przewidywac¢ sporzadzanie protokotu z posiedzen ERZ, ktorego tres¢,
z pomini¢ciem informacji poufnej, moze by¢ przekazywana przez
cztonkow ERZ na poziom krajowy.

W przypadku gdy brak jest postanowien umowy o ERZ regulujacych
warunki powiazania informowania europejskiej rady zaktadowe;j
1 krajowych organdéw reprezentujacych pracownikéw, a planowane sa
decyzje mogace prowadzi¢ do znaczacych zmian w organizacji pracy
lub w umowach o pracg, na mocy art. 10 ust. 2 dyrektywy, cztonkowie
ERZ moga przekaza¢ na poziom krajowy informacje o tym,
iz sa planowane decyzje mogace prowadzi¢ do znaczacych zmian
w organizacji pracy lub w umowach o pracg, nie podajac dalszych
szczegotow. Informacja o informacji pozwoli przedstawicielom
pracownikow na poziomie krajowym zwréci¢ si¢ do wiasciwych organow

przedsigbiorstwa z zadaniem przekazania stosownych informacji.
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Przyktad praktyczny wykorzystania danych poufnych.

Art. 10 ust. 2 dyrektywy zakazuje czlonkom ERZ przekazywania informacji poufnych
na poziom krajowy. Dlatego w jednej z grup kapitatlowych przyjeto zasade, iz w negocjacjach
w spotkach na poziomie krajowym jako doradca zwiazkowy udziatl bierze czionek ERZ.
Majac dostgp do informacji na poziomie ponadnarodowym moze weryfikowaé, czy dane
przekazywane przez zarzad poszczegolnych spotek na poziomie krajowym sa prawdziwe.
W ten sposob nie przekazujac informacji poufnych na poziom krajowy, mozna z nich

korzysta¢ na tym poziomie.

Zamykajac niniejsza czg$¢, nalezy stwierdzi¢, ze celem dyrektywy 2009/38/WE jest wspieranie
1 uzupetnianie dziatan panstw czlonkowskich w dziedzinie informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi (motyw 9) w zakresie, w jakim beda dotyczyly ich decyzje
podejmowane przez przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw dzialajacych w dwoch

lub w kilku panstwach cztonkowskich (motyw 10).

Wskazany w raporcie sposob implementacji art. 12 dyrektywy 2009/38/WE polega w wielu
przypadkach na powieleniu w aktach prawa krajowego tresci przepisu dyrektywy,
bez dostosowania do specyfiki krajowej a w szczegolnosci poziomu dialogu spotecznego.
To sprawia, iz warunki powiazania informowania europejskiej rady zaktadowej 1 europejskich
organow reprezentujacych pracownikoOw nie zawsze stanowia element tre$ci umowy o ERZ.
W konsekwencji w wielu przypadkach kwestia ta nie jest w umowie o ERZ uregulowana.
Stawia to cztonkow ERZ w sytuacji niepewnosci, w jaki sposob oraz kiedy przekazywaé
informacje uzyskane od zarzadu centralnego. Tak jak byla juz mowa wczesniej, trudnosc
w ustaleniu, czy informacja oznaczona przez zarzad centralny jako informacja poufna
faktycznie ma taki charakter (w kontek$cie mozliwosci i praktyki naduzywania takiego
oznaczania informacji), oraz obawa przed sankcjami za naruszenie przepisOw w zakresie
przekazywania informacji poufnej sprawia, iz niektérzy cztonkowie ERZ powstrzymuja si¢
od przekazywania niektorych informacji na poziom krajowy. Takie dzialanie nie moze nikogo
dziwi¢, gdyz wynika z niepewnos$ci prawnej. Prowadzi to jednak do celow sprzecznych

z celami dyrektywy.

1. Proponujemy zmiany w prawie polegajace na uregulowaniu zagadnien tworzenia
1 dzialania ERZ przez akt rangi rozporzadzenia. Rozporzadzenie jako akt prawa
unijnego, ktére ma bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym, w ten sam sposob
ureguluje wazne kwestie, co powinno w istotny sposéb ograniczy¢ negatywny efekt

harmonizacji minimalnej, dokonywanej dyrektywa.
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2. Druga propozycja w zakresie postgpowania z informacja jest uregulowanie
w rozporzadzeniu, iz zasady powiazania informowania europejskiej rady zaktadowe;j
1 krajowych organéw reprezentujacych pracownikéw bezwarunkowo stanowia
obowiazkowy element umowy o ERZ. W szczegdlnosci w zakresie skorelowania
terminu przekazania informacji ERZ przez zarzad centralny oraz terminu, w jakim
cztonkowie ERZ begda mogli t¢ informacje przekaza¢ na poziom krajowy.
Uregulowanie w rozporzadzeniu zasad powigzania informowania ERZ i krajowych
organdw reprezentujacych pracownikoéw powinno przynie$¢ szereg pozytywnych
skutkdw. Wzmocnienie dotychczasowego, lecz nie zawsze realizowanego, obowiazku
uregulowania w umowie o ERZ zasad powiazania przekazywania informacji migdzy
ERZ a krajowymi przedstawicielami pracownikéw réwniez powinno przyczynic si¢
do realizacji celow dyrektywy poprzez zmniejszenie sytuacji niepewnosci prawnej,
w jakiej dziataja cztonkowie ERZ i w konsekwencji zmniejszenie ryzyka, iz nie zostanie
przedstawicielom pracownikéw na poziomie krajowym przekazana informacja, ktora
powinna do nich trafi¢.

3. Zadaniem dla przedstawicieli pracownikow na poziomie europejskim i branzowym
jest wypracowanie odpowiedniej tresci klauzul umownych dotyczacych zasad
powiazania przekazywania informacji ERZ 1 krajowym organom reprezentujacym
pracownikoOw oraz zapewnienie wsparcia specjalnego zespotu negocjacyjnego przy
wynegocjowaniu w umowach o ERZ uwzglednienia tych klauzul w odpowiedniej
tresci. W klauzulach tych powinien ze szczeg6lna moca zosta¢ podkreslony aspekt
wlasciwego czasu przekazywania informacji. Na przyktad, w przypadku gdy
w umowie jest uregulowana kwestia, iz z posiedzenia ERZ sporzadzany jest protokot,
ktorego tre§¢, z wylaczeniem informacji poufnej, przekazywana jest na poziom
krajowy, w umowie powinien znalez¢ si¢ termin na sporzadzenie takiego protokotu.
W  przypadku nieuzasadnionego przekroczenia terminu, czlonkowie ERZ
nie podlegaliby odpowiedzialnosci za przekazane informacje na poziom krajowy.

4. Dobra praktyka jest zawieranie w umowach o ERZ postanowien o stworzeniu
wewngtrznej procedury rozwigzywania sporOw zwigzanych z dzialaniem ERZ.
Dodatkowo wyzwaniem dla branz bedzie wigc wypracowanie zasad dziatania
w kazdej ERZ zespolu mediacyjnego, ktorego zadaniem bytoby dazenie
do rozwigzania w drodze wewngtrzne] mediacji lub arbitrazu wszelkich sporow
wyniklych z rozumienia lub realizacji umowy o ERZ. Klauzule dotyczace

ustanowienia takiego zespotu powinny by¢ zawarte w kazdej umowie o ERZ,
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za$ zadaniem struktur zwiazkowych europejskich i branzowych jest stworzenie takiej
formuly dziatania tego zespotu, ktéra uwzgledniataby specyfikg dziatania danej
branzy i przedsigbiorstwa. Zadaniem struktur zwiazkowych jest zatem rdéwniez
wsparcie specjalnego zespotu negocjacyjnego, aby odpowiednie postanowienia

zostaty zawarte w umowie o ERZ.
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Rozdzial 8. Wykaz priorytetow w zakresie wymiany informacji finansowych

8.1. Wstep

Ponizej przedstawiona jest lista dokumentéw i informacji dotyczacych przedsigbiorstw
transnarodowych (TNC) lub podmiotéw tworzacych TNC, ktore powinny by¢ poddawane
okresowym przegladom przez zwiazki zawodowe przedsigbiorstwa oraz ich doradcow.

Nie jest to lista zamknigta (wyczerpujaca).

W nadzwyczajnych sytuacjach, takich jak: restrukturyzacja, relokacja zaktadu pracy, fuzja

1 nabycie, zwiazki zawodowe powinny zwrdci¢ si¢ o dodatkowe informacje.

O ile wyraznie nie stwierdza si¢ inaczej we wniosku, dokumenty powinny zostaé
udostgpnione w wersji cyfrowej (pliki excel lub pdf), na okres od [20xx] do [20xx] (lub za
ostatni pelny rok obrachunkowy) i powinny zawiera¢ wszelkie dodatki, korekty i inne

dokumenty wspierajace.

Jezeli ktorakolwiek z pozycji, o ktora zwraca si¢ zwiazek zawodowy, nie istnieje lub
nie dotyczy TNC, lub jednostek zawierajacych TNC, zarzad powinien o tym poinformowac,
wskazujac, ktorych informacji brakuje i ktore informacje nie odnosza si¢ do TNC lub

jednostek zawierajacych TNC, a takze powinien wyjasni¢, do czego si¢ nie odnosza.

Jezeli doszto do jakiejkolwiek zmiany okoliczno$ci powstatej po wystaniu odpowiedzi na
ponizsze wnioski, TNC lub jednostki zawierajace TNC powinny niezwlocznie poinformowac
o tym zwiazki zawodowe 1 przedstawi¢ im wszelkie dodatkowe dokumenty, jakie moga by¢

niezbedne do zrozumienia aktualnej sytuacji TNC 1 jej jednostek.

8.2. Podstawowy zestaw informacji, o jakie powinny ubiegaé si¢ zwigzki zawodowe
dzialajace w przedsi¢biorstwie transnarodowym (TNC) lub w jednostkach skladajacych
si¢ z TNC

Pojecie przedsiebiorstwo oznacza TNC 1 jego jednostki.

1. Organizacja i kontrola:
1.1. Struktura organizacyjna podmiotéw prawnych, z ktérych sklada si¢ TNC (wraz
z wszelkimi pomocnymi wykresami i strukturami);
1.2. Aktualne statuty TNC 1 jego podmioty;
1.3. Lista najwazniejszych pracownikow i1 dyrektoréw TNC oraz ich jednostek, a takze

krotki opis ich obowiazkow;
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1.4. Lista wszystkich jurysdykcji, w jakich funkcjonuje TNC, gdzie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza 1 lista wszelkich innych jurysdykcji, w ktérych TNC posiada
lub dzierzawi nieruchomosci lub utrzymuje biuro oraz opis dziatalnosci prowadzonej
w kazdej takiej jurysdykcji;

1.5. Lista wszystkich podmiotow zaleznych i1 innych podmiotow (w tym partnerstwa),
w ktorych TNC ma jakiekolwiek udzialy — wykres organizacyjny pokazujacy
strukture wlasnosci kazdej jednostki oraz porozumienia odnoszace si¢ do interesow

TNC w takiej jednostce.

. Informacje prawne:

2.1. Statuty TNC i jego podmiotow;

2.2. Szczegbdtowa informacja o strukturze wlasnosci 1 wykaz cztonkow;

2.3. Szczegdty  wszelkich  innych inwestycji  lub  interesow  wihasnosciowych
w jakichkolwiek innych podmiotach bgdacych wtasnoscia przedsigbiorstwa;

2.4. Szczegdtowa informacja o wszelkich postgpowaniach sadowych, roszczeniach,
dochodzeniach, postgpowaniach, arbitrazu, skargach lub innych prawnych

procedurach w przesztosci, obecnie i w toku.

. Informacje finansowe na temat przedsi¢biorstwa lub jego podmiotow:

3.1. Sprawozdanie finansowe po audycie, w tym:
3.1.1. Bilans (lub sprawozdanie pozycji finansowych);
3.1.2. Rachunek zyskow i strat;
3.1.3. Rachunek przeptywu srodkéw finansowych;
3.1.4. Os$wiadczenie o zmianach we wlasnos$ci akcji lub majatku akcjonariuszy xx;
3.1.5. Przypisy sprawozdania finansowego;
3.1.6. Opis metod rachunkowosci i polityki ksiggowosci;
3.1.7. Informacja o wszelkich kwestiach ksiggowych;
3.2. Wszystkie aktualne budzety i projekcje, w tym projekcje dotyczace sprzedazy
produktu i kosztow sprzedazy;
3.3. Wszelkie pisma audytoréw (wewnegtrzne 1 zewngtrzne) dotyczace zarzadu

w minionych [xx] latach oraz odpowiedzi zarzadu.

. Pracownicy, premie i umowy:

4.1. Szczegbtowy wykres organizacyjny zawierajacy informacje o odej$ciu kluczowych

pracownikow w ciagu ostatnich [xx] lat;
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4.2.

6.1.

6.2.

Kopie planow premii pracownikow przedsigbiorstwa ostatnio zmienionych, w tym
wszystkie informacje na temat emerytur, dzielenia si¢ zyskiem, premii akcyjnych,
ESOP, planow zdrowotnych (w tym planow dla emerytow), premii, planow opcji
akcji, bezposrednich 1 odroczonych rekompensatach 1 planach odchodzenia

na emeryturg;

4.3. Kopie wszystkich uktadéow zbiorowych pracy oraz podobnych planéw i trustow
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstwa (jesli istnieja);

4.4. Opis zbiorowych sporéw odnoszacych sig do spotki w okresie ostatnich [xx] lat;

4.5. Lista aktualnych dziatan organizacyjnych i planowanych zmian do przyszilych
uktadow zbiorowych (jesli sq takie);

4.6. Kopie wszystkich podrecznikow 1 wykazow polityki (w tym plany akcji
afirmacyjnych);

4.7. Kopie wszystkich raportow BHP lub skarg;

4.8. Wyniki wszelkich formalnych badan opinii pracownikow.

. Podatki:
5.1. Lista wszystkich lokalnych i zagranicznych jurysdykcji, w ktorych przedsigbiorstwo

ptaci podatki lub odprowadza zaliczki w poczet podatkéw od swoich klientow
detalicznych (z okresleniem, jakie podatki zostaty zaptacone lub zebrane w kazdej

z jurysdykceji);

. Roézne:

Kopie wszelkich badan, ocen, raportéw, analiz lub memoranda w ciagu ostatnich [xx]
lat, odnoszacych si¢ do przedsigbiorstwa (czyli na temat konkurencji, produktow, cen,
rozwoju technologicznego, rozwoju oprogramowania itp.);

Kopie wszelkich raportow analitykoéw lub innych rynkowych raportoéw dotyczacych

przedsigbiorstwa, jakie zostaty wydane w ciagu ostatnich [xx] lat.
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Rozdzial 9. Dyskusja i wnioski

Wyniki badan empirycznych dostarczone przez partnerow projektu i przeanalizowane
W niniejszym raporcie jasno wskazuja, ze w Europie nadal istnieja rézne $wiaty zbiorowych
stosunkow pracy. W naszej probie nie uwzgledniono wszystkich systemow stosunkow pracy,
brakuje na przyktad klastrow: anglosaskiego (liberalnego), kontynentalnego czy nordyckiego.
Sa w niej jednak kraje reprezentujace ,,stara” i ,,nowa” UE, Wschod 1 Zachod, z catym ich

dziedzictwem historycznym i instytucjonalnym. Tworzy to solidng platformg do analizy.

Chociaz nie jest to przelomowe odkrycie, jednak nalezy je uzna¢ za wazne, poniewaz
dotyczy stosunkowo mato zbadanej instytucji , ktora stanowia europejskie rady zaktadowe.
W naszym przypadku $wiadczy o tym fakt, ze w obu krajach zachodnich objg¢tych badaniem
istnieja ERZ-y dziatajace w tamtejszych korporacjach, utworzonych odpowiednio na prawie
wloskim 1 hiszpanskim (a nie ma ich w nowych panstwach cztonkowskich, pojedynczy polski
wyjatek, o szczeg6lnym charakterze, nie czyni roznicy). Jest zatem oczywiste, ze w obu
krajach ERZ-y sa znacznie mocniej zakorzenione, zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym,
jak 1 kulturowym. Niezaleznie jednak od pochodzenia 1 sktadu pod wzgledem
reprezentowanych krajow, ERZ-y wszedzie borykaja si¢ ze wspolnymi problemami, w duzej
czes$ci majacymi swoje zrodto w otoczeniu prawnym, przede wszystkim w samej dyrektywie.
ERZ-y nie maja znaczacych prerogatyw, nie sa tez ustanawiane wszedzie tam, gdzie
powinny. W pewnym sensie stare oskarzenie Streecka pod adresem ERZ (,,ani to rady
europejskie, ani zakladowe”), mimo ze budzi kontrowersje, pozostaje waznym punktem
odniesienia w dyskusjach o terazniejszo$ci 1 przysziosci tej ponadnarodowej instytucji
reprezentacji interesow pracownikow. Potwierdzaja to nasze wyniki badan. Nasi respondenci
wahali sig, kiedy przyszlo im odpowiada¢ na pytania, czy zgodnie z ich wilasnymi
doswiadczeniami ERZ kiedykolwiek wptynat na decyzj¢ lokalnego zarzadu. W krajach

Europy Srodkowo-Wschodniej przewaza ocena pesymistyczna.

Na przyktad w Bulgarii decyzje zarzadu sa w wigkszosci efektem zmian polityki spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu (CSR), wprowadzanych w firmie-matce . W Chorwacji nigdy nie
byto takiego przypadku. W Polsce relacjonowany wptyw ERZ jest niewielki. O ile dochodzi
do wymiany informacji, to prawie nie ma konsultacji. Podkresla si¢ rowniez, ze sprawy
wystepujace w jednym kraju maja niewielkie szanse na to, by znalez¢ si¢ w agendzie ERZ.
Opisano jeden przypadek, dotyczacy opcji sprzedazy jednej ze spotek zaleznych (zakladoéw
produkcyjnych), do ktorej to transakcji ostatecznie doszlo, poniewaz zaktad ten generowat

znaczne straty. Przed sprzedaza przez cztery poprzednie lata prowadzono dziatania
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restrukturyzacyjne w porozumieniu z ERZ. W Rumunii nie odnotowano zadnego istotnego
wplywu. Interakcje maja charakter ,,czysto informacyjny — witasciwie nie ma konsultacji”.
Jednakze 1 w krajach zachodnich obraz kreslony przez cztonkéw ERZ jest ponury. We
Wtloszech ,to (wplyw — JCz.) si¢ nie zdarza”. Z jednej strony informacje sa czgsto
przekazywane po6zno, co nie pozwala na skuteczne konsultacje. Z drugiej strony podane
informacje maja do$¢ ogdlna tres¢. Tak wigc ERZ-y pelnia rolg bardziej ,,pasywna” czy
»reaktywna” niz antycypacyjna. W Hiszpanii tylko w dwoch z siedmiu przypadkéw stwierdza
si¢, ze ERZ-y sporadycznie wplywaly na decyzje zarzadu. W szczeg6lnosci sytuacje te
dotyczyly outsourcingu i insourcingu niektdrych czynnosci produkcyjnych lub zamknigcia
zakladu produkcyjnego. Jednak ERZ nie wplynat na Zadne strategiczne decyzje (takie jak
fuzje czy przejecia). W pozostatych przypadkach zapytani cztonkowie ERZ utrzymywali,

ze nie mieli nic do powiedzenia w zadnej decyzji.

Zasada dobrowolnosci tworzenia ERZ wplywa na tre§¢ umow powotujacych rady do zycia,
co takze utrudnia przekazywanie informacji. W Bulgarii, nawet w przedsigbiorstwach,
w ktérych dialog spoleczny jest dobry, ERZ rzadko wkracza na sceng. We Wtloszech
respondenci przyznawali, ze ,,dobrowolny charakter ERZ 1 potrzeba uzgadniania przepisow
regulujacych ujawnianie informacji i funkcjonowanie ERZ moze sprawi¢, ze ramy bgda mniej
rygorystyczne i otwarte na interpretacj¢ w zakresie obowiazkdéw przedsigbiorstwa w zakresie
dostarczania odpowiednich i aktualnych informacji”. Istnieje strukturalna asymetria wiadzy
migdzy kierownictwem firmy a przedstawicielami pracownikow, ktorzy musza polegac
na zarzadach w celu uzyskania informacji, zwtaszcza danych poufnych. Mimo to twierdzenie,
ze ostrzejsze przepisy i obowiazkowe procedury moga by¢ skuteczniejsze niz negocjacje
1 wspolne porozumienia w udostgpnianiu pracownikom odpowiednich informacji, budzi
watpliwosci. Najwazniejszym krokiem do wykonania wydaje si¢ wzmocnienie roli ERZ
w procedurach, ktore nastepuja po przekazaniu odpowiednich informacji ERZ albo opinii
publicznej, w celu zwigkszenia skutecznos$ci prawa do konsultacji. Mozna by to np. probowac
osiagnaé, podnoszac konkretne kwestie, takie jak reorganizacja i restrukturyzacja, ale takze
polityka firmy w zakresie szkolen 1 mediacji oraz ustalajac, ze musza one zosta¢ omowione
w ERZ przed wdrozeniem na szczeblu krajowym lub przyznajac ERZ rol¢ koordynatora
takiego procesu. Jako ze wiele dziatan, takich jak reorganizacje i restrukturyzacje odbywa si¢
w ramach regulacyjnych ustanowionych na poziomie krajowym, taka zmiana wymagataby
glebokiego przewarto$ciowania, zarowno w wymiarze ustawodawstwa, jak 1 praktyki

dziatania przedsigbiorstw. Jesli ten drugi wymiar przewazy, to droga negocjacji 1 porozumien
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moze okaza¢ si¢ bardziej obiecujaca niz $Sciezka ustawowa. W $wietle danych z Hiszpanii
wydaje sig, ze nie ma na ten dylemat jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony taka
mozliwo$¢ nie jest odrzucana, jednak ze wzgledu na brak empirycznych danych
pozwalajacych na zwazenie obu opcji, nie mozna udzieli¢ jasnej odpowiedzi. W Polsce
dobrowolnos¢ tworzenia ERZ jest wskazywana jako gtowna sita ksztattujaca tre$¢ umow.
Jednak ocena jest wieloaspektowa. Z jednej strony pojawiaja si¢ opinie, ze dobrowolny
charakter to czynnik pobudzajacy zaangazowanie reprezentacji pracowniczej w organy
1 procesy dialogu spotecznego (pomaga uniknaé postaw ,brania za pewnik”). Z drugiej
strony pojawiaja si¢ bardziej realistyczne, jak mozna zatozy¢, glosy wskazujace na to,
ze mato skrgpowana swoboda dziatania korporacji wielonarodowych w $rodowisku stabych
instytucji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powinna napotkaé opor sztywniejszych
ram regulacyjnych, gdyz wobec braku wyraznie wiazacych wymogoéw prawnych dla
przedsigbiorstw, te prawdopodobnie beda nadal unika¢ dobrowolnego przyjmowania na siebie
wszelkich zobowiazan w dziedzinie stosunkow pracy. Ilustruja to przyktady z pierwszej reki:
,»2dyby nie bylo zobowigzan prawnych, nie byloby ERZ. W calej Europie mamy wiele
zaktadow, ale tylko te z krajow UE sa reprezentowane w ERZ. Na przyktad zaktady rosyjskie
nie maja przedstawiciela, poniewaz nie wymaga tego dyrektywa”. W Rumunii réwniez
ankietowani twierdzili, ze ,,dobrowolny charakter ERZ ma wplyw na porozumienia, ktére
podkreslaja informacyjny charakter ERZ” i nawet jesli ,,cztonkowie ERZ sa konsultowani
1 sprzeciwiajq si¢ niektorym dziataniom, ktore maja by¢ podjete — niewiele znaczy, bo bardzo

rzadko kierownictwo bierze pod uwage glos pracownikow”.

ERZ-y doswiadczaja woluntarystycznej polityki pracodawcow, wobec ktorej strona
pracownicza jest raczej reaktywna. Pojawiaja si¢ niepokojace sygnaty ptynace od naszych
partneréw projektu (np. z Hiszpanii i Chorwacji), sugerujace, ze pracodawcy daza do ostabiania
1 dezaktywizacji ERZ, mimo i tak juz ograniczonej sily sprawczej tej instytucji. Idzie to w parze
z trendem wzrostu liczby cztonkow ERZ niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych. ERZ

pozostaja platforma wymiany informacji, a konsultacje odbywaja si¢ rzadko.

Poufno$¢ (i zwiazane z nia pojecia, takie jak tajemnice handlowe) wydaje si¢ by¢ wygodna
wymoéwka do blokowania 1 ograniczania przeptywu informacji. Zgodnie z ankieta
przeprowadzona za pomoca kwestionariusza 2b, prawie kazda informacj¢ mozna
sklasyfikowa¢ jako poufna, a w wielu przypadkach — jak pokazuja nasze dane — tak wilasnie
si¢ dzieje. W rezultacie przeplyw informacji moze by¢ utrudniony, a zwiazki zawodowe

1 pracownicy moga zosta¢ pozbawieni wiedzy o istotnej wadze. Zte praktyki wskazane
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w raporcie pokazuja, ze nie jest to tylko kwestia spekulacji, ale rzeczywistos¢. Takie postawy
pracodawcow — przektadajace si¢ na strategie — wzmacniaja obecna tendencj¢ regulacyjna
(stymulowana i1 podtrzymywana od dziesigcioleci przez wciaz prezny polityczny wplyw
neoliberalizmu); rosnaca role¢ prawa handlowego (korporacyjnego) kosztem prawa pracy.
W naszym przypadku objawia si¢ to szerokim stosowaniem regulacji gietdowych jako tamy
dla wymiany informacji z instytucjami reprezentacji pracownikow. Inna, jak si¢ zdaje
skuteczna, (w $wietle naszych danych) technika majaca na celu uniknigcie ujawnienia
informacji dla ERZ jest stwierdzanie, ze kwestia, ktérej dotyczy zapytanie jest nieistotna dla
catej korporacji (grupy), dlatego pytanie powinno ogranicza¢ si¢ do poziomu krajowego,
a wszelka komunikacja moze odbywaé si¢ jedynie migdzy partnerami spotecznymi

na poziomie jednostki zaleznej 1 na poziomie krajowym.

Poufnos¢ jako taka moze by¢ i, jak pokazuja nasze dane, jest wykorzystywana jako srodek
utrudniajacy i rytualizujacy dialog spoteczny, ale nie jest to jedyne shuzace temu narzedzie.
W $wietle naszych ustalen, pracodawcy op6zniaja przekazywanie informacji (nawet jesli nie
sa one uwazane za poufne), konstruuja ich tres¢ tak, by uczyni¢ ja niejasna i ogdlnikowa
(czesty zarzut respondentow) oraz wykorzystuja swoja dominujaca pozycje w takim zakresie,
jak np. tlumaczenia — cho¢ wydaje si¢ to by¢ mniejszym problemem z punktu widzenia
delegatow, niz to si¢ zwykle mowi 1 pisze — lub brak wiedzy samych delegatéw (formalne
aspekty komunikacji: nieprzyjazne dla uzytkownika formy, nasycenie materiatow
przekazywanych czlonkom ERZ niezrozumiatymi danymi, zwlaszcza o charakterze
finansowym). Respondenci potwierdzaja korzystanie z ustug ekspertow, ale czgsto dodaja,
ze ich pole manewru jest ograniczone (mozna im réwniez odméwi¢ informacji ze wzgledu

na poufnos¢, podobnie jak delegatom).

Pomimo wszystkich ogolnie uznawanych stabosci, ERZ sa bardzo potrzebnymi instytucjami.
Panstwa narodowe i1 powiazane z nimi tradycyjne podmioty instytucjonalne, takie jak zwiazki
zawodowe 1 organizacje pozazwiazkowe na skale lokalna (rady zaktadowe/pracownikow),
nie moga rowna¢ si¢ z korporacjami transnarodowymi. Kontrola nad globalnymi
przedsigbiorstwami (w celu ustanowienia jakiegokolwiek w miar¢ skutecznego
ponadnarodowego rezimu regulacyjnego) wymaga obecno$ci globalnych aktorow. Obecnie
w obszarze stosunkéw przemyslowych (czy tez stosunkow pracy i zatrudnienia) nie ma
realnej alternatywy dla ERZ. Dlatego instytucja ta musi by¢ chroniona, a nawet wzmacniana.
Z drugiej strony, zwiazki zawodowe — w tym federacje europejskie — powinny bardzo

ostroznie podchodzi¢ do procesu ewolucji ERZ 1 stara¢ si¢ nie straci¢ kontroli nad
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ta instytucja w wyniku ich ,,odzwiazkawiania”. Wypychanie zwiazkéw z ERZ i zastgpowanie
ich delegatami nominowanymi przez kadr¢ kierownicza moze w dluzszej perspektywie
doprowadzi¢ do przeksztatcenia ERZ w podmioty kontrolowane przez pracodawcow, kolejne
narzedzie korporacyjnego zarzadzania zasobami ludzkimi, a nawet — jesli zmaterializuje si¢

najgorszy scenariusz — w struktur¢ antyzwiazkowa.

O ile mozliwos$¢ ponownej rewizji dyrektywy jest dyskusyjna (pomimo pewnych oznak woli
politycznej na szczeblu UE), jest to krok zdecydowanie zalecany. Jesli kiedykolwiek do tego
dojdzie, przegladowi powinny zosta¢ poddane przepisy dotyczace poufnosci. W przeciwnym
razie aktualna pozostanie diagnoza Meylemans i De Spiegelaere (2019), ze ,,to, co si¢ mowi

w europejskich radach zaktadowych, tam pozostaje”.

Tymczasem zwiazkowi delegaci powinni nadal dazy¢ do efektywnego wykorzystywania
mozliwosci, jakie daja ERZ, pomimo ich ograniczen. ERZ okazaly si¢ doskonatym forum
do nawiazywania kontaktéw, wymiany wiedzy, doswiadczen i nieformalnej komunikacji,
ktora niejednokrotnie przynosi korzysci zwiazkom i1 pracownikom (np. w konteks$cie relokacji
lub nowych praktyk HR sprawdzonych w krajach potperyferyjnych). W §wietle uzyskanych
w ramach projektu danych, wypada stwierdzi¢, ze mozliwosci te nie sa w pelni
wykorzystywane. Ponadto celem, do ktéorego warto dazy¢ jest komunikacja pomiedzy
ERZ-ami, poniewaz delegaci czgsto narzekaja na izolacje od innych rad (nawet tych,

w ktorych obecni sa ich koledzy zwiazkowi), przez co sa nieswiadomi ich dziatalnosci.
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Lista ERZ (identyfikowanych po nazwie przedsiebiorstwa) objetych badaniem?

e Al Group

e Accor

3 Przypadek Wtoch rozni si¢ od innych tym, Ze respondenci nie reprezentuja bezposrednio ERZ (organizacji
zwiazkowych), ale federacje zrzeszone w konfederacji CISL. Jesli wezmiemy pod uwagg wloskie odpowiedzi,
materiat zebrany za pomoca kwestionariusza 2b odzwierciedla sytuacjg¢ w 109 ERZ (29, jesli wezmiemy pod
uwagg tylko bezposrednie opinie czlonkow ERZ z pozostatych krajow w probie).
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Airbus

ArcelorMittal

Arctic Paper

Atos

Bridgestone

Coca Cola Company

CRH Liberty House

Danone

Deutsche Telekom

DXC

Electrolux

FEMCA-CISL (przemyst chemiczny, moda i tekstylia)
FIRST-CISL (Bankowo$¢ i ubezpieczenia)
FISTEL-CISL (TLC, media, wydawnictwa, przemyst papierniczy
FLAEI-CISL (Energetyka)

Henkel AG & Company

Honeywell

Leonardo

Mars

MOL

Nestlé S.A.

Nokia

OMV

Prosegur

Raiffeisen Bank International AG

Roca Sanitario

Schneider Electric

Tenaris

Yazaki Corporation
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