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W zalaczeniu przesylam 5 egzemplarzy wniosku o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 3
ustawv z dnia 23 maja 1991 1. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236
ze zm.) z Konstytucja RP wraz z zalacznikami, w tym odpisem postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 26 listopada 2007 r.. o
stwierdzeniu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do
spraw Spoleczno Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego (Dz. U. Nr
100, poz. 1080 ze zm.) reprezentatywnosci NSZZ ,,Solidarnos¢™.

W uzupehieniu wniosku nalezy podkresli¢, ze kwestionowany przepis ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych dotyczy spraw objetych zakresem dzialania zwigzkdw
zawodowych. Art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pozbawia prawa do
strajku wszystkich pracownikéw organdéw wiadzy panstwowej, administracji rzadowej i
samorzadowej, sadow oraz prokuratury. Natomiast w mys$l art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 1., Nr 79, poz. 854 ze zm.) zwiazek
zawodowy jest dobrowolng 1 samorzadng organizacja ludzi pracy, powolang do
reprezentowania i obrony ich praw, interesdw zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia i
wstepowania do zwigzkoéw zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku
pracy (art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych). Zwiazki zawodowe reprezentuja
pracownikow i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2, a takze bronig ich godnosci, praw oraz
interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4
ustawy o zwiazkach zawodowych). W zakresie praw 1 intereséw zbiorowych zwiazki
zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznosci

zwigzkowej (art. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych). W sprawach indywidualnych




stosunkow pracy zwiazki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich czlonkow. Na
winjosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjaé sie obrony jego praw i
interesow wobec pracodawcy. Na zasadach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w
ustawach odrebnych zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie przepisow dotlyczacych
interesow pracownikow, emerytdw, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin (art. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepisy wyznaczajace zakres dzialania zwigzkow zawodowych
odnalez¢ mozna takze w innych aktach normatywnych m.in. w ustawie 0 rozwigzywaniu
spordw zbiorowych. Wedlug art. 2 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu sporow zbiorowych prawa
i interesy zbiorowe pracownikow (...) sq reprezentowane przez zwigzki zawodowe. Celem
dzialania zwiazkow zawodowych jest ochrona praw 1 interesdéw pracowniczych, a art, 19 ust.
3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych dotyczy wlasnie praw pracowniczych.

O objeciu zakresem dzialania zwigzkdéw zawodowych kwestionowanego artykulu
ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych $wiadezy tez tres¢ Statutu NSZZ. . Solidarnosc™
Wedlug § 5 Zwigzek zrzesza pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Na
podstawie § 6 Statutu celem Zwigzku jest obrona godnosei, praw i intereséw pracowniczych
(zawodowych i socjalnych) czionkow Zwiazku, m. in: zabezpieczanie praw pracowniczych w
zakresie wykonywanej pracy zawodowe], wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz

bezpieczehstwa i higieny pracy, wplywanie na ksztalt polityki gospodarczej i spoleczne;.

Z powazaniem,

L,VLLL/ ‘Ik(//
Przeds awmelNSZ? .Solidarnosé™

Anna Reda




Zatacznik:
1. Uchwala Komisji Krajowej NSZZ ,.Sclidarnosé” nr 25/2013

2. Wyciag protokotu posiedzenia Komisii Krajowe] NSZZ ,,Solidarno$é” w dniu 28 sierpnia
2013 1.

3. Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarmosé™,
4. Aktualny wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego,
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6. Potwierdzenie dokonania optaty za pelnomocnictwo
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Whniosek
o zbadanie zgodnosci art, 19 ust. 3 ustawy

o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych z Konstytucja RP

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP, Komisja Krajowa

NS77 ..Solidarnosc™ reprezentowana, zgodnie z decyzja Prezydium Komisji Krajowe;

NSZ7Z ..Solidarno$é”™ nr 119/11 ws. upowaznienia do skladania oswiadezer woli w imieniu

NSZ7Z . Solidarnosc™, przez:

1)

2)

Piotra Dude - Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnosc™ oraz

Bogdana Bisia — Zastepce Przewodniczacego Komisji Krajowe; NSZZ ,.Solidarnosc”™

wnosi o zbadanie zgodnodei art, 19 ust, 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. 0 rozwiazywaniu

spordw zbiorowych (Dz. U.. Nr 55, poz. 236 ze zm.):

1)

2)

z art, 31 ust. 3 Konstytucji — w zakresie ograniczenia prawa do strajku pracownikow
zatrudnionych W organach  wiadzy  paistwowej, administracii  rzadowej
i samorzadowe], sadach i prokuraturze,

7 art. 59 ust. 3 Konstytucii — w zakresie, w jakim ograniczenia prawa do strajku dla
pracownikéw zatrudnionych w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowe;
1 samorzadowej, sgdach 1 prokuraturze,

7 art. 59 ust. 4 Konstytucji -~ w zakresie zgodnoéci z art. 2 oraz 11 konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr §7 dotyczace] wolnosei zwigzkowe) i ochrony
praw zwigzkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) i art. 1 ust. 2 oraz art. 9
konwencji Miedzynarodowe} Organizacji Pracy nr 151 dotyczacej ochrony prawa
organizowania sie 1 procedury okreglania warunkow zatrudnienia w shizbie publiczne;
7 dnia 27 czerwea 1978 1., ratylikowane] przez Polske dnia 12 lipca 1982 r. (Dz. U.
z 1994 1. Nr 22, poz. 78).




4) 7 art. 59 ust. 4 Konstytucji ~ w zakresie zgodnoécei z art. 11 Europejskiej Konwencji
o Ochronic Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnose:i z 4 listopada 195G 1.
ratyfikowanej przez Polske dnia 19 stycznia 1993 1., (Dz. U, Nr 61, poz. 284-285,
dalej: EKPC.).

UZASADNIENIE
L. Kwestionowany przepis art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniul sporow

zhiorowych (Dz. U. 1991, Nr 55, poz. 236 ze zm. Dalej: u.r.s.z.) stanowi, ze prawo do strajku
nie przyslugyje pracownikom zatrudnionym w organach wladzy panstwowej, administrac]i
rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze. Przepis w szerokim zakresie wylgcza
prawo do strajku w odniesieniu do oséb o statusie pracownika, takze tych osdb, ktore zostaly
zatrudnione na stanowiskach nieurzedniczych na podstawie umodw o pracg przy pracach
pomoceniczych i porzadkowych w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowe;
i samorzadowej, sgdach oraz prokuraturze. Wylgezenie zawarte w art. 19 ust. 3 ustawy
o rozwiazywaniu spordéw zbiorowych trzeba uznaé za nadmierne w koniekdcie ograniczen
przewidzianych w Konstytucji (art. 59 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3) i ratylikowanych przez Poiske
umowach miedzynarodowych, W ocenie NSZZ _Solidarnodé” przepis jest niezgodny
z Konstytucig RP oraz unormowaniami  Migdzynarodowej Organizacji Pracy i Rady Europy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze watpliwodel wywoluje juz interpretacja pojgcia
.pracownik zatrudniony w organach wladzy panstwowej, administracii rzadowej
i samorzadowei, sadach oraz prokuraturze”. Przykladowo katalog pracownikéw, wobec
ktdrych prawo do strajku zostalo wylaczone wskazuje K.W. Baran podkreslajac jednak, Ze nie
sposob wskaza¢ pracownikéw wszystkich organéw szeroko pojmowanej administracyi
publicznej (zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakéw 2002, s. 297). W literaturze
wskazuje sie, ze jest to pole do rozbieznych interpretacji, poniewaz przepis nie wskazuje
konkretnych stanowisk, w odniesieniu do ktorych wylaczone jest prawo do strajku, a trudno
uznaé, ze pracownicy zatrudnieni na wszystkich stanowiskach, w tym na stanowiskach
nieurzedniczych, realizuja wiadze w imieniu panstwa. Podkresla sie w pismiennictwie, ze
jezeli przyimiemy, Zze wylaczenie dotyczy wszystkich stanowisk, jest 1o sprzeczne ze

standardami miedzynarodowymi, a ponadto wykracza poza potrzeby dobra publicznego




(Zob. 7. Goral, Zbiorowa reprezentacia pracownikow sfery publicznef, [wi] Zbiorowe prawo
pracy w XXI wieku, Praca zhiorowa pod red. A. Wypych-Zywickiej, M. Tomaszewskief i J.
Steliny, Gdansk 2010, s. 147). Zwlaszeza chodzi o rozréznienie w administracji publiczne]
stanowisk urzedniczych i nieurzedniczych, Wprowadzajac art. 19 ust. 3 u.r.s.z., ustawodawca
prawdopodobnie kierowal sie charakterem i zadaniami jednostek wskazanych w tym
przepisie. Ze wzgledu na powage pracy niektére grupy zawodowe nie powinny angazowaé sig
w spor zbiorowy, a tym bardziej powstrzymywac si¢ od wykonywania pracy. Niemniej
jednak méwienie o nielegalnosel strajku np. pracownikow fizycznych oraz calego personelu
pomocniczego zatrudnionego na stanowiskach niewrzedniczych, a takze na stanowiskach
urzedniczych nizszego szezebla, w jednostkach wymienionych w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. wydaje
sie by¢ zbyt daleko idace (Tuk M. Kurzynoga. Warunki legalnosci sivajku, Warszavwa 2011, s.
88).

Wobec watpliwoscel interpretacyjnych pojawiajacych sie w zwiazku z trescig art. 19
ust, 3 u.r.s.z. nalezy stwierdzi¢, ze niejasna tre$é przepisu moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnodei z Konstytucjg. Konstytucja w art. 59 ust. 3 zdanie drugie przewiduje, ze ze
wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazac go
w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Ustawa
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie spelnia wymogu przewidzianego w Konstytucji,
poniewaz przepis art. 19 ust. 3 urs.z. nie okresla wyraznie i precyzyjnie kategorii
pracownikow, ktdrych prawo do strajku moze zostaé ograniczone badz wylaczone. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucja, jezeli jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej
rozbieznosei nie da sie usunaé za pomocy zwyklych $rodkdw interpretacyjnych (Wyrok
Trybunaly Konstytucyinego z 3 grudnia 2002 r. P 13/02 OTK- A 2002 nr 7 poz. 90 plus M,
Wiecek [w.:] M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego
i wybranyeh sqddw, Warszawa 2011, 5. 32},

W literaturze podkresla sie, Ze ustawowy katalog wylaczen prawa do strajku powinien
by¢ zredagowany w sposéb jasny i precyzyjny, na podstawie obiektywnyeh kryteriow, tak
aby przepisy nie byly Zrodlem rozbieznych wykladni (H Szewczyk Stosunki procy
w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 2012, s. 341). Mozna poda¢ przyldady chocby
administracji samorzadowej badz administracji sadowej, w ramach ktorych funkcjonuja rozne
stanowiska zaréwno urzednicze, jak 1 nieurzednicze. W administracji samorzadowe]
stanowiska mozna podzielic wedlug ustawy o pracownikach samorzadowych na

stanowiska: 1) urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze; 2) doradedw
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i asystentow; 3) pomocnicze i obslugi (arr. 4 wst. 2 wusiawy z dnia 21 Tistopada 2008 r,
o pracovinikach samorzqdowych, Dz Ul z 2008 r. Nir 223, poz. 1458 ze zm. Dalef up.s. ).
W ramach kierowniczych stanowisk urzedniczych nalezy wyrdzni¢ grupe osob pelnigeych
funkcie organdéw samorzadu, czyli zajmujacych stanowiska o charakierze politycznym
obsadzane na podstawie wyboru oraz powolania, oraz grupe 0séb zajmujgcych kierownicze
stanowiska urzednicze na podstawie umowy o prace. W ramach kierowniczych stanowisk
urzedniczych nalezy wyrozni¢ stanowisko sekretarza, obligatoryinie tworzone w urzedzie
gminy, starostwie powiatowym oraz urzedzie marszalkowskim (art. 3 wst. T up.s.).

Oprocz stanowisk urzedniczych ustawa o pracownikach samorzadowych wyrdznia
takze stanowiska doradcédw 1 asystentdéw oraz stanowiska pomocnicze 1 obsiugi. Doradcy
i asystenci pelnig jedynie funkcje wspierajace tworzac gabinet polityczny (Tak: A. Rzetecka-
Gil, fw:] A. Rzetecka-Gil, Ustawa o pracovwnikach samorzqdowych. Komentarz, Warszawa
2009, 5s.138 i n.; A Giedrewicz-Niewiniska, Nowe przepisy o podstawach nawiqzania stosunkii
pracy = pracownikami samorzqdowymi, Monitor Prawa Pracy 2009, Nr 4, s 179 i n.}.
7 osobami zatrudnionymi na stanowiskach pomocniczych 1 obstugl zawiera sig wylacznie
umowe © pracg. Wykaz fych stanowisk umieszezony zostal w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia placowego (Rozporzqdzenia Rady Minisirdw z 18 marca 2009 . w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzqdowych, Dz. U, Nr 50, poz. 398 ze zm.}. Jest to bardzo
zréznicowana grupa obejmujaca takie stanowiska jak: kierownicy kancelarii i archiwow,
magazynier, kierowca, telefonistka, goniec, sprzataczka. kierownik biblioteki. opiekun dziec:
szkolnych w czasie przewozu do 1 ze szkoly, a nawet szklarz, tapicer, kelner, malarz, palacz
c.0. Biorgc pod uwage podzial na stanowiska urzednicze i niewrzednicze w administrac)i
samorzadowej trzeba dojs¢ do wniosku, ze nie wszystkie stanowiska mieszczg sie w ramach
kategorii, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 Konwencjt nr 151 Miedzynarodowe) Organizac)i
Pracy.

Innym przykladem, ktdrym mozna sie posluzyé, jest ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sadow 1 prokuratury (Dz. UL z 2011 r. Ni 109, poz. 639 j.i. ze zim.). Art. 19
ust. 3 urz, wylgcza prawo do  strajku  wobec wszystkich pracownikéow  sadow.
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosei z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk
i szezegblowych zasad wynagradzania wzednikow 1 innych pracownikdéw  sadow
i prokuratury oraz odbywania stazu urzgdniczego (Dz. U £ 2010, Nr 49, poz. 299) zawarty
zostal wykaz stanowisk, na ktdrych sq zatrudniani wrzednicy w sadach (zalacznik nr 1:
stanowiska samodzielne: dyrektor sadu, zastgpea dyrekiora sgdu, kierownik finansowy sadu.

zastepca kierownika, finansowego sadu, gtéwny ksiggowy, zastgpca gldwnego ksicgowego,
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audytor wewnelrzny, radca prawny, pelnomocnik ds. ochrony informacji nigjawnych:
stanowiska wspomagajace pion orzeczniczy: slarszy inspektor ds. biurowodci, inspektor ds.
biurowosei, starszy sekretarz sadowy, sekretarz sadowy, starszy protokolant sadowy,
protokolant sadowy, migrator ksiag wieczystych; pozostale stanowiska wspomagajgce:
administrator bezpieczenstwa informacji, gléwny specjalista ds., specjalista ds., inspektor ds.
obronnych, inspektor ds. bhp, inspektor ds. ochrony przeciwpozarowe), starszy
inspektor/starszy ~ ksiggowy,  inspektor/ksiggowy,  kasjer,  administrator  systemu
informatycznego, informatyk, bibliotekarz, archiwista (analogicznie wykaz stanowisk
w prokuraturze).

W zalaczniku numer 2 do rozporzadzenia przewidziany zostal wykaz stanowisk, na
ktérych sy zatrudniani inni pracownicy w sadach 1 prokuraturze: stanowiska pomocnicze:
sekretarka/sekretarz,  starszy  wartownik/wartownik-konwojent,  wartownik/wartownik-
konwojent, wozny sadowy, operator ksigg wieczystych, goniec; Stanowiska obslugi
technicznej i gospodarczej: kierowea, maszynistka telefonistka/telefonista, operator urzadzes
elektroniczaych/powielajgcych, magazynier, rzemiedlnik/konserwator robotnik gospodarczy,
palacz c.o, portier, dozorca, sprzataczka (amalogicznie wykaz stanowisk w prokuraturze).
W literaturze podkresia sie, ze dopuszezalnos¢ ograniczenia lub wylaczenia prawa do strajku
oséb  wykonuigeych wladzg w  imieniu panstwa oznacza w przypadku wymiaru
sprawiedliwoscel wyraZny zakaz strajkéw przede wszystkim dla sedzidw oraz prokuratorow.
Pomimo watpliwosei T. Wroclawska uwaza, ze nalezaloby wyraznie wskazag, kiore kategorie
pracownikow wymiaru sprawiedliwosei mogg by¢ pozbawione prawa do strajku, poniewaz
ustanowienie generalnego zakazu strajkéw dla wszystkich pracownikow sadowych oznacza
naruszenie wolnoscl zwiazkowe]. Prawo do legalnego strajku powinni mie¢ pracownicy,
ktérych czynnosci nie maja duzego wplywu na prawidlowe funkcjonowanie jednostek i
organdw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 wrs.z. (7. Wroclawska, Prawo do sirajlu w prawie
pracy panshe baltyckich w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznan 2007, s. 110).
Urzednicy i inni pracownicy saddw nie sprawujg wymiara sprawiedliwosci, ale pelnig
zasadniczo role uslugowa wobec sedziow (Tak W, Sanetra, Ogdlne zalozenia wkszialtowania
statusu prawnego pracownikow sqdowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012, Nr 11, s.

2).

s

1. Przepis art. 19 ust. 3 urs.z. jest niezgodny 2z art. 59 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji. Na podstawie art. 59 ust. 3 Konstytucji zwigzkom zawodowym przysluguje
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prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okredlonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub  zakazaé go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw  lub
w okreslonych dziedzinach. Dodaé trzeba, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by
ustanawiane tvllko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bad? dla ochrony érodowiska, zdrowia
i morainosci publicznei, albo wolnodei i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszaé istoty wolnosci i praw. Klauzulg limitujaca wolnosci zwiagzkowe jest zasada
proporcjonalnosei (zakaz nadmiernej ingerencji organdw wiadzy publicznej w sferg wolnoser
i praw obywateli}, wedlug ktérej ograniczenia mogg zosta¢ wprowadzone, o ile sa ..konieczne
w demokratycznym panstwie prawa”, Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w sfere wolnosci zwigzkowych musi by¢ zgodna
z zasadg proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, jest niezbedna dia ochrony interesu
publicznego, = ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzardw
nakiadanych przez nig na obywatela (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 wrze$nia
2006 r., K 45/04, 22U 2006 7/ 84 / 111). Nalezy rozpatrywal tres¢ art. 19 ust. 3 ur.s.z.
w kategoriach naruszenia art. 31 wust. 3 Konstytucii, na skutek braku koniecznosci
wprowadzenia wyiaczenia prawa do strajku w odniesieniu do wszystkich pracowiikdw
organéw wladzy panstwowej, administracii rzadowej 1 samorzadowej, sadow 1 prokuratur
w demokratycznym panstwie.

Przepis art. 19 ust. 3 ur.s.z. zostal uchwalony 23 maja 1991 1., i cbowigzuje od
wejscia w zycie w niezmienionej tredci. Przepis art. 19 ust. 3 wr.s.z. nie byl weryfikowany
przez Trybunal Konstytucyjny pod wzgledem jego zgodnosei z Konstytucja po wejsciu
w zycie Konstytucji. W literaturze poglad krytyczny w stosunku do regulacji z art. 19 ust. 3
w.r.s.z. wyrazil J. Skoczynski. Jak stusznie zauwazyl autor, pozbawienie legalnosci strajku
pracownikow jednostek wymienionych w art. 19 ust. 3 wrs.z, nieuczestniczacych
w wykonywaniu wladzy publicznej, frudno uznaé za mieszezace si¢ w konstytucyjnej formule
.ze wzgledu na dobro publiczne™. Rzeczywiste zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania
aparatu panstwowego stworzyloby powstrzymywanie si¢ od wykonywania pracy przez tych
pracownikéw, ktorzy uczestnicza w wykonywaniu wiadzy publicznej. Udzial w strajku
innych pracownikéw sluzby publicznej moze stwarzaé pewne ucigzliwosei dla ludnoscs, ale

nie zagraza ciaglodci dzialania wiadz publiczaych. Jak podkresla autor tylko przy bardzo
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szerokim rozumieniu konstytucyinej formuly .ze wzgledu na dobro publiczne™ mozna by
uzasadniaé pozbawienie prawa do strajku pracownikow wrzeddw wykonujacych prace
niewiazace sie z wykonywaniem wladzy publicznej. Majac jednak na wzgledzie, ze formula
ta upowaznia do nalozenia ustawowych ograniczen na jedno z podstawowych praw
pracowniczych, powinna ona by¢ odpowiednio wasko rozumiana. Wobec tego nalezy uznac,
ze ustanowienie generalnego zalozenia niclegalnosdei strajku w odniesieniu do wszystkich
pracownikéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 w.r.s.z., stanowi nadmierne ograniczenie prawa
do strajku (/. Skoczyniski, Reprezeniacia praw i interesow pracownikdw sluzby publicznej,
fwi] G Gozdzikiewicz (red.), Reprezentacja praw i iniereséw pracowniczych. Torun 2001, s.
279).

Wazng wskazdwka bedzie takze wypowiedz Trybunal Konstytucyjnego, ktory uznal
w wyroku z dnia 17 listopada 1998 1., ze wszelkie ograniczenia muszg by¢ traktowane
w kategorii wyiatkéw oraz nie moga naruszac istoty prawa badz wolnosci (Hrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie K 42/97, OTK 1998/7/113). Biorac
pod uwage, iz ograniczenia wolnosci i praw powinny miec¢ charakter wyjatkow 1 by¢ zgodne
7z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucii ograniczenie
przewidziane w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. nalezy uznaé za nadmierne, poniewaz ogranicza si¢ nie
tylko prawo indywidualne pracownikéw, pozbawionych prawa do strajku, ale takze ogranicza
uprawnienia zwiazkow zawodowych, ktore nie moga dostateczne realizowac celu, do kidrego
zostaly powolane tj. ochrony praw pracowniczych. Jak wskazuje Trybunal Konstytueyjny
nadmiere ograniczanie praw i swobody dzialalnescl zwiazkdéw zawodowych prowadzic
moze do naruszenia praw pracowniczych (Wvrok Trybunaiu Konstytucyinego z dnia 13 marca
2000 r., K 1/99, ZU OTK 2000, Nr 2, poz. 59). Natomiast ustawodawca ma konstytucyjny
obowiazek zagwarantowania zwigzkom zawodowym niezbednego mimimum uprawnien
zapewniajacego im mozliwos¢ skutecznej realizacji swoich celéw, a zaniechanie wykonania
tego obowiazku stanowi naruszenie arl. 59 Konstytucji., Konstytucja przewiduje obok
negatywnego obowigzku wyrazajacego sie w zakazie nadmiernej ingerencji organéw wiadzy
publicznej {art. 31 ust. 3 Konstytucji) w sfer¢ wolnosdci konstytucyjnych obowiazek
pozytywny organéw wladzy publicznej, a jego podstawy konstytucyjne mozna odnalezé
w art, 5 Konstytucji RP wskazujacym na obowiazek zapewnienia przez Rzeczpospolity
wolnoscl 1 praw czlowieka i obywatela. W granicach tego obowiazku miedci sig obowiazek
wiadzy publicznej ustanowienia odpowiednich regulacji ustawodawczych, ktore przyznajg
zwigzkom zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjach z pracodawcami w celu

umozliwienia obrony praw pracowniczych, a zaniechanie tego obowigzlku oznacza naruszenie




arl, 59 Konstytucji (zob. Wyrok TK z 28 wrzesnia 2006 r.. K 43/04, ZU OTK 2000, Nr 84,
poz. 111). W zwiazku z przywolanymi wskazdwkami interpretacyjnymi art. 19 ust. 3 ur.s.z.
nalezaloby uzna¢ za niezgodny z Konstytucjg jako nadmierne ograniczenie praw i wolnosci
pracowniczych.

Trybunal Konstytucyjny uznal takze, ze wolnodci zwigzkowe moga podlegal tylko
takim ograniczeniom ustawowyni, jakie sq dopuszczaine ze wzgledu na potrzebe ochrony
waznych konstytueyjnych wartosci (Wyrok Trybunalu Konstvtucyjnego z dnia 7 grudnia 1999
row sprawie K 6/99, OTK 1999/7/160.). Biorac pod uwage objecie art. 19 ust. 3 urs.z.
wszystkich  pracownikéw  takie rozwigzanie nie jest konieczne. ,JKonieczno$c
w demokratycznym panstwie” — jako jeden z warunkdw ograniczenia wolnosei lub prawa —
wynikajaca z imperatywu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznegoe w panstwie,
z potrzeby ochrony srodowiska, zdrowia i moralnodei publicznej oraz z niezbednosei ochrony
wolnosgei 1 praw innych o0séb, jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sa zgodne
z zasada proporcjonalnodel, z tej za$ wynika wymoég doboru takiego $rodka ograniczenia
wolnosci lub praw, ktéry sluzylby osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu
adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym  zakazie wkraczania w  istote
gwarantowanego prawa. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, koncepeja
Listoty” wolnosel 1 praw opiera sig¢ na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkreinego prawa
i wolnodei mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktorych takie prawo czy
wolnoéc w ogdle nie bedzie mogla istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe, ktore mogg by¢
przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia
{ozsamodcel danego prawa czy wolnosci (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11798,
OTK ZU nr 172000, poz. 3). Proporcjonalnosé oznacza natomiast, ze waga interesu, ktoremu
ma sluzyé roznicowanie adresatow normy, powinna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, kiére zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotow
podobnych (por. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. P 20/07, OTK ZU nr 2/4/2008, poz. 31).
W ocenie wnioskodawcy obecna tresé art. 19 ust. 3 wr.s.z. jest niezgodna z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nie istnieje koniecznos¢ wylaczenia prawa do strajku wobec
wszystkich pracownikow zatrudniony w organach wladzy panstwowej, administracyi

rzadowei 1 samorzadowej, sadach oraz prokuratuize.
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Organizacji Pracy (dalej MOP). Wedlug art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci zrzeszania




sie w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach pracodawedw oraz innveh wolnoscel
zwiazkowych moze podlegad tyiko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszcrzaine
przez wigzgce Rzeczpospolitg Polska umowy migdzynarodowe. a zwlaszeza przez Konwencje
nr 87 oraz nr 151 MOP.

Konwencja nr 151 ma szeroki zakres podmiotowy i, jak wskazuje art. 1 ust. 1 oraz art.
2, znaiduje zastosowanie do wszysikich osob zatrudnionych przez wiladze publiczne
w zakresie, w jalim nie stosuje si¢ do nich korzystniejszych postanowien innych
miedzynarodowych konwencji dotyczacych pracy. Juz w preambule konwencji podkresla sie,
ze ze spostrzezenn organdw kontrolnych MOP wynika, Ze nicktdre rzady stosujg
postanowienia dotyczace wolnosel zwigzkowe] w  sposob  wylaczajacy duze  grupy
pracownikéw publicznych. Konwencja nr 151 gwarantuje w art. 9 pracownikom publicznym,
czyli kazdemu pracownikowi zatrudnionemu przez wladze publiczne, ze beda oni korzystali,
tak jak inni pracownicy, z praw obywatelskich 1 politycznych, majacych podstawowe
znaczenie dla normalnego korzystania z wolnosel zwiazkowej, z zastrzezeniem jedynie
obowigzkow wynikajacych z ich statusu i charakieru funkeji przez nich wykonywanych.
Wryraznie nalezy jednak podkresdlic, ze zakaz korzystania z prawa do strajku nie moze byl
jednak utozsamiany z pozbawieniem wybranych kategorii pracownikow sjuzby publiczng
prawa do strajku. Przepis art. 19 ust. 3 urs.z. obgmuje wszystkich pracownikow
zatrudnionych we wskazanych w nim jednostkach 1 wlasnie w tym zakresie jest niezgodny
z Konwencja nr 151,

Polski ustawodawca nie zdecydowal sie na wyrazne okreslenie kategorii
pracownikéw, ktérzy z uwagl na przeslanki okreslone w konwencji mieliby ograniczone
prawo do strajku, a potraktowal wszystkich pracownikow jednakowo. Konwencja nr 151
pozwala ustawodawcy krajowemu na wprowadzenie odstepstw w odniesieniu do 0s6b
zatrudnionych przez wiladze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje sie do nich
korzystniejszych postanowienl migdzynarodowych konwencji, dotyezacych pracy. Konwencja
do tej kategorii osdb zalicza pracownikow na wysokich stanowiskach, ktdrych czynnodci
uwaza si¢ z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki fub za funkcje kierownicze, albo do
pracownikow, ktérych obowigzki maja w wysokim stopniu poufny charakter (art. 1 ust. 1).
Z kenwencji nr 151 wyraznie wynika, ze nie kazdy pracownik administracji publicznej moze
by¢ ograniczony w wolnosciach zwigzkowyeh, a jedynie osoby zajmujace okreslone
stanowisko 1j. stanowisko wysokie, funkcja kierownicza albe zwigzane z obowigzkami

o wysokim stopniu poufnosel. Zdecydowanie szerokie wvlaezenie prawa do strajku w tresci




art. 19 ust. 3 ur.s.z. nie miescl sie w ramach dopuszezalnych wylaczen prawa do strajku
w Konwencji nr 151,

Warto dodatkowo wskazaé, ze organy kontrolne Migdzynarodowe]j Organizacji Pracy
przyjmuja, ze prawo do strajku powinno by¢ zagwarantowane szerokiej grupie pracownikow.
Mozna przywola¢ chociazby wypowiedz Komitetu Wolnosel Zwiazkowej, ktory wskazuje. ze
za dopuszczalne uzngje sig ograniczenie lub wylaczenie prawa do strajku w stosunku do
urzednikéw sluzby publiczne], ktorzy dzialajg jako przedstawiciele whadzy publiczne) oraz
pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu uslug uzytecznosdcei publicznej o charakterze
zasadniczym w $cislym znaczeniu, czyli takich, ktérych przerwanie zagrazaloby zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu catosel lub czescl spoleczenstwa (Freedom of Assofiafion, Digest
of decision and principles of the freedom of association Committe of Governig Body of the
11O, Geneva 2006, § 367). Tymezasem art. 19 ust. 3 u.s.r.z. wylacza prawo do strajku wobec
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w organach wladzy panstwowej, administracji
rzadowej 1 samorzadowej, sadach oraz prokuraturze. Jak podkresla si¢ w literaturze organy
kontrolne MOP zdecydowanie stoja na stanowisku, ze pozbawienic prawa do strajku
wszystkich pracujacych w sluzbie publicznej nie jest uzasadnione. O wylgczeniu prawa do
strajku mozna mowic jedynie w przypadku oscb. ktére ,,sprawuia funkcje wladeze w imieniu
panstwa” (Zob. B. Paidzior, Strajk w orzecznictwie organdw kontrolnych MOP, Parishwo
i Prawo 2002, =1, 5. 49).

Za zbyt szerokie uznawane jest ustanowienie zakazu prowadzenia akejl strajkowych
wobec pracownikow organdw wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowe;.
sadéw i prokuratur takze w $wietle Konwencji MOP nr 87. Chociaz sama Konwencja nr 87
prawa do strajku wyraznie nie przewiduje na podstawie wypowiedzi organdéw kontrolnych
MOP mozna dois¢ do wniosku, ze strajk moze by¢ ograniczony lub wylaczony tylko wobec
tych pracownikéw, ktorzy dzialajg jako przedstawiciele wladzy publicznej (z¢ Z. Gdral,
Zhiorowa reprezenfacja pracownikéw sfery publicznej [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI
wieku, pod red. A. Wypych- Zywickiej, M. Tomaszewskiej i J. Steliny, Gdansk 2010, 5. 146).
Komitet Wolnosci Zwigzkowe] wypowiedzial sie za waskim rozumieniem zakazdow
i ograniczen w korzystaniu z prawa do strajku pracownikow siuzby publiczne) (za 4. M.
Swigtkowski, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, Warszawa
2009, s. 401.. Freedom of Association, Digest of Decision, Geneva 2006, pkt. 574-577).
Natomiast zakaz z art. 19 ust. 3 wr.s.z. obejmuje nie tylko urzednikéw panstwowych, ale

wszystkich pracownikow  zatrudnionyeh w urzedach publicznyeh (B, Cudowski, Spory
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shiorowe. [w:] Prawo pracy w obliczu przemian, red. M. Matey- Tyrowicz, T. Zielinski,
Wearszenwa 20006, s. 487-488).

Komitet Wolnosci Zwiazkowej wskazuje takze, ze ograniczeniu lub wylgczeniu prawa
do strajku danej kategorii pracownikéw powinno towarzyszy¢ zapewnienie tym pracownikom
innych odpowiednich srodkéw obrony ich intereséw w postaci postgpowania pojednawezego
lub rozjemezego oraz postgpowania arbitrazowege, w sytuacji, w kidrej posigpowanie
poiednaweze badz rozjemcze nie przyniosloby oczekiwanych rezultatow (Freedom of
association, Digest of Decision, Geneva 2006, § 585). Jak podkresla sig w literaturze
w prawie polskim nie towarzysza wylaczeniom prawa do strajku uregulowania ustanawiajace
odpowiednie procedury mediacyjne i arbitrazowe, ktére umozliwialyby bezsporne
rozstrzygniecie sporu i zastepowalyby pracownikom brak prawa do strajku (J. Skoczyriski,
Reprezentacja praw i infereséw pracownikow sluzby publiczne), [w:] G. Gozdzikiewicz (red.),
Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, Torun 2001, s. 280). Wprawdzie art. 25 ust. 1
wr.s.z. przewiduje, ze w obronie praw i infereséw mogg by¢ stosowane, po wyczerpaniu trybu
postepowania okreslonego w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, inne niz strajk
formy akcji protestacyjnej, nie zagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. bez przerywania
pracy, z zastrzezeniem przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Z prawa {ego
moga korzystaé takze pracownicy nie majacy prawa do strajku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nie jest to zapewnienie pracownikom administracii publicznej innej metody réwnowazgce)

brak prawa do strajku.

IV.  Art. 19 ust. 3 ur.s.z. jest takze niezgodny z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kiéry przewiduje zasade swobodnego stowarzyszania
sic. wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystgpowania do nich. W ust. 2
tego przepisu przewiduje si¢. ze wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym
ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa, 1 kidre sa konieczne w  spoleczeistwic
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa patistwowego lub publicznego, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnodei lub ochrong praw
i wolnosei innych oséb. Przepis ten nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem
ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkéw sil zbrojnych, policji lub administracji

panstwowej.




W oparciu o ten przepis Europejski Trybunal Praw Cziowieka zakwestionowal
rozwigzania ograniczajace wolnodci zwigzkowe tureckich pracownikéow  administracji
samorzadowe] w sprawach Demir i Baykara przeciwko Turefi {(Wyrok  Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 listopada 20006 1., Demir i Baykara v. Turcii nr
34503/97) oraz Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji (wyrok z 21 kwietnia 2009 r., Enerji
Yapi-Yol Sen v. Turcji nr 68959/01). Wladze tureckie odmowily pracownikom samorzadu
miejskiego prawa do utworzenia zwiazku zawodowego. prowadzenia rokowar: zbiorowych
i zawierania ukladow zbiorowych, a takze prawa do strajku. Trybunal uznal, iz takie
ograniczenia naruszajg art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (M A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr
Orzeczen, Warszenva 2008, 5. 245 i nast.).

W sprawie Demir i Baykara Europejski Trybunal Praw Czlowicka uznal, Ze
.czlonkowie administracji panstwowej” podlegaja ochronie art. 11 Konwencji, a wladze
krajowe moga w odniesieniu do nich nakiadaé ,,zgodne z prawem (z ustawg)” ograniczenia na
podstawie art, 11 ust. 2 Konwencji. Jednoczesnie Trybunal szeroko zinterpretowal prawo do
tworzenia 1 wstepowania do zwiazkéw zawodowych wlaczajac w ramy tego prawa takze
prawo do rokowan zbiorowych. W kolejnej sprawie FEnerji Yapy-Yol Sen odmowiono
czlonkom zwiazku wrzednikéw samorzadowych prawa do strajku. Zwiazek zawodowy
urzednikow miejskich Enerji Yapr - Yol Sen organizowal wspélnie z federacja, do kiorej
nalezal, jednodniowy strajk w ramach kampanii na rzecz zawarcia ukladu zbiorowego pracy.
Zwigzkowey, ktérzy wzieli udzial w strajku, spotkali sie z konsekwencjami dyscyplinarnymi.
Trybunal orzekl w tej sprawie, ze zwigzki zawodowe majg prawo do dzialania w obronie
intereséw swoich czlonkdw, wlgeznie z prawem do strajku. W ocenie Trybunatu ograniczenia
w zakresie prawa do strajku nalezy okresli¢ klarownie i wasko, takze w sektorze administracjl
publicznej. Trybunal uznal, ze prawo do strajku nie jest absolutne 1 moze podlegaé pewnym
ograniczeniom. W odniesieniu do niektérych kategorii urzednikéw  mozliwe  jest
wprowadzenie zakazu podejmowania strajku, jednakze zakaz ten nie moze obeimowac
wszystkich pracownikéw sfery publicznej (K. D. Ewing, I Hendy QC, The Dramatic
Implications of Demir and Baykara, Industrial Law Journal 2010, Vol. 39, No 1, s. 13).
Wylaczenie prawa do strajku nie powinno obejmowaé pracownikow administracji publiczne],
ktérzy nie wykonujg whadzy publicznej. Trybunal uznal, Ze choé prawo do strajku nie ma
charakteru absolulnego 1 moze zostaé ograniczone, to jest to skuteczny $rodek powalajacy na

realizacje przez zwiazki zawodowe prawa do rokowan zbiorowych.




W kontekécie ostatnich wypowiedzi Europeiskicgo Trybunalu Praw Cziowieka nalezy
uznaé. ze ograniczenia prawa do strajku przewidziane w art. 19 ust. 3 u.r.s.z. s zdecydowanie
zbyt obszerne, poniewaz wylaczaja z zakresu prawa do strajku wszystkich pracownikow
zatrudnionych W organach wladzy panstwowej. administracii rzadowe]

i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze.




