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Szanowny Panie Dyrektorze Generalny,

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, zwigzku zawodowego dziatajgcego od 1980 r.
i reprezentujacego 577 644 czlonkéw, wnosi skarge na Rzgd Rzeczpospolitej Polskiej
z powodu braku wlasciwego stosowania w ramach polskiego prawodawstwa Konwencji
Nr 98 i Zalecenia Nr 113 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Polska ratyfikowala Konwencje Nr 98 dotyczgcg stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych w 1956 r. Z kolei Zalecenie Nr 113 MOP dotyczace

konsultacji i wspolpracy migdzy wladzami publicznymi i organizacjami pracodawcow

i pracownikdw na szczeblu branzowym i ogdlnokrajowym zostato przyjete w Genewie
przez Konferencj¢ Ogoélng Miedzynarodowej Organizacji Pracy w dniu 1 lipca 1949 r.
Obowiazek przestrzegania obu aktow prawnych MOP wynika z zobowigzan cztonka MOP,
ktérym Polska jest od roku 1919. Czlonkostwo w organizacji migdzynarodowej stojacej na
strazy praw 1 wolnosci zwigzkowych zobowigzuje do przestrzegania wszystkich jej
standardow.

Postanowienia ratyfikowanej Konwencji Nr 98 na gruncie prawa polskiego realizowane
sq przede wszystkim poprzez normy zawarte w Ustawie o zwigzkach zawodowych z dnia
23 maja 1991 r. Poza tym w niektdérych sytuacjach ustawodawca wprowadza uregulowania
szczegblne, ktore wprost dotyczg zasad konsultacji w sprawach plac niektorych grup
zawodowych. Indywidualnie ustawodawca krajowy okreslit zasady ustalania plac
pielegniarek i1 poloznych na gruncie Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia
2015 r. w sprawie ogolnych warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktorego dotyczy przedmiotowa skarga. Przyjete w niniejszym rozporzadzeniu zasady,



zdaniem NSZZ ..Solidarno$¢”, naruszajg Konwencje Nr 98 i Zalecenie Nr 113. Powodem
naruszenia jest ustawowe wylaczenie z konsultacji podwyzek wynagrodzen pielgegniarek
1 poloznych, przedstawicieli zwigzkow zawodowych innych niz zwigzku zawodowego
pielegniarek 1 poloznych, ktore zrzeszaja wylgcznie pielegniarki i polozne dzialajace
u $wiadczeniodawcy (pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy).

Uprzejmie prosimy Pana Dyrektora Generalnego o zainteresowanie Komitetu Wolnosci

Zwiazkowej trescig niniejszego pisma.
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UZASADNIENIE
I.  Konwencja Nr 98

Naruszenie Konwencji Nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania
si¢ i rokowan zbiorowych odnotowujemy w zwigzku z ustawowym uniemozliwieniem
zwigzkom zawodowym innym niz zwigzek zawodowy pielegniarek i poloznych
zrzeszajacych wylacznie pielegniarki i polozne, rokowan w celu zawarcia porozumienia
zbiorowego okreslajacego wysoko$¢é wynagrodzen pielegniarek i poloznych.

Podstawowy zarzut skargi wigze si¢ z faktem, ze w art. 4 Konwencji Nr 98 jest mowa
o zachecaniu i popieraniu rokowan zbiorowych dla zawierania porozumien zbiorowych
»collective agreements”. Krajowy ustawodawca poprzez dziatalno$¢ ustawodawcza postgpil
wbrew temu przepisowi, czym naruszyl zasade zagwarantowang w Konwencji
fundamentalne;j.

W § 2 ust. 4 pkt 1 kwestionowanego Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktéry skarzymy przewiduje sie, ze ,,Swiadczeniodawea, (...), przekazuje
podpisane zmienione umowy wraz z kopig uzgodnionego, z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych pielegniarek i poloznych zrzeszajgcych wylacznie pielegniarki i polozne,
dzialajgcych u swiadczeniodawcy, porozumienia dotyczacego sposobu podzialu miesiecznie
srodkow okreslonych w ust. 3 pkt 1 na wynagrodzenia pielegniarek i poloznych,
z uwzglednieniem zapewnienia sredniego wzrostu wynagrodzenia wraz z innymi sktadnikami
i pochodnymi o 300 zt w przeliczeniu na etat albo rownowaznik etatu”. Powyzsze oznacza, ze
wszystkie inne zwigzki zawodowe dzialajgce w Polsce zostaly pozbawione mozliwosci
wplywu na okreslanie zasad podziatu i wplywu na wysokosé wynagrodzeri pielegniarek
1 poloznych, nawet jezeli zrzeszaja w swoich zwigzkach zawodowych pielegniarki i polozne
zatrudnione u Swiadczeniodawcy bezposrednio zainteresowane przedmiotem konsultacji.
Wylgczne prawo negocjacji w powyzszym zakresie zostalo przyznane przedstawicielom
zwigzkéw zawodowych pielegniarek i potoznych zrzeszajacych wylaeznie pielegniarki
1 polozne, dzialajace u swiadczeniodawcy (pracodawey w rozumieniu Kodeksu pracy).

Nalezy podkresli¢, ze po ratyfikacji Konwencja nr 98 MOP stata sie elementem
polskiego systemu prawnego i stanowi podstawe prawna, na ktorej opieraja sie negocjacje
zbiorowe i porozumienia zbiorowe takie jak w sprawie przedktadanej w niniejszej skardze.

I1. Problem terminologiczny
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Polska Zle przetlumaczyla komentowany przepis

Konwencji fundamentalnej. W oryginalnym tekscie angielskim Konwencji Nr 98 art. 4 brzmi:



“Measures appropriate to national conditions shall be taken, where necessary, to encourage
and promote the full development and utilisation of machinery for voluntary negotiation
between employers or employers' organisations and workers' organisations, with a view fo
the regulation of terms and conditions of employment by means of collective agreements.”
Tymczasem w polskiej wersji jezykowej zwrot “collective agreements” zostal
przettumaczony jako “uktady zbiorowe”.

Podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym rozréznia sie ,,uklady
zbiorowe” oraz ,porozumienia zbiorowe” takie jak zawierane na mocy skarzonego
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Problem terminologiczny z ttumaczeniem fundamentalnej Konwencji Nr 98 zauwazyt
stusznie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 23 maja 2001 r. (IIl ZP 25/00, OSNP
2002/6/134). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 4 Konwencji nr 98 w polskim tlumaczeniu -
stanowi, iz w razie potrzeby nalezy zastosowa¢ $rodki odpowiadajace warunkom krajowym
w celu zachowania i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury
dobrowolnych rokowan dla zawierania ukiadéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
i organizacjami pracodawcéw z jednej strony a organizacjami pracownikéw z drugiej, w celu
uregulowania w ten sposéb warunkéw pracy. Przepis ten - w polskim thumaczeniu - stanowi
wige o zawieraniu ukltadow zbiorowych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 tej
Konwencji moc obowigzujgcg maja teksty francuski i angielski. Teksty te uzywaja okrelenia
0 szerszym znaczeniu niz uklady zbiorowe (uklady zbiorowe pracy w rozumieniu uzywanym
w polskim prawodawstwie), a mianowicie "collective agreements" lub "conventions
collectives", a wigc okreslenia "porozumienia zbiorowe". Przepis ten stanowil wiec podstawe
prawng do zawierania wszelkich porozumien zbiorowych w okreslonych w nim granicach
przedmiotowych i podmiotowych —~ wskazano w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego.

ITI. Faworyzowanie jednego zwigzku zawodowego

Kwestig wymagajgca wyjasnienia na gruncie standardow MOP w zwigzku z zapisem
§ 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r., jest
rozstrzygnigcie czy skarzony przepis dyskryminuje w procedurze negocjacji ptacowych inne
zwigzki zawodowe, w tym reprezentatywne, legalnie dzialajace w Polsce réwniez zrzeszajace
pielggniarki i polozne. W mysl cytowanego rozporzadzenia tylko zwigzek zawodowy
pielggniarek i poloznych zrzeszajacy wylgcznie pielegniarki i polozne dziatajacy
u swiadczeniodawcy uprawniony jest do negocjowania porozumienia dotyczacego sposobu

podziatu srodkéw na wynagrodzenia pielegniarek i potoznych.



IV.  Zalecenie Nr 113

Zalecenie Nr 113 dotyczace konsultacji 1 wspolpracy miedzy wladzami publicznymi
1 organizacjami pracodawcow i pracownikdw na szczeblu branzowym i ogdlnokrajowym
stanowi dodatkowy argument o koniecznosci wspdtpracy z zainteresowanymi organizacjami
pracowniczymi w celu popierania konsultacji na szczeblu branzowym, w tym wypadku
w shuzbie zdrowia. W Zaleceniu przyjeto, ze nalezy podjaé wihasciwe kroki odpowiadajgce
warunkom krajowym majgce na celu popieranie konsultacji i skutecznej wspétpracy miedzy
wiladzami publicznymi i organizacjami pracodawcéw i pracownikéw oraz miedzy tymi
organizacjami. Co szczegélnie istotne, wspomniane kroki nalezy stosowaé z wylgczeniem
wobec tych organizacji i w stosunkach migdzy nimi wszelkiej dyskryminacji. Tego rodzaju
konsultacje i wspoélpraca nie powinny prowadzi¢ ani do naruszenia wolnosci zwigzkowej, ani
do naruszenia praw organizacji pracodawcow i pracownikow, fgcznie z ich prawem do
rokowan zbiorowych (ust. 1 i 2 Zalecenia Nr 113).

Komitet Wolnosci Zwigzkowych w swoich rekomendacjach zwracal juz uwage rzadow
na znaczenie konsultacji z organizacjami pracodawcéw i pracownikow poprzedzajacych
przyjecie jakiegokolwiek prawodawstwa dotyczgcego prawa pracy (tak w: Freedom of
Association, Digest of decisions and principes of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO, Geneva 2006, pkt 1073). Celem konsultacji i wspdlpracy
miedzy wladzami publicznymi a organizacjami, zgodnie z Zaleceniem Nr 113 MOP
dotyczacym konsultacji i wspdlpracy miedzy wladzami publicznymi i organizacjami
pracodawcow 1 pracownikow na szczeblu branzowym i ogdlnokrajowym, ma byé
m.in. przygotowanie i wprowadzanie w zycie aktow ustawodawczych interesujacych
te organizacje (ust. 5 lit b)i)). Co prawda w przedmiotowym zaleceniu jest mowa
o wspdlpracy na poziomie aktéw ustawodawczych, ale zestawiajgc powyzsze z tredcig art. 4
Konwencji Nr 98 i Zalecenia Nr 113 uznaé nalezy, ze powyzsza reguta powinna dotyczyé
rowniez negocjacji branzowych w stuzbie zdrowia prowadzonych na poziomie zaktadu pracy
z przedstawicielami wszystkich zainteresowanych zwigzkow zawodowych. Bez watpienia
obowigzujgcym standardem MOP jest nakaz réwnego traktowania zainteresowanych
organizacji zwigzkowych w kwestiach negocjacji placowych i to zaréwno na poziomie
zakladowym jak i ponadzakladowym.

V.  Podsumowanie skargi

W mysl art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U.

z 2015 r. poz. 1881) zwiazki zawodowe reprezentujg pracownikéw i inne osoby objete

zakresem prawa koalicji zwigzkowej, a takze bronia ich godnos$ci, praw oraz interesow



materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych. Minister Zdrowia
w Rozporzgdzeniu z dnia 8 wrzeSnia 2015 r. jednoznacznie przesadzil, ze tylko
przedstawiciele zwiazkéw zawodowych pielegniarek i poloznych zrzeszajacych wylgcznie
pielegniarki i polozne, dzialajgce u $wiadczeniodawey, posiadaja uprawnienie do
negocjowania 1 zawarcia porozumienia dotyczacego sposobu podzialu $rodkéow na
wynagrodzenia pielegniarek i potoznych. W ten sposob doszto do naruszenia przepiséw
prawa krajowego, ale takze standardow MOP - Konwencji Nr 98 oraz Zalecenia Nr 113.

Podsumowujgc, wprowadzona w 2015 r. w Polsce regula, ktorg przedktadamy Panu
Dyrektorowi Generalnemu jako niezgodng ze standardami MOP, zdaniem NSZZ
»oolidarnos¢” w sposob oczywisty i bezposredni wyklucza z prowadzenia negocjacji
zwigzanych z wynagrodzeniami inne zwigzki zawodowe niz zwigzek zawodowy pielegniarek
i poloznych w tym reprezentatywne. Inaczej méwige ustawodawca krajowy dopuszcza do
negocjacji plac jedynie wybrany zwigzek zawodowy pielggniarek i potoznych, dyskryminujac
przez ustawowe niedopuszczenie do negocjacji branzowych inne zwiazki zawodowe
reprezentujgce pielegniarki 1 polozne, ktdére w sposdb oczywisty zainteresowane sg
uzgodnieniami plac w branzy zdrowia.

W celu dopelnienia postanowien Konwencji Nr 98 i Zalecenia Nr 113 prosimy
o stosowne rekomendacje dla rzadu polskiego aby krajowy ustawodawca zmienit przepisy
w taki sposob, by nie dochodzito do dyskryminacji zwigzkéw zawodowych w procesie
negocjacji plac dla pielggniarek i poloznych. NSZZ .,Solidarnosé¢”, bedaca reprezentatywng
organizacjg zwigzkowa w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego, na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1881) zwrécita si¢ we wrzesniu 2018 r. do Ministra Zdrowia z wnioskiem o zmiane
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 z pézn. zm.)
w zakresie § 2 ust. 4 pkt 1., w zwigzku z ktérym Minister Zdrowia nie podjat zadnych
czynnosci 1 do chwili obecnej, mimo upltywu terminu, NSZZ ,,Solidarno$¢” nie otrzymat
zadnej odpowiedzi. Wnosimy o jednoznacznie rekomendacje wskazujgce na koniecznosé
nowelizacji Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w celu zapewnienia szerokiego
udzialu zainteresowanych organizacji zwigzkowych w negocjacjach placowych w branzy

zdrowia.



