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numerem CHAP (2018) 02706

Szanowna Pani!

W odpowiedzi na pismo z dnia 11.07.2019 r. informujgce o podjeciu decyzji
0 niewszczynaniu przez Komisj¢ postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa
cztonkowskiego przez Polske, pragniemy przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia, ktore wskazuja
na blad w dokonanej przez Panstwa analizie polskich regulacji prawnych.

Pytanie ktére nalezy rozwazy¢ brzmi: czy rolnik bedacy strong umowy o pomocy przy
zbiorach zobowigzany jest do zapewnienia pomocnikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy? W Panstwa ocenie obowigzek taki istnieje i jest konsekwencjg regulacji
zawartej w art. 304 polskiego Kodeksu pracy.

Zwracamy jednak uwage, ze art. 304 k.p. dotyczy wylgcznie pracodawcy (art. 304 §1)
lub przedsigbiorcy niebgdacego pracodawcy (art. 304 §3).

Definicja przedsigbiorcy zawarta jest w aktualnym stanie prawnym w art. 4 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw z 6 marca 2018 r. Zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy:

1. Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebgdaca osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna,
wykonujgca dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Przedsigbiorcami sg takze wspolnicy spoiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez

nich dziatalnosci gospodarczej.



Kluczowe jest jednak wylgczenie zawarte w art. 6 wyzej wymienionej ustawy wskazujace
mig¢dzy innymi, Ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do:

1. dzialalno$ci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu

i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa

Srodladowego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 304 k.p. doktryna prawa pracy wyktada w ten sposéb, ze
dotyczy on przedsigbiorcy tak jak jest on definiowany w prawie publicznym (w poprzednim
stanie prawnym definicja przedsigbiorcy zawarta byla w nieobowigzujacej juz ustawie
0 swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w aktualnym stanie prawnym - w
ustawie Prawo przedsicbiorcow).

Powyzej wskazane wylaczenie oznacza, ze art. 304 k.p. nie ma zastosowania do rolnika
— chyba ze rolnik ten jest rownoczesnie pracodawcg (czyli zatrudnia co najmniej 1 osobe na
podstawie umowy o pracg, co jest sytuacjg mozliwa, ale nie wystepujaca w dominujgce;
praktyce). Nalezy takze podkresli¢, ze art. 304 k.p. odsyta nie do ogétu norm dotyczacych bhp
a jedynie tych wskazanych w art. 207 § 2 k.p. (zakres ich jest wezszy od wynikajacego
z Dyrektywy ramowej bhp).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze:

1. W pismie otrzymanym przez NSZZ ,,Solidarnos¢” od Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy (CIOP) wyraznie wskazuje si¢: ,,Mimo, ze przepisy art. 304 k.p. gwarantujg w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy ochrong¢ osob wykonujgcych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy lub prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg nie moga one
mie¢ zastosowania do umowy przy zbiorach, gdyz drugg strong umowy jest rolnik, ktory nie
jest pracodawcg lub przedsigbiorca™ (pismo w zalgczeniu).

2. W opinii Panstwowej Inspekeji Pracy, z ktérg NSZZ ,Solidarnos$¢” prowadzila
konsultacje w okresie dziatan legislacyjnych prowadzacych do uchwalenia regulacji dotyczacej
umowy o pomocy przy zbiorach czytamy: ,Uwazam, ze projektowana ustawa powinna
zawiera¢ norme ogolna zobowigzujgca rolnikéw do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy polegajacej na $wiadczeniu pomocy przy zbiorach owocOw 1 warzyw.
Przypomng, (kontynuuje Gtéwny Inspektor Pracy Wiestaw Lyszczek), ze z mocy art. 66 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do bezpiecznych warunkéw pracy, a poniewaz pomocnicy
rolnika nie bedg mie¢ statusu pracowniczego i regulacje Kodeksu pracy nie bedg mieé¢ do nich
zastosowania, zatem zawarcie w projektowanej ustawie stosownego przepisu jest zasadne”

(opinia w zatgczeniu).



3. Wreszcie w literaturze naukowej opublikowanej po wprowadzeniu do porzadku
prawnego umowy o pomocy przy zbiorach wyraznie pojawia si¢ mysl, ze ze wzgledu na tresé
art. 304 k.p. ograniczonego do przedsigbiorcow (innymi stowy nie dotyczacego rolnikow)
ustawodawca nie gwarantuje pomocnikowi prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Mozna wskaza¢ przykladowo dwie publikacje: M. Raczkowski, Bezpieczne i higieniczne
warunki pracy w zatrudnieniu cywilnoprawnym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1/2019 oraz
M. Szuba, Umowa o pomocy przy zbiorach- dodatkowa ochrona czy zagrozenie dla praw 0séb

zatrudnionych?, Monitor Prawa Pracy 5/ 2019.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze nie podzielamy pogladu zaprezentowanego
w Panstwa pismie z 11 lipca 2019 r. wskazujacego, ze ze wzgledu na tres¢ art. 304 k.p. polski
ustawodawca gwarantuje prawo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy
pomocnikom przy zbiorach.

NSZZ ,.Solidarno$¢” ma petng swiadomosc, ze problematyka zapewnienia bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy osob wykonujacych kréotkotrwale, okresowe prace
w rolnictwie, w szczegolInosci obywateli panstw trzecich, w catej UE stanowi wyzwanie. Mamy
swiadomos¢ wysokiej skali zatrudnienia ,,na czarno” w tym obszarze. Nie mozemy jednak jako
zwigzek zawodowy zaakceptowac sytuacji, w ktorej polski ustawodaweca wprost wprowadza
do polskiego porzadku prawnego umowe, ktdra nie gwarantuje zadnych norm ochronnych
zapewniajgcych prawo do bezpiecznej pracy. W tych okolicznosciach zwracamy sie

o dokonanie ponownej analizy Pafistwa stanowiska.
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Zalgezniki:
1. Stanowisko Centralnego Instytutu Ochrony Pracy z dnia 12 marca 2018 r.

2. Opinia Panstwowej Inspekceji Pracy z dnia 5 kwietnia 2018 r.
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podzielamy uwagi Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” odnosnie
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zabezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadza do polskiego porzadku
prawnego nowy typ umowy zwigzanej z wykonywaniem ustug w rolnictwie

(umowa o pomocy przy zbiorach).

W zatgczeniu przedstawiam stanowisko dr Barbary Krzyskow
z Zaktadu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy w naszym

Instytucie.
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Warszawa, 14.03.2018 r

Stanowisko dotyczgce projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Projekt ustawy wprowadza nowg umowe o pomocy przy zbiorach. Kazdy kto chce zatrudni¢
pomocnika przy zbiorach warzyw i owocow moze go zatrudni¢ jedynie na podstawie tej umowy.
Umowa ta jest umowa cywilnoprawng jednak na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego przepisy
dotyczgce umowy zlecenia nie bedg miaty zastosowania. Zgodnie z tym przepisem do umoéw o
Swiadczenie ustug stosuje sie przepisy umowy o zleceniu, jezeli nie sg to umowy uregulowane innymi
przepisami. Umowa o pomocy przy zbiorach bedzie taka umowa uregulowana w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Nalezy nadmieni¢, Zze uregulowanie umowy cywilnoprawnej w
ustawie o ubezpieczeniu jest niezgodne systemowo).

Zakwalifikowanie tej umowy jako umowy cywilnoprawnej, ale nie umowy do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia rodzi bardzo szerokie konsekwencje. Przede wszystkim w
stosunku do os6b swiadczacych prace na podstawie tej umowy nie majg zastosowania zadne przepisy
dotyczgce zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy, jak tez przepisy dotyczace ptacy minimalnej.
Roznica pomiedzy wykonywaniem pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zlecenia lub stosunku
pracy a wykonywaniem pracy na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach polega przede wszystkim
na tym, ze w przypadku umowy zlecenia osoby zawierajgce te umowe majg swobode wyboru
podstawy prawnej swiadczenia pracy. Zgodna wola stron decyduje o tym, czy bedzie to umowa o
prace czy umowa cywilnoprawna. Takiego wyboru nie majg osoby, ktére beda swiadczyé prace
polegajacg na pomocy przy zbiorach, gdyz ustawa z gdry narzuca im (mniej korzystng, bo
pozbawiong ochrony jaka pracownikowi i zleceniobiorcy daje Kodeks pracy) postawe prawng
Swiadczenia tej pracy.

Ponadto sam charakter umowy jako umowy cywilnoprawnej powoduje, ze osoba wykonujgca prace
pomocnika przy zbiorach nie ma unormowanego czasu pracy. Réwniez osoba taka jest catkowicie
pozbawiona w czasie wykonywania pracy ochrony zdrowia i zycia poniewaz nie maja w stosunku do
niej zastosowania przepisy dotyczace bezpieczeristwa i higieny pracy. Mimo, ze przepisy art. 304
Kodeksu pracy gwarantuja w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ochrone os6b wykonujgcych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub prowadzacych na wiasny rachunek dziatalnoéc

gospodarczg nie mogg one mie¢ zastosowania w przypadku umowy o pomocy przy zbiorach gdyz



drugg strong umowy jest rolnik, ktory nie jest pracodawcy ani przedsiebiorcg. Zobowigzania w
zakresie bhp wynikajace z art.304 Kp dotycza tylko tych podmiotow.

Brak okreslenia na poziomie ustawowym prawa podmiotowego pomocnikéw rolnika przy zbiorach
do bezpiecznych i higienicznych warunkdow oraz odpowiadajgcych temu prawu obowigzkow
podmiotu na rzecz ktérego wykonywana jest praca powoduje, Zze art. 66 ust. 1 konstytucji traci
swdj gwarancyjny charakter.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkreslit, ze na normatywng tres¢ art. 66 ust. 1
konstytucji sktada sie prawo kaizdego do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw
pracy. Uprawnionym jest kazdy wykonawca szeroko rozumianej pracy, a nie tylko osoby zatrudnione
na podstawie stosunku pracy w rozumieniu kodeksu pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
K/18/14%).

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy powinno zostac okreslone w hierarchicznym,
zamknietym systemie Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1
konstytucji. Z tez cytowanego wyroku TK wynika jasno, ze realizacja gwarancji bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy zawarta w artykule 66 ust. 1 konstytucji nie moze by¢ wykonana w
drodze umowy zawartej pomiedzy rolnikiem i pomocnikiem. Zreszty projekt ustawy nie zawiera
zadnych przepiséw odnoszacych sie do bhp ani nie przewiduje obowiazku umieszczenia klauzul w
zakresie bhp w zawieranej umowie.

Taka gwarancja dla 0os6b wykonujacych prace pomocnika rolnika jest o tyle istotna, ze:

1. Rolnik ma zapewnié¢ narzedzia pracy, bez zawartej w ustawie gwarancji, ze spetniajg one
podstawowe wymagania w zakresie bhp;

2. Wykonywanie prac wymienionych w projekcie ustawy obejmujgcych pojecie pomocy przy
zbiorach zwigzane jest z narazeniem na prace na wysokosci (na drabinach), ciezkg pracg
fizyczng w wymuszonej pozycji ciata (zbiory w polu lub np. pieczarek), ale tez dodatkowe
narazenie osob $wiadczgcych pomoc na szkodliwe czynniki chemiczne ( wykonywanie
czynnosci bezposrednio poprzedzajacych lub nastepujacych po zbiorze $cisle z nim
zwigzanych lub przygotowywanie owocéw lub warzyw do przechowywania, , ktére moga
wigzac sie z koniecznoscig uzywania srodkdw ochrony roélin).

3. Zagrozenie powoduje réwniez postugiwanie si¢ noiem przy usuwaniu np. przy zbiorze
kapusty i kalafioréw zbednych czesci roslin bez zagwarantowania soi.

Reasumujac przyjete w projekcie zmiany i wprowadzenie umowy cywilnoprawnej o pomocy przy

zhiorach nie przewiduje podstawowych gwarancji dla wykonujacych takie umowy w zakresie norm

1 http://trybunal.gov.pl/s/k-1814/. Wprawdzie przywotane orzeczenie TK dotyczy stuzb mundowych jednak
jego tezy majg zastosowanie do kazdej formy Swiadczenia pracy. ur



czasu pracy, zapewnienia ptacy minimalnej, zapewnienia ochrony zdrowia i zycia przez zapewnienie
podstawowych gwarancji bezpieczenstwa i higieny pracy.
Elementem pozytywnym jest natomiast objecie pomocnikéw ubezpieczeniem wypadkowym KRUS,

ubezpieczeniem zdrowotnym oraz podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.

dr Barbara Krzyskow
st. specjalista
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut Badawczy
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Odpowiadajac na pismo z dnia 21 marca 2018 r., L.dz. PBE/74689/407/18,
uprzejmie przekazuje nastepujaca opinie w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2334).

Podstawowym zatozeniem projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2334) jest uregulowanie
kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym pomocnikéw rolnika przy zbiorach w
gospodarstwie rolnym poprzez okreSlenie nowego rodzaju umowy O pomocy przy
zbiorach. Wedtug projektodawcy, argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem
jest ,nagminne stosowanie przy pracach w rolnictwie umoéw o dzieto, ktére nie przystajg
do charakieru pracy oso6b zatrudnionych przy zbiorach i nie sg osktadkowane. Przyjecie
zryczaftowanej formy osktadkowania pozwoli przede wszystkim na obnizenie kosztow
pracy oraz znaczne ograniczenie obowigzkéw rolnika o charakterze administracyjnym.”

Co wazne, wykonywanie czynnosci na podstawie nowego rodzaju umowy o
pomocy przy zbiorach nie bedzie stanowito zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy (art.
91a ust. 4 projektu ustawy), a do wynagrodzenia pomocnikéw rolnika — zgodnie z
zatozeniami projektu - nie bedg miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847).

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl



Zgodnie z projektem ustawy, fgczny czas $wiadczenia pomocy przy zbiorach
owocow i warzyw na podstawie uméw o pomocy przy zbiorach zawartych przez jednego
pomocnika rolnika nie bedzie moégt przekroczyé 120 dni w roku kalendarzowym. Nalezy
tez podkreslic, ze umowa o pomocy przy zbiorach ma byé zawierana na pismie przed
rozpoczeciem sSwiadczenia pomocy przy zbiorach owocdw i warzyw. Rozwigzanie to
powinno pozytywnie wptyngé na pewnos¢ sytuacji prawnej oséb $wiadczgcych pomoc
rolnikom przy zbiorach owocéw i warzyw, a przy tym bedzie to kolejny $rodek walki z
pracg na czarno.

Nowy rodzaj umowy o pomocy przy zbiorach, obok umowy o prace wynikajacej z
Kodeksu pracy (w szczegolnosci umowy zawartej na czas okreslony) oraz uméw o
charakterze cywilnoprawnym, moze sta¢ sie legaing podstawg prawng $wiadczenia pracy
w rolnictwie o tyle bardziej atrakcyjna, ze z zapewnionymi $wiadczeniami wynikajgcymi z
zabezpieczenia spotecznego. Pomocnik rolnika podlega¢é ma bowiem z mocy
projektowanej ustawy ubezpieczeniu chorobowemu, macierzynskiemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze wzgledy prewencji wypadkowej w rolnictwie uwazam, ze
projektowana ustawa powinna zawiera¢ norme ogélng zobowigzujacg rolnikéw do
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy polegajgcej na $wiadczeniu
pomocy przy zbiorach owocow i warzyw. Przypomne, Zze z mocy art. 66 ust. 1 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do bezpiecznych warunkdéw pracy, a poniewaz pomocnicy rolnika nie
bedg mie¢ statusu pracowniczego i regulacje Kodeksu pracy nie bedg mie¢ do nich
zastosowania, zatem zawarcie w projektowanej ustawie stosownego przepisu jest

zasadne.
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