Gdansk, dnia 02 listopada 2015 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Whiosek
0 zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéow umoéw o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotnej oraz § 2 ust. 4 pkt 1, § 31 § 4 ust. 7i 8 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogolnych
warunkow umow o udzielanie $wiadcezen opieki zdrowotnej z Konstytucjg, Konwencja

MOP nr 87 oraz ustawg o zwigzkach zawodowych

Dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa
NSZZ .Solidarno$¢™ reprezentowana zgodnie z uchwalg Komisji Krajowej NSZZ
Solidarnos¢™ nr 35/15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. przez:
1) Piotra Dude — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarnos¢™ oraz
2) Bogdana Bisia — Zastepce Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢™
wnosi o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz. 1400) oraz § 2 ust. 4 pkt 1. § 31 § 4 ust. 7 i 8 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz.
1628) w zakresie w jakim przyznaja prawo do zawarcia porozumienia dotyczgcego sposobu
podzialu miesiecznie srodkow na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielggniarki
i polozne jedynie przedstawicielom zwigzkéw zawodowych pielggniarek i poloznych
zrzeszajacych wylacznie pielegniarki i polozne z:
1) art. 59 ust. 1 1 wyrazong tam zasadg negatywne] wolnosci zwigzkowej, w zwigzku z
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP i wyrazong tam zasadg rownosci wobec prawa i

zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym;



2) zart. 59 ust.4 Konstytucji i wyrazong tam zasadg ograniczania wolnosci Zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych wylacznie w zakresie dopuszezalnym przez wigzace
Rzeczpospolity Polskg umowy migdzynarodowe, w zwigzku z art. 2 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 z dnia 9 lipca 1948 . dotyczace] wolnosei
zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U. 1958 r., Nr 29, poz. 125, zal) 1
wyrazong tam zasada swobody przystgpowania do zwigzkéw zawodowych;

3) zart. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 2014
r., poz. 167 z pozn. zm.) i wyrazonym tam nakazem rownego traktowania zwigzkow

zawodowych przez organy panstwowe.

Uzasadnienie

I

Zdolno$¢ wnioskodawcy do wystapienia do Trybunalu

Kwestionowany § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia dotyczy spraw objgtych
zakresem dzialania zwiazkéw zawodowych. Przepis ten wskazuje, ze jednym z etapow
zmiany umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (o ktorych mowa w ust. 1 tego
paragrafu) jest uzgodnienie porozumienia z przedstawicielami zwigzkow zawodowych
pielegniarek i poloznych zizeszajgcych wylgeznie pielggniarki i polozne, dzialajgcych u
$wiadczeniodawey. Celem porozumienia jest sposob podzialu $rodkéw na podniesienie
wynagrodzenia pielegniarek i poloznych.

Analogiczne rozwigzania (z tym. ze rozszerzone czasowo na okres do 31 sierpnia 2019 r.)
zawierajg kwestionowane przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogélnych warunkéow umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Powoduje to, ze w stosunku do wszystkich wskazanych w
tytule wniosku przepiséw argumentacja uzasadniajgca ich sprzeczno$¢ z konstytucjg jest
jednakowa.

W zwigzku z powyzszym i dla zachowania wigkszej przejrzystosci wniosku, w dalszej czg¢scei
wniosku bedg one zbiorczo okreslane mianem przepisow kwestionowanych.

Zgodnic z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z

2001 r. Nr 79, poz. 854, z pozn. zm.) zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng
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organizacja ludzi pracy, powolang do reprezentowania i obrony ich praw, interesow
zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych maja
m.in. pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy a przejscie na emeryture lub rente
nie pozbawia ich prawa przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw zawodowych (art. 2 ust.
1 i3 ustawy o zwigzkach zawodowych). Zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow i inne
osoby, o ktéorych mowa w art. 2, a takze bronig ich godnosci, praw oraz interesow
materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Zgodnie z art. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych na zasadach
przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach odrgbnych zwigzki zawodowe
kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczacych interesow pracownikdéw, emerytow,
rencistow, bezrobotnych i ich rodzin.

Teza, iz kwestionowane przepisy rozporzgdzen Ministra Zdrowia dotyczg spraw objetych
zakresem dzialania zwigzkow zawodowych znajduje rowniez potwierdzenie w tresci Statutu
NSZZ ..Solidarnos¢™. Zgodnie z § 5 ust. 1 Statutu NSZZ ,.Solidarno$¢™ Zwigzek zrzesza m.in.
pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Czlonkami Zwigzku mogg byé
takze m.in. emeryci 1 rencisci. Zgodnie z § 6 pkt 1, 4 i 6 Statutu NSZZ ..Solidarnos¢™ celem
Zwigzku jest obrona godnosci, praw i interesow pracowniczych (zawodowych i socjalnych)
czlonkow Zwigzku, a w szczegdlnosci zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresie
wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrona intereséw zdrowotnych, materialnych, socjalnych i
kulturalnych czlonkéw Zwigzku oraz ich rodzin a takze wplywanie na ksztalt polityki
gospodarczej i spolecznej. Ponadto w $wietle § 7 statutu Zwigzek realizuje swoje cele m.in.
poprzez reprezentowanie swoich czlonkéw wobec pracodawcoéw, wladz i organdéw
administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacji i instytucji spolecznych
(pkt 1). zawieranie i wypowiadanie ukladéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien z
pracodawcami (pkt 2) oraz podejmowanie interwencji w sprawach dotyczgcych zakresu

dzialania Zwigzku (pkt 4).

II

Sprzecznos¢ z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP

Kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia zawierajg dyspozycje, w $wietle
ktorej jedynym podmiotem reprezentujgcym slrong pracowniczg, uprawnionym do zawarcia

porozumienia, kiorego trescig ma by¢ kwestia podzialu s$rodkéw na wynagrodzenia
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pielegniarek i poloznych bedzie zwigzek zawodowy (a wlasciwie jego przedstawiciele), ktory
zrzesza wylgcznie pielegniarki i polozne.

Taka regula w sposob oczywisty i bezposredni wyklucza z prowadzenia uzgodnien wszystkie
inne zwigzki zawodowe dzialajgce u danego $wiadczeniodawcy (ktory z punktu widzenia
prawa pracy jest pracodawcg). Nalezy wskaza¢, ze kwestionowane przepisy naruszajg
wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasadg rdwnosci. Co wigcej, w przedmiotowe]
sprawie zasada ta zostala naruszona na dwoch plaszezyznach. Przyjmuje sie bowiem, ze
zasada rowno$ci wobec prawa odnosi si¢ .nie tylko do obywateli RP, ale do wszystkich
podlegajgeych jurysdykeji RP osob fizycznych, a takze osob prawnych.” (B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 387). Oznacza to, ze zasada ta nakazuje traktowac w
rowny sposob zaréwno pracownikéow. jak i zwigzki zawodowe. Przepisy rozporzgdzen
Ministra Zdrowia naruszajg prawo do rownego traktowania obu tych podmiotow.

W kwestii naruszenia rownego traktowania pracownikéw warto przywola¢ wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (I 23/07). W sprawie tej Trybunat ocenial zgodno$é z
Konstytucjg regulacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 z pézn. zm.) w zakresie w jakim
przewidywala powolywanie rad pracownikéw przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe.
Podobienstwo zagadnienia, ktére rozstrzygal Trybunal w przytoczonym wyroku do
zglaszanego w niniejszym wniosku jest bardzo duze. W obu wypadkach prawodaweca
(wowczas ustawodawca, a w niniejszej sprawie czlonek Rady Ministrow) wydal akt, w
ktorym przewidzial przyznanie uprawnienia do dokonania okreslonej czynnosei wylgcznie
takim zwigzkom zawodowym, ktére spelniajg okreslone cechy. Co wigcej, w sprawie z 2007
r. zwigzkami takimi byly zwigzki reprezentatywne, czyli zostalo zastosowane kryterium
wyroznienia zwigzkow, ktore zasadniczo uznawane jest za dopuszczalne jako rdznicujgce
sytuacj¢ prawna zwigzkow, podczas gdy w kwestionowanych przepisach rozporzadzen
Minister Zdrowia wskazal na kryterium nie znajdujgce obiektywnego uzasadnienia (szerzej o
tym problemie w czedci wniosku dotyczacej sprzecznosci z art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych). W sprawie K 23/07 Trybunal uznal sprzecznos¢ badanej regulacji z art. 59 ust.
I w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podobny
charakter naruszenia ustawy zasadniczej uzasadnia szerokie siggniecie do fragmentow
uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. i przywolania argumentacji, ktérg
postuzyl si¢ Trybunmal: .Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do pytania, czy
uprzywilejowanie  przy  powolywaniu  rad pracownikow reprezentatywnych organizacji

zwigzkowych i fym samym ich czlonkow pozosiaje w zgodzie z zasadg negatywnej wolnosci
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zwigzkowej (zwanej rowniez w literaturze jako "negatywna wolnosé koalicji”). Przez
negaitywng wolno$é zwigzkowq rozumie si¢ swobodg jednostki nienalezenia do zwigzku
zavwodowego bez ponoszenia z tego powodu wjemnych konselwencji. Wolnosé ta obejmuje: 1)
prawo nieprzysigpoyania do zwigzku i wystgpienia ze zwigzku, 2) prawo pozostawania poza
zwigzkiem; 3) prawo niekorzystania z pomocy zwigzku zawodowego przez pracownika
niezrzeszonego (por. Z. Hajn, Zwigzkowa reprezeniacja praw i intereséw pracowniczych a
zasada negatywnej wolnosci  zwigzkowej,  [w:] Reprezentacja praw i inferesow
pracowniczych, pod red. G. GoZdziewicza, Torun 2001, s. 63; tak tez: L. Florek, T. Zieliriski,
Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 303-306, J. Stelina, Zwigzkowa ochrona indywidualnych
pravw pracownikow nie zrzeszonych w zwigzkach zawodowych, "Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1994, nr 6, s. 60). Negatywna wolnosé koalicji przejawia sig w swobodzie
nienalezenia do zwigzku zawodowego i ochronie przed ujemmnymi tego konsekwencjiami (por.
IV. Sokolewicz, komentarz do art. 59, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, 1. IV, Warszawa 2005, s. 14). (...) W prakiyce oznacza to, ze przynaleznosc
zwigzkowa albo jej brak nie mogg negatywnie rzutowaé na status pracownika w zakladzie
pracy (por. T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa-Krakow 1988, s. 53-54).
Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na przynaleznosé zwigzkowq (art. 117
kodeksu pracy), dotyczy réwniez negatywnego aspekiu tej wolnosci. (...) W rezultacie z woli
ustawodawcy, a nie w wyniku zabiegow samego wigzku zawodowego, pracownicy bedgey
czlonkami najwiekszych zwigzkow zawodowych uzyskujq wyrainie korzystniejszq pozycje
prawng ni; pracownicy niezrzeszeni oraz zrzeszeni w mniejszych  organizacjach
wwiqzkowyceh. (...) Zréinicowanie uprawnien pracownikow w zaleznosci od przynaleinosci
zwiqzkowej jest takze niezgodne z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny wielokroinie podkresial, ze zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgee sie dang cechg
istotng (relewaning) w rownym stopniu, majq by¢ traktowani rowno, a wige bez Zadnych
zroznicowan zarowno dyskryminujgeych, jak i faworyzujqgeych. Poglgd ten, sformulowany juz
w orzeczeniu Trybunalu z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14) byl
wielokrotnie powolywany w pozZniejszym orzecznichvie (zob. m.in. orzeczenie z 28 listopada
1995 1., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18, a wsrod nowszych orzeczei wyroki TK z:
28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/4/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P
3/04, OTK ZU nr 4/4/2003, poz. 41; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/4/2007,
poz. 33). (...) Wszelkie ograniczenia wolnosci zwigzkowych muszq nie tylko byé¢ zgodne z

wigzgeymi Rzeczpospolitq Polskq umowami miedzynarodowymi, ale ponadto muszq spelniaé

5



wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajqcym ogole warunki ingerencji wladzy
publicznej w sferg konstytucyjnyeh wolnosci i praw. To znaczy, e ograniczenia w zakresie
korzystania z wolnosci zwigzkowych mogg by¢ ustanawiane (ylko w ustawie i tylko wiedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci zwigzkowyeh. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ingerencjia w sferg wolnosci zwigzkowyeh musi
byé zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ingerencja laka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z kidrym jest powigzana, a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
nakladanych przez nig na obywatela (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia
2006 r., sygn. K 45/04 OTK ZU wnmr 8/4/2006, poz. 111). (...) Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, zréinicowanie sytuacji pracownikow (na zrzeszonych w organizacjach
reprezenfatywnych i na takich, kidrzy nie sq w nich zrzeszeni — przyp.) i wprowadzone w
przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. nie pozostaje w zwigzku z tq regulacjq prawng,
ktora okresla uprawnienia pracownikow do informacji i konsultacji oraz odpowiadajgce im
obowiqzki pracodawcdw, ani nie chroni jakichkolwiek innych konstytucyjnych wartosci
wymagajqcych takiego zroznicowania. Pozostaje zatem w sprzecznosci rowniez 7 art. 31 ust.

3 Konstytucji.”.

Kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia wywolujg identyczne skutki jak
uznane za niekonstytucyjne przepisy ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji. Powodujg one bowiem, ze osoby zrzeszone w bardzo konkretnie
wskazanym zwigzku zawodowym (kwestionowane przepisy rozporzadzen w praktyce
skutkujg, tym ze jedynymi organizacjami zwigzkowymi, ktére bedg uprawnione do
uzgadniania porozumien bedg struktury zakladowe Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielggniarek 1 Poloznych) majg. co najmniej posredni, wplyw na tres¢ porozumienia
dotyczacego warunkow wynagradzania. Z kolei wplywu takiego pozbawieni zostali
pracownicy niezrzeszeni (aczkolwiek w tym wypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie praw i intereséw zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznosci
zwigzkowej), ale przede wszystkim pracownicy zrzeszeni w innych zwigzkach zawodowych
(a w szczegolnosei pielggniarki i polozne), ktérych porozumienie takie bedzie bezposrednio

dotyczy¢. W konsekwencji prawodawca doprowadzil do sytuacji, w ktorej czlonkowie
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konkretnego, wskazanego przez niego zwigzku, bedg w tej samej sytuacji korzystniej

traktowani niz pozostali pracownicy, tylko ze wzgledu na przynaleznos¢ do tego zwigzku.

Niezaleznie od naruszenia zasady réwnosci w stosunku do pracownikow kwestionowane
przepisy naruszaja takze zasade rownosci zwigzkow zawodowych. Rowne traktowanie
zwigzkow zawodowych oznacza zakaz roznicowania zwigzkdéw pozostajgcych w jednakowej
sytuacji. O ile mozna byloby wskazywa¢, ze ze wzgledu na zakres podmiotowy porozumienia
uzasadnione jest przyznanie uprawnienia do jego uzgadniania zwigzkom zawodowym, ktdre
zrzeszajg pielegniarki 1 polozne, o tyle nie mozna uzna¢, ze wskazanie iz prawo to
przysluguje zwigzkom, ktore zrzeszajg wylgcznie pielegniarki i polozne jest w jakikolwiek
sposdb do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania zwigzkéw zawodowych. Warto
zauwazyc¢, ze w zblizonej sytuacji dotyczgcej grupy zawodowe] nauczycieli ustawodawca
przyznal co prawda okredlone kompetencje zwigzane z ksztaltowaniem sytuacji prawnej
nauczycieli zwigzkom branzowym, ale wskazal ogélnie na ,,zwigzki zrzeszajgce nauczycieli”
(np. w zakresie uzgadniania regulaminu wynagradzania nauczycieli co wynika z art. 30 ust.
6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 191 z pozn.
zm.). Tym samym mogg z niego korzysta¢ takze zwigzki, ktére oprdcz nauczycieli zrzeszajg
rowniez innych pracownikow danej szkoly. Rozwigzanie przyjete w kwestionowanych
przepisach w sposéb nie znajdujgcy uzasadnienia pogarsza sytuacje zwigzkow zawodowych
zrzeszajacych oprocz pielegniarek 1 poloznych takze innych pracownikéw danego
swiadczeniodawcy. Na szcezegdlne podkreslenie zasluguje fakt, ze ograniczenie zasady
rownosci nie tylko nie spelnia zadnych z przeslanek materialnych zawartych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadnicze] (wprowadzone ograniczenie zasady rownosci nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczensiwa lub porzadku publicznego, bgdz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob), ale
przede wszystkim zostalo wprowadzone w akcie rangi rozporzgdzenia podczas gdy art. 31
ust. 3 konstytucji przyjmuje w tym zakresie wylgcznosé ustawy. W nauce wskazuje sie co
prawda, ze ,.zwrot ten (...) rozumiany jest w ten sposob, ze obejmuje nie tylko przypadki, w
ktorych ustawa stanowi jedyne Zrodlo ograniczen, ale takze i takie sytuacje, w ktérych
ustawodawca formuluje jedynie podstawowe elementy ograniczen, zas ich rozwiniecie,
uzupelnione moze byé juz dokonane w innym akcie (podustawowym) (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 176), jednakze art. 137
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 z pdzn. zm.) w najmniejszym nawet
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zakresie nie zawiera podstaw do ograniczania w rozporzgdzeniu zasady rownosci w stosunku
do zwigzkow zawodowych (zarzut ten dotyczy takze naruszenia zasady réwnoécei
pracownikow)

Jako, ze swoistym uszczegolowieniem zasady rownosci w stosunku do zwigzkow
zawodowych jest art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, podniesione powyzej zarzuty

zostang szerzej przedstawione w dalszej czesci wniosku.

111

Sprzecznoseé z art. 59 ust. 4 konstytuc)i w zwigzku z art. 2 Konwencji MOP nr 87

Zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
1 organizacjach pracodawcow oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegac tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpospolity Polskg
umowy miedzynarodowe. Konstrukcja tego przepisu, w szczegdlnosci w zestawieniu z art. 59
ust. 1, ale takze z art. 30 oraz 31 ust. 1 ustawy zasadniczej, prowadzi do wniosku, ze ,.W $lad
za ogolng deklaracjg wolnosci czlowieka 1 obywatela (...) potwierdzono uprawnienie kazdego
czlowieka do korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w legalnych stowarzyszeniach oraz w
zwiazkach zawodowych (A. M. Swiatkowski, Prawo do wolnosci zrzeszania sig i uprawnien
pokrewnych, ,Monitor Prawa Pracy, 2015, nr 9, s. 455). Oznacza to, ze generalng zasadg jest
prawo do pelnego korzystania z wolnosci zwigzkowej przez zatrudnionych, a jedynie
wyjgtkowo moze by¢ ono ograniczane i tylko w takim zakresie, w jakim przewiduja to
wigzace Polske umowy miedzynarodowe. Tym samym kazde ograniczenie wolnosci
zwigzkowej, ktore nie znajduje oparcia w umowach migdzynarodowych, a tym bardziej jest z
nimi sprzeczne, nalezy traktowac jako naruszajgce art. 59 ust. 4 Konstytucji (a dodatkowo
moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie w jakim postanowienie aktu rangi rozporzadzenia jest sprzeczne z ratyfikowang za
uprzednig zgodq wyrazong w ustawie umowg miedzynarodows). Polska jest czlonkiem
Miedzynarodowej Organizacji Pracy i strong licznych konwencji tej organizacji. W
przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma podstawowa konwencja dotyczaca wolnosci
zwigzkowej, czyli Konwencja nr 87 dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych. W kwestii wykladni postanowien tego aktu wielokrotnie wypowiadal sie
Komitet Wolnosci Zwigzkowych, wskazujge jakie dzialania nalezy uznaé¢ za sprzeczne z nig,
jako ograniczajgce swobode¢ wyboru organizacji zwigzkowej. Warto w tym miejscu

przytoczy¢ dwa stanowiska Komitetu dotyczace faworyzowania poszczegdlnych organizacji.
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W pierwszym Komitet uznal, ze ,Rozpatrujgc przypadek, w ktorym niektore rodzaje
zwigzkow zawodowych byly z mocy prawa ograniczone, co do funkcji, jakie mogly spelniac.
Komitet uznal, ze wprowadzone przez prawodawstwo krajowe rdznice miedzy zwigzkami
mogg w sposob posredni ograniczac¢ prawo pracownikow do czlonkostwa w organizacji wedle
swego uznania. (...) stawiajgc jeden zwigzek w sytuacji bardziej albo mniej korzystne niz
pozostale, rzad posrednio lub bezposrednio moze wplywaé na decyzje pracownikow, co do
wyboru organizacji, do ktorej zamierzajg wstapic, jako ze niewatpliwie bedg chcieli wstgpic¢
do tej organizacji, ktora jest w stanie najlepiej zaspokoi¢ ich potrzeby. mimo ze gdyby
kierowali sie tylko swoimi naturalnymi preferencjami wynikajgcymi z zawodu, wyznania czy
pogladow politycznych, wybraliby inny zwigzek.” (pkt 339, Wolno$¢ zwigzkowa. Przeglad
podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady
Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginal: Freedom of Association. Digest of decisions
and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO.
Geneva 2006). Rownie jednoznacznie brzmi kolejna wypowiedz Komitetu: ,,traktujgc dany
zwigzek w sposéb uprzywilejowany wzgledem innych (...) rzad moze wplywaé na decyzje
pracownikow. co do organizacji do ktorej zamierzajg wslgpi¢. Co wigcej, $wiadomie
postepujgcy w taki sposob rzagd narusza zasade sformulowang w Konwencji nr 87, ze wladze
publiczne maja obowigzek powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek ingerencji, ktora
ograniczalaby wynikajgce z Konwencji prawa lub utrudniala ich zgodne z prawem
stosowanie. Posrednio, postgpowanie takie naruszaloby takze zasade, ze prawo krajowe nie
powinno by¢ tak sformulowane ani stosowane by ogranicza¢ zawarte w Konwencji
gwarancji.” (pkt 340, Wolno$¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych
zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013;
oryginal: Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Co istotne
Konwencja MOP nr 87 dopuszcza prawo panstwa — strony Konwencji do okreslenia
(zawezenia) zastosowania jej postanowien tylko w formie ustawowej i tylko w odniesieniu do
sil zbrojnych i policji (art. 9 ust. 1).

Z przytoczonych wypowiedzi Komitetu wynika, Zze przyznanie okreslonego uprawnienia
danemu zwigzkowi zawodowemu z pominigciem pozostalych zwigzkéw nalezy traktowaé
jako ograniczenie wolnosci wyboru zwigzku zawodowego przez pracownikow. Jak juz
zostalo wskazane, kwestionowane przepisy rozporzadzen skutkujg, tym ze w praktyce
uprawnione do uzgadniania porozumien bedg struktury zakladowe Ogolnopolskiego Zwigzku

Zawodowego Piclggniarek i Poloznych., co stanowi nieuzasadnione faworyzowanie tego
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zwigzku. W konsekwencji rozwigzanie takie ogranicza wolno$¢ zwigzkowg w zakresie

przekraczajgcym ograniczenia zawarte w wigzacych Polske umowach migdzynarodowych.

v

Sprzecznos¢ z art. 1 ust. 3 ustawy o zwiagzkach zawodowych

Kwestionowane postanowienia rozporzgdzen Ministra Zdrowia sg sprzeczne z art. 1 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych. W literaturze podkresla sie, ze z konstytucyjnej zasady
hierarchicznosei systemu zrodel prawa wynika m.in. .,wymdg zgodnosci aktow nizszego
szczebla (rangi) z aktami wyzszego szczebla; konsekwencjg braku takiej zgodnosci jest
wadliwo$é aktu nizszego, w zasadzie pozwalajgca sgdom na jego uchylenie lub pominigcie
przy orzekaniu; wyjatkowo niezgodnos¢ z aktem wyzszego szczebla moze powodowac
niewazno$¢ (ex func) aktu nizszego szczebla;” (L. Garlicki, Polskie prawo konsiytucyjne.
Zarys wykladu Warszawa 2002, s. 133). W przypadku aktu o randze rozporzadzenia jest
wskazywane, ze jednym z wymagan, ktérym musi odpowiada¢ ten akt przy badania jego
konstytucyjnosci i legalnosci jest ..niesprzeczno$é rozporzgdzenia z unormowaniami o randze
ustawowej (a wiec nie tylko ze wszystkimi przepisami zawartymi w ustawie, w ktorej zawarto
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, ale tez ze wszystkimi innymi obowigzujgcymi
przepisami ustawowymi).” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne .., s. 144). W
konsekwencji dopuszczalne jest postawienie zarzutu naruszenia przez kwestionowane
przepisy rozporzagdzen Ministra Zdrowia przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, a w
szczegdlnosei art. 1 ust. 3 tego aktu. Zgodnie z nim organy panstwowe, samorzadu
terytorialnego i pracodawcy obowigzani sg traktowa¢ jednakowo wszystkie zwigzki
zawodowe. W doktrynie podkresla sie role tej regulacji, ktéra stanowi rozwinigcie i
uszczegolowienie na gruncie zbiorowego prawa zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji (zob. uwagi powyzej).

W komentarzu do tego przepisu K. W. Baran zauwaza, ze ,,Artykul 1 ust. 3 u.z.z. statuuje
dyrektywe jednakowego traktowania zwigzkow zawodowych., W sferze podmiotowej jest ona
skierowana do wladz publicznych wszystkich szczebli (...). Ma wigc w stosunkach
przemyslowych wymiar powszechny. Jej nierespektowanie naraza okreslone osoby na
odpowiedzialnoé¢ karng na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 uwzz. W plaszczyznie
przedmiotowej komentowany przepis wprowadza zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji bgdz
uprzywilejowania zwigzkéw zawodowych, w zaleznosci od statusu zrzeszonych w nich

czlonkow, branzy, w ktorej dzialajg, czy tez oblicza ideowo-politycznego. W praktyce

10



oznacza to, ze organizacje o podobnym statusie prawnym powinny byé traktowane
podobnie.” (K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 133). 1.
Zolynski wskazuje, ze ..ROwne traktowanie zwigzkow zawodowych oznacza, ze organy
panstwowe, samorzgdowe, gospodarcze, pracodawcy i ich organizacje nie mogg w swojej
dzialalnosci w zaden sposdb preferowac jednych zwigzkow i tym samym dyskryminowac
innych zwigzkow zawodowych.” (Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz, Warszawa
2014, s. 26). Wreszcie Z. Salwa wyraznie podkresla, ze ,,W ust. 3 art. 2 (faktycznie chodzi o
art. 1, a podanie art. 2 jest omylkg wydawniczg — przyp.) ustawy przyjcta zostala zasada
rownosci zwigzkow zawodowych, przyznajgca wszystkim zwigzkom, niezaleznie od ich
wielkoscei, kregu zrzeszonych pracownikéw (pracownicy danej galezi pracy, rodzaju
zalrudnienia lub tego samego zawodu), te same prawa i rdwne traktowanie przez organy
panstwowe, samorzgdu terytorialnego i pracodawcow. Z przyznanych wiec przez ustawe o
zwigzkach zawodowych, kodeks pracy oraz inne akty prawne uprawnien, korzystajg, w
granicach swego dzialania, w jednakowym stopniu i w jednakowy sposob, wszystkie zwigzki
zawodowe. Jakiekolwiek faktyczne zréznicowanie korzystania z tych uprawnien lub
zréznicowanie ich w aktach prawnych nizszego rzedu, jako sprzeczne z ustawg jest
niedopuszczalne. Niedopuszezalne jest rowniez odmienne {raklowanie poszczegdlnych
zwigzkow zawodowych przez organy pafstwowe, samorzadu lerytorialnego i
pracodawcow.”(Z. Salwa. Komentarz do art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] G.
Bieniek, I. Brol, Z. Salwa, Prawo zwigzkowe z komentarzem, Warszawa 1992, s. 21). Z
powyzszych wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze rdznicowanie pozycji zwigzkow
zawodowych przez organy panstwowe, w tym poprzez przyznawanie im szczegdlnych
wzgledem innych organizacji uprawnien, nalezy uznaé¢ co do zasady za niedopuszczalne.
Zarowno w doktrynie, jak 1 w decyzjach Komitetu Wolnodci Zwigzkowych Rady
Administracyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy podkreéla sig, ze wyjgtkowo dopuszczalne
jest uprzywilejowanie zwigzkow reprezentatywnych, przy czym istotne jest, ze ..Okreslenie
najbardziej reprezentatywnego zwigzku zawodowego winno by¢ dokonane wedlug wezesniej
ustalonych kryteriow, pozwalajgcych unikngé stronniczosei lub naduzy¢™ (pkt 347, Wolnosé
zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji 1 wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci
Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginal: Freedom of Association.
Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing
Body of the ILO, Geneva 2006). Nie budzi watpliwosci, ze legalnym kryterium wskazywania

organizacji reprezentatywne;j jest m.in. jej liczebnosé, czy glosowanie zalogi.
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W kontekscie analizowanej sprawy szczegélnie istotne jest wskazanie, ze .,Ustalone,
dokladne i obiektywne kryteria reprezentatywnosci organizacji pracownikow i pracodawcow
powinny by¢ zawarte w prawodawstwie, a nie pozostawione do uznaniowej decyzji rzadu”
(pkt 348, Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginal:
Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Minister Zdrowia w
kwestionowanych przepisach rozporzgdzen w sposéb pozbawiony uzasadnienia wskazal, na
jeden typ zwigzku zawodowego. ktory moze uzgadnia¢ porozumienia placowe. Tym samym
pozbawil konstylucyjnego prawa do prowadzenia rokowan inne organizacje zwiazkowe
dzialajace u poszczegodlnych $wiadczeniodawcow (pracodawcow). Przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktorym uprawniony w tej materii jest tylko zwigzek zrzeszajacy wylacznie
pielggniarki i polozne pozbawione jest obiektywnego uzasadnienia. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze w szczegdlnoscei razace jest pozbawienie tego prawa takich zwigzkow, ktére
zrzeszajac pielegniarki 1 polozne majg wérdd swoich czlonkéw takze osoby zajmujgce inne
stanowiska w strukturze danego $wiadczeniodawcy (pracodawcy). Regulacja ta jest zatem
oczywistym naruszeniem ustawowego wymogu traktowania przez organy panstwa wszystkich

zwigzkow zawodowych w jednakowy sposob.

Reasumujac podniesione zarzuty warto podkresli¢, ze wzorce do ktorych odnoszone sg
kwestionowane przepisy sg ze sobg powigzane, wynikajg jedne z drugich (np. ustawowy
nakaz jednakowego traktowania przez organy wladzy publicznej zwigzkow zawodowych jest
uszczegolowieniem, rozwinigciem konstytucyjnej zasady réwnoscei). Tworzg one wspdlnie
pewien spojny system. Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy rozporzadzen
Ministra Zdrowia calkowicie wylamujg si¢ z obowigzujgcych regulacji, z ktorych wszystkie
wynikajg z aktow wyzszego rzedu. Tym samym konieczne jest wylgczenie z porzadku

prawnego wadliwych przepisow.

Z-ca PRZEWODANICZACEGO
KK NSZZ ,, Sglidarnosé”
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