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Szanowny Panie Dyrektorze Generalny,

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢”, zwigzku reprezentujacego 586.909 czlonkéw i

dzialajgcego od 1980 r., wnosi skarge z art. 24 Konstytucji MOP na Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z
powodu braku wlasciwego stosowania w ramach polskiego prawodawstwa konwencji nr 87 oraz
konwencji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Polska ratyfikowala konwencje nr 87 MOP dotyczaca wolnosci zwigzkowej i prawa do

organizowania si¢ w 1957 roku, konwencje nr 151 MOP dotyczaca ochrony prawa organizowania sie i
procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej w 1982 roku. Na gruncie prawa
polskiego postanowienia wymienionych konwencji realizowane sa przede wszystkim poprzez normy
zawarte w Ustawie o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. oraz Ustawie o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych z dnia 23 maja 1991 r.

Rzad polski narusza:

1.

s8]

konwencj¢ nr 87 MOP przez ograniczenie strony sporu zbiorowego i strajku do pracodawcy w
rozumieniu Kodeksu pracy,

konwencje nr 151 MOP przez brak przepiséw ktére uznawatby ,,wtadze publiczne” za strong
sporu dla pracownikéw stuzby publicznej,

konwencje nr 87 MOP przez brak uregulowan prawnych pozwalajacych zwigzkom zawodowym
organizowania strajkéw w sprawach spoleczno-gospodarczych,

konwencjg nr 87 MOP przez brak uregulowan prawnych pozwalajacych zwigzkom zawodowym
organizowania strajkow generalnych,

konwencje nr 151 MOP przez pozbawienie prawa do strajku niektérych pracownikow
zatrudnionych w organach wiadzy panstwowej, administracji rzadowe;j i samorzadowej, sagdach
oraz prokuraturze.

Uprzejmie prosimy Pana Dyrektora Generalnego o zainteresowanie Komitetu Wolnoéci
Zwigzkowej trescia niniejszego pisma.

Z powazaniem



UZASADNIENIE

Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP uznaje prawo do strajku, ktére stuzy obronie interesow
ekonomicznych, za fundamentalne prawo o0sdb pracujacych i ich organizacji (Freedom of
Assotiation, Digest of decision and principles of the freedom of association Committe of
Governig Body of the ILO, Geneva 2006, pkt 520). Ponadto Komitet uznaje, ze prawo do
strajku jest nieodlacznym nastgpstwem chronionego przez konwencje nr 87 prawa do
organizowania si¢ (Freedom..., pkt 523).

Zgodnie z art. 59 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzkom zawodowym
przyshuguje prawo do organizowania strajkéw pracowniczych 1 innych form protestu
w granicach okreslonych w ustawie. Organizacje zwigzkowe moga w Polsce prowadzié¢ spory
zbiorowe w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 55, poz. 236). Zgodnie z jej przepisami spdr zbiorowy
pracownikéw z pracodawea lub pracodawecami moze dotyczy¢ warunkoéw pracy, plac lub
swiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup,
ktérym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 1). Pracodawca
w rozumieniu ustawy jest podmiot, o ktorym mowa w art. 3 Kodeksu pracy (art. 5).
Efektem koncowym sporu zbiorowego, jezeli strony nie dojdg do porozumienia, jest strajk.
Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikow od wykonywania pracy i jest
§rodkiem ostatecznym (art. 17 ust. 1 i 2). Jednorazowo i na czas nie diuzszy niz 2 godziny
mozliwe jest zorganizowanie strajku ostrzegawczego (art. 12). W obronie praw i interesow
pracownikow, ktorzy nie majg prawa do strajku, zwigzek zawodowy dzialajgcy w innym
zakladzie pracy moze zorganizowac strajk solidarno$ciowy na czas nie diuzszy niz polowa
dnia roboczego (art. 22). Niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w wyniku akcji strajkowych
na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy
zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa. Niedopuszczalne jest
organizowanie strajku w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu = Wojskowego, Shluzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby
Wieziennej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej oraz jednostkach organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej. Prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym
w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadach oraz
prokuraturze (art. 19 ust. 1-3). Strajk zakladowy oglasza organizacja zwigzkowa po
uzyskaniu zgody wigkszosdci glosujacych pracownikow, jezeli w glosowaniu wzieto udzial
co najmniej 50% pracownikdéw zakladu pracy. Strajk wielozakladowy oglasza organ zwigzku
wskazany w statucie po uzyskaniu zgody wiekszosci glosujacych pracownikow
w poszczegblnych zakladach pracy, ktére majg byé objete strajkiem, jezeli w glosowaniu
w kazdym z tych zakladow wzigto udzial co najmniej 50% pracownikow. Ogloszenie strajku
powinno nastapi¢ co najmniej na 5 dni przed jego rozpoczeciem (art. 20 ust. 1-3).

Komisja Krajowa NSZZ ,.Solidarnos¢” wskazuje na niedostosowanie krajowych regulacji
do standardéw Migdzynarodowej Organizacji Pracy ze wzgledu na:

1. Naruszenie konwencji nr 87 MOP przez ograniczenie strony sporu zbiorowego
i strajku do pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy.

2. Naruszenie konwencji nr 151 MOP przez brak przepiséw, ktére uznawalby
»wladze publiczne” za strone sporu dla pracownikow sluzby publicznej.



Gtowny zarzut skargi odnosi si¢ do naruszenia konwencji nr 87 i 151 MOP przez ograniczenie
prawa prowadzenia sporéow zbiorowych i ogloszenia strajku tylko do pracodawcy
w rozumieniu Kodeksu pracy. Odestanie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
do definicji zawartej w Kodeksie pracy oznacza, ze w Polsce strong sporu zbiorowego jest
tylko pracodawca bedgcy jednostkg organizacyjna badz osoba fizyczna, jezeli zatrudnia
pracownikow (art. 3 Kodeksu pracy). Zgodnie z art. 1 konwencji nr 151 ma ona zastosowanie
do wszystkich oséb zatrudnionych przez wladze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje
si¢ do nich korzystniejszych postanowien innych miedzynarodowych konwencji dotyczacych
pracy. W literaturze prawa pracy poglad, ze w S$wietle prawa miedzynarodowego strajk,
w sektorze publicznym, skierowany przeciwko wiadzom samorzadowym badz panstwowym
Jjest legalny prezentuje dr M. Kurzynoga (zob. M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku,
Warszawa 2011, s. 126 i nast.).

Z uwagi na zawezenie strony sporu zbiorowego i strajku do pracodawcy w rozumieniu
Kodeksu pracy, bardzo czesto zdarza sig, ze zwigzki zawodowe nie moga wszczynaé sporu (np.
0 podwyzke placy) wobec podmiotu rzeczywiscie decydujgcego o kwestiach finansowych
danej grupy zawodowej. Przykladowo pracodawca 0séb zatrudnionych w uczelni wyzszej jest
uczelnia a szkoly - szkota, cho¢ o finansach uczelni i szk6t publicznych decyduja w zaleznosci
od podmiotu Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Minister Edukacji Narodowej oraz
Minister Finanséw. Na marginesie mozna dodac¢, ze do niedawna Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego mogt by¢ strong ponadzakladowego ukladu zbiorowego uczelni publicznych.
Przewidywat to art. 152 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 572 tekst jedn.). Przepis ten stanowil, ze ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy
dla cywilnych pracownikéw uczelni publicznych, uczelni wojskowych, stuzb panstwowych,
artystycznych, medycznych oraz morskich zawieral wiasciwy Minister. Krajowy ustawodawca
uchylit jednak komentowany przepis z koncem 2014 r. (ustawa uchylajaca z 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnodci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, Dz. U. poz. 1146). Obecnie nie jest wigc mozliwe wszczynanie sporu
zbiorowego ani nawet negocjowanie ponadzakladowego ukladu zbiorowego z odpowiednim
Ministrem, poniewaz ustawodawca przerzuca cigzar decyzji we wszystkich sprawach
pracowniczych w tym kwestiach finansowych na uczelnie (pracodawce w rozumieniu Kodeksu
pracy). W sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy - uczelni - wypowiada sie
ze strony uczelni rektor (a ze strony szkoty — dyrektor szkoty), jednak dziata on w granicach
finansowych wyznaczonych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra
Finansow (w odniesieniu do szkoly Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Finanséw).
Wysuwanie przez pracownikéw zadan ekonomicznych do rektora uczelni lub dyrektora szkoty
mija si¢ z celem, bo nie majg oni rzeczywistych uprawnien w zakresie decyzji finansowych.

Inne zagadnienie jakie pojawia si¢ na tle strony sporu, to czesto niemozliwo$¢ prowadzenia
sporu zbiorowego w sektorze prywatnym wobec podmiotu rzeczywiscie ekonomicznie
odpowiedzialnego np. przeciwko pracodawcy rzeczywistemu czy spolce wiodacej. Jest
to problem tzw. zarzadczej formuly podmiotu zatrudniajacego. Przyjete w ustawie
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych rozwigzanie prawne stworzone zostalo na potrzeby
indywidualnego stosunku pracy i nie odpowiada specyfice zbiorowych stosunkéw pracy.
W Polsce dziala wiele przedsigbiorstw, ktére Iacza sie¢ w celu koncentracji kapitatu. Nie
zawsze jednak pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy (podmiot zatrudniajacy) jest
pracodawcg rzeczywistym czyli finansowo decydujacym o sytuacji oséb pracujacych
w konkretnym oddziale sp6tki majacej status pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy.
W krajowej doktrynie prawa pracy krytykowane jest takie rozwigzanie ustawy
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0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych polegajace na adresowaniu zgdan dotyczacych interesow
pracowniczych do pracodawcéw pozbawionych uprawnien decyzyjnych (tak np.: J. Stelina,
Spory zbiorowe (w) System prawa pracy tom V, red. naukowa K. Baran, Warszawa 2014 564,
566 oraz J. Stelina, Przydatnosc kodeksowej koncepcji pracodawcy w zbiorowym prawie pracy,
Gdanskie Studia Prawnicze Tom XXX 2013 str. 137-151.)

Inaczej mowige, zarzuty skargi w pkt 1 1 2 sprowadzaja si¢ do tego, Ze strong sporu zbiorowego
i strajku w Polsce nie mogg by¢ wladze publiczne: Rzad, Minister czy samorzad lokalny. Tak
samo jak nie mogg by¢ strong sporu inne podmioty odpowiedzialne ekonomicznie czy nadajace
uprawnienia okreslonej grupie zawodowej. Zdaniem NSZZ ,Solidarno$¢” strona sporu
zbiorowego 1 strajku powinien by¢ zawsze podmiot rzeczywiscie odpowiedzialny finansowo
lub rzeczywiscie przyznajgcy uprawnienia okreslonej grupie zawodowej np. wiadza publiczna
jak Rzad, konkretni Ministrowe, samorzad, wojewoda itp., badz inny odpowiedzialny podmiot
np. spoétka ,matka”. Powyzszy zarzut skargi wydaje sie by¢ zgodny ze standardami MOP.
W szczegdlnosci, z rekomendacji Komitetu Wolnosdci Zwigzkowej wynika, ze Rzad moze byé
strong w sporze (Freedom ..., 629).

3. Naruszenie konwencji nr 87 MOP przez brak uregulowan prawnych
pozwalajacych zwigzkom zawodowym organizowania strajkéw w sprawach
spoleczno-gospodarczych.

Wskazany w pkt 1 i 2 problem wiasciwej (rzeczywistej) strony sporu zbiorowego i strajku ma
donioste znaczenie praktyczne. Uznanie tylko pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy
za strong sporu zbiorowego powoduje konsekwencje w postaci ograniczenia przedmiotowego
sporu zbiorowego do spraw na poziomie zakfadu pracy, czego dotyczy pkt 3 skargi. Zgodnie
z art. ] ustawy o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych, spér zbiorowy pracownikow
z pracodawcg lub pracodawcami moze dotyczy¢ warunkéw pracy, plac lub §wiadezen
socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych pracownikdéw lub innych grup, ktérym
przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Wobec takiego zapisu
ustawowego zwigzki zawodowe nie mogg w ramach sporu zbiorowego wyrazié swojego
niezadowolenia dotyczacego spraw spoleczno-gospodarczych wobec podmiotu rzeczywiscie
odpowiedzialnego za sytuacj¢ zawodowa, socjalng i ekonomiczng o0séb pracujgcych.
Pracodawca w waskim ujeciu jako ,,podmiot zatrudniajacy” nie decyduje o sprawach
spoleczno-gospodarczych majacych wplyw na warunki pracy i warunki socjalne oséb
pracujacych. Przepisy ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych ani Zzadnego innego aktu
prawnego, nie przewidujg by zwigzki zawodowe mogly wszczynaé spory i przeprowadzaé
strajki wobec wiadzy publicznej w sprawach spoleczno-gospodarczych. Osoby wykonujace
pracg (workers) 1 ich organizacje powinny moéc wyrazi¢ w szerszym kontekscie — o ile zajdzie
taka konieczno$¢ — swoje niezadowolenie dotyczace spraw spoleczno-gospodarczych majacych
wplyw na interesy czlonkéw (Freedom ..., 531). W konsekwencji uznaé nalezy, ze brak
odpowiedniej regulacji w zakresie organizowania strajkow w sprawach spoleczno-
gospodarczych oznacza zakaz strajku przeciwko polityce gospodarczej panstwa, a to powazne
pogwalcenie wolnosci zwiazkowej (Freedom...,542).

4. Naruszenie konwencji nr 87 MOP przez brak uregulowan prawnych
pozwalajacych zwigzkom zawodowym organizowania strajkow generalnych.

Na tle realizacji postanowien konwencji nr 87 i wynikajacym z niej prawem do strajku, wigze
si¢ wskazana w pkt 4 skargi kwestia strajku generalnego. W my$l przepiséw ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zwigzki zawodowe moga wszczynaé strajki wobec
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pracodawcy w tym strajk ostrzegawczy, solidarnosciowy, zakladowy i wielozaktadowy.
Polskie ustawodawstwo w Zadnej z ustaw nie postuguje sie terminem ,strajk generalny”.
Instytucje strajku generalnego rozumiemy w szczegdlnosci jako strajk obejmujgcy réznych
pracodawcoéw danej branzy, regionu czy calego kraju w celu poparcia lub obrony
korzystniejszych rozwigzan legislacyjnych, badz przeciwko niekorzystnym zawodowym lub
socjalnym konsekwencjom planéw i decyzji wiladz publicznych. Komitet Wolnosci
Zwigzkowych uznaje, iz 24-godzinny strajk generalny o podniesienie placy minimalnej,
o respektowanie obowigzujgcych ukladéw zbiorowych oraz o zmiane polityki gospodarczej
(o obnizenie cen i zmniejszenie bezrobocia) jest dopuszczalny i wehodzi w zakres normalnej
dzialalnosci organizacji zwigzkowych (Freedom...,pkt 543).

5. Naruszenie konwencji nr 151 MOP przez pozbawienie prawa do strajku
niektérych pracownikéw zatrudnionych w organach wladzy panstwowej,
administracji rzadowej i samorzgdowej, sadach oraz prokuraturze.

Watpliwosci pojawiajg sie takze odnosnie przestrzegania standardéw MOP w kwestii
ograniczenia w stosunku do niektérych pracownikéw prawa do strajku w administracji
publicznej. Zarzut skargi z pkt 5 dotyczy tego, ze krajowy ustawodawca w szerokim zakresie
wylgcza t¢ wolnos¢ w odniesieniu do 0sob o statusie pracownika, takze tych, ktére zostaly
zatrudnione na stanowiskach nieurz¢dniczych na podstawie uméw o prace przy pracach
pomocniczych i obslugi ~ w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowej
i samorzadowej, sgdach oraz prokuraturze.

Za niezgodny z konwencjg nr 151 MOP wskazaé nalezy art. 19 ust. 1 i 3 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Przedmiotowe regulacje uznaja za niedopuszczalne
zaprzestanie pracy w wyniku akeji strajkowych na stanowiskach pracy, urzadzeniach
i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub
bezpieczenstwu panstwa art. 19 ust.1). Prawo do strajku nie przystluguje pracownikom
zatrudnionym w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej,
sadach oraz prokuraturze (art. 19 ust.3). Jednoczesnie ustawodawca nie okresla konkretnych
stanowisk ani nawet procedury, ktéra zmierzataby do wytypowania stanowisk na ktérych
zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczefistwu pafistwa. Za zupelnie
niedopuszczalne ustawodawca uznaje organizowanie strajku w Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w jednostkach Policji i Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej oraz
jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej (art. 19 ust. 2 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéow zbiorowych).

Wylgczenie zawarte w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych trzeba
uzna¢ za nadmierne. Wedlug art. 59 ust. 4 Konstytucji RP zakres wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz innych wolnosci zwigzkowych
moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie s dopuszczalne przez wiazace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.

Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wyrazne okreslenie kategorii pracownikéw, ktérzy
z uwagi na przestanki okreslone w konwencji mieliby ograniczone prawo do strajku,
a potraktowal wszystkich pracownikéw jednakowo. Konwencja nr 151 MOP pozwala
ustawodawcy krajowemu na wprowadzenie odstgpstw w odniesieniu do oséb zatrudnionych
przez wiladze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje si¢ do nich korzystniejszych
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postanowien miedzynarodowych konwencji dotyczacych pracy. Konwencja do tej kategorii
0s0b zalicza pracownikéw na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza sie z reguly
za zwigzane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do pracownikow, ktorych
obowigzki maja w wysokim stopniu poufny charakter (art. 1 ust. 1).

Prawo do strajku powinno by¢ zagwarantowane szerokiej grupie pracownikéw a ograniczenia
tego prawa mogg by¢ tylko wyjatkowe. Komitet Wolnosci Zwiazkowej wskazuje, ze zakaz
strajkowania moze by¢ akceptowalny jedynie w przypadku pracownikéw administracji
publicznej pelnigcych obowiazki w imieniu Panstwa lub w przypadku pracownikéw (workers)
wasko rozumianych niezbgdnych uslug publicznych tzn. takich, ktdrych przerwa
w funkcjonowaniu moze stanowi¢ zagrozenie dla Zzycia, bezpieczeristwa osobistego lub
zdrowia wszystkich lub czesci mieszkancoéw kraju (Freedom..., pkt 541). Tymczasem art. 19
ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wylacza prawo do strajku wobec
wszystkich pracownikow zatrudnionych w organach wladzy pafistwowej, administracji
rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze.

Whioski

NSZZ ,,Solidarnos¢™ sktada skarge na regulacje krajowe, ktére nie realizuja standardow
MOP w zakresie fundamentalnej wolnosci zwigzkowej — prawa do strajku. Obowiazujace
w Polsce przepisy nie przewiduja:

1. sporéw zbiorowych z Rzadem, Ministrem, samorzadem lokalnym, innym niz
pracodawca podmiotem odpowiedzialnym za sprawy ekonomiczne, socjalne lub
zawodowe,

2. strajkéw wobec Rzadu, Ministra, samorzadu lokalnego, innego niz pracodawca
podmiotu odpowiedzialnego za sprawy ekonomiczne, socjalne lub zawodowe;

3. strajkéw w sprawach spoteczno-gospodarczych,
4. strajkéw generalnych,

5. prawa do strajku niektérych pracownikéw zatrudnionych w organach wladzy
panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze.

Na koniec zwracamy takze uwage, ze niektore wskazane w skardze problemy z prawem
do strajku, przedstawione zostaly goszczacej w Polsce w dniach 14-16 maja 2014 r. misji
ekspertow MOP w sklad ktérej wchodzita m.in. Pani Karen Curtis - Szefowa Wydziatu
Wolno$ci Zwigzkowej w Departamencie Miedzynarodowych Standardéw Pracy MBP. W
raporcie koncowym z misji znalazly si¢ krytyczne uwagi wskazujgce na nieodpowiednie
okreslenie strony sporu zbiorowego oraz nadmierne wylgczenie prawa do strajku niektérym
pracownikom stuzby publicznej. Ponadto, cheielibysmy przy tej okazji podkreslié, ze polski
ustawodawca nadal nie dokonal odpowiedniej nowelizacji pod katem uwag z raportu
Migdzynarodowe]j Organizacji Pracy z 313 sesji MOP, Genewa 15-30 marca 2012, (sprawa
Polski Nr 2888, GB.313/INS/9). Osoby wykonujgce prace na podstawie umow
cywilnoprawnych i osoby samozatrudnione nadal nie mogg przystepowaé do zwiazkéw
zawodowych ani tez ich tworzy¢. Polskie ustawodawstwo zwigzkowe ciagle odbiega
od standardéw MOP i niezbedne sa zmiany prawa, ktére jednak nie nastepuja.

Dlatego po raz kolejny zwracamy si¢ o stosowne zalecenia dla Rzgdu polskiego, tym razem
w celu dopelnienia postanowien konwencji 87 i 151 MOP w kontekscie prawa do strajku.



