Uchwata KK

ws. wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz § 2 ust. 4 pkt 1, §3i8§4 ust. 7i 8
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogdélnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej z Konstytucjg, Konwencjg MOP nr 87 oraz ustawg o zwigzkach zawodowych

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa NSZZ
,Solidarnos¢” reprezentowana, zgodnie z decyzjg Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
,Solidarno$¢” nr 119/11 ws. upowaznienia do sktadania o$wiadczen woli w imieniu NSZZ
,Solidarnosc”, przez:

1) Piotra Dude — Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz
2) Bogdana Bisia — Zastepce Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”

wnosi o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz. 1400) oraz § 2 ust. 4 pkt 1, § 3i § 4 ust. 7 i 8 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz. 1628)
w zakresie w jakim przyznajg prawo do zawarcia porozumienia dotyczgcego sposobu
podziatu miesiecznie srodkdw na swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki
i potozne jedynie przedstawicielom zwigzkéw zawodowych pielegniarek i potoznych
zrzeszajgcych wytacznie pielegniarki i potozne z:

1) art. 59 ust. 1 i wyrazong tam zasadg negatywnej wolnosci zwigzkowej, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i wyrazong tam zasada rownosci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym

2) zart. 59 ust.4 Konstytucji i wyrazong tam zasadg ograniczania wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych wytacznie w zakresie dopuszczalnym przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy miedzynarodowe, w zwigzku z art. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 87 z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U. 1958 r., Nr 29, poz. 125, zat) i wyrazong tam zasadg
swobody przystepowania do zwigzkéw zawodowych,

3) zart. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 2014
r., poz. 167 z pdin. zm.) i wyrazonym tam nakazem réwnego traktowania zwigzkéw
zawodowych przez organy panstwowe.

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” upowaznia Jakuba Szmita do reprezentowania
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.



Ptock, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whniosek

o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia
2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umodw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz
§2ust. 4 pkt1, §3i8§4ust. 7i 8 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych warunkdw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z Konstytucjg, Konwencjg MOP nr 87 oraz ustawg o zwigzkach
zawodowych.

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢” reprezentowana zgodnie z uchwatg Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
nr /15 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. przez:

3) Piotra Dude — Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos$¢” oraz
4) Bogdana Bisia — Zastepce Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”

wnosi o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz. 1400) oraz § 2 ust. 4 pkt 1, § 3 i § 4 ust. 7 i 8 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogolnych warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2015, poz. 1628)
w zakresie w jakim przyznajg prawo do zawarcia porozumienia dotyczacego sposobu
podziatu miesiecznie srodkdw na swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki
i potozne jedynie przedstawicielom zwigzkdw zawodowych pielegniarek i potoznych
zrzeszajgcych wytacznie pielegniarki i potozne z:

4) art. 59 ust. 1 i wyrazong tam zasada negatywnej wolnosci zwigzkowej, w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i wyrazong tam zasadg rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym;

5) zart. 59 ust.4 Konstytucji i wyrazong tam zasadg ograniczania wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych wytacznie w zakresie dopuszczalnym przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy miedzynarodowe, w zwigzku z art. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
nr 87 z dnia 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych
(Dz.U. 1958 r., Nr 29, poz. 125, zat) i wyrazong tam zasadg swobody przystepowania do
zwigzkéw zawodowych;

6) zart. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 2014
r., poz. 167 z pdin. zm.) i wyrazonym tam nakazem réwnego traktowania zwigzkow
zawodowych przez organy panstwowe.



Uzasadnienie

| - zdolno$¢ wnioskodawcy do wystapienia do Trybunatu

Kwestionowany § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania zwigzkéw zawodowych. Przepis ten wskazuje, ze jednym z etapéw
zmiany umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (o ktérych mowa w ust. 1 tego
paragrafu) jest uzgodnienie porozumienia z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych
pielegniarek i pofoinych zrzeszajgcych wytgcznie pielegniarki i potoine, dziatajgcych u
Swiadczeniodawcy. Celem porozumienia jest sposdb podziatu srodkéw na podniesienie
wynagrodzenia pielegniarek i potoznych.

Analogiczne rozwigzania (z tym, ze rozszerzone czasowo na okres do 31 sierpnia 2019 r.)
zawierajg kwestionowane przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkdw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Powoduje to, ze w stosunku do wszystkich wskazanych w
tytule wniosku przepiséw argumentacja uzasadniajgca ich sprzecznos$¢ z konstytucjg jest
jednakowa.

W zwigzku z powyzszym i dla zachowania wieksze]j przejrzystosci wniosku, w dalszej czesci
whiosku bedg one zbiorczo okreslane mianem przepisdw kwestionowanych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854, z pdin. zm.) zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng
organizacjy ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséow
zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych maja
m.in. pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy a przejScie na emeryture lub
rente nie pozbawia ich prawa przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw zawodowych (art.
2 ust. 1i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych). Zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow
i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2, a takze bronig ich godnosci, praw oraz interesow
materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Zgodnie z art. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych na zasadach
przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach odrebnych zwigzki zawodowe
kontrolujg przestrzeganie przepiséw dotyczacych intereséw pracownikéw, emerytow,
rencistow, bezrobotnych i ich rodzin.

Teza, iz kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia dotyczg spraw objetych
zakresem dziatania zwigzkéw zawodowych znajduje réwniez potwierdzenie w tresci Statutu
NSZZ ,Solidarnos¢”. Zgodnie z § 5 ust. 1 Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” Zwigzek zrzesza m.in.
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Cztonkami Zwigzku mogg by¢
takze m.in. emeryci i rencisci. Zgodnie z § 6 pkt 1, 4 i 6 Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” celem
Zwigzku jest obrona godnosci, praw i intereséw pracowniczych (zawodowych i socjalnych)
cztonkéw Zwigzku, a w szczegdlnosci zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresie
wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrona intereséw zdrowotnych, materialnych, socjalnych i
kulturalnych cztonkéw Zwigzku oraz ich rodzin a takze wptywanie na ksztatt polityki
gospodarczej i spotecznej. Ponadto w Swietle § 7 statutu Zwigzek realizuje swoje cele m.in.
poprzez reprezentowanie swoich cztonkéw wobec pracodawcow, wiadz i organow
administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacji i instytucji spotecznych
(pkt 1), zawieranie i wypowiadanie uktadéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien z



pracodawcami (pkt 2) oraz podejmowanie interwencji w sprawach dotyczacych zakresu
dziatania Zwigzku (pkt 4).

Il - Sprzecznosc z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

Kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia zawierajg dyspozycje, w Swietle
ktérej jedynym podmiotem reprezentujgcym strone pracowniczg, uprawnionym do zawarcia
porozumienia, ktdrego trescia ma by¢ kwestia podziatu sSrodkédw na wynagrodzenia
pielegniarek i potoznych bedzie zwigzek zawodowy (a wtasciwie jego przedstawiciele), ktéry
zrzesza wytacznie pielegniarki i potozne.

Taka reguta w sposdb oczywisty i bezposredni wyklucza z prowadzenia uzgodnien
wszystkie inne zwigzki zawodowe dziatajgce u danego swiadczeniodawcy (ktéry z punktu
widzenia prawa pracy jest pracodawcg). Nalezy wskazaé, ze kwestionowane przepisy
naruszajg wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasade réwnosci. Co wiecej, w
przedmiotowej sprawie zasada ta zostata naruszona na dwdch ptaszczyznach. Przyjmuje sie
bowiem, Zze zasada réwnosci wobec prawa odnosi sie ,nie tylko do obywateli RP, ale do
wszystkich podlegajacych jurysdykcji RP osdb fizycznych, a takie osdb prawnych.” (B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 387). Oznacza to, ze zasada ta nakazuje
traktowaé w rowny sposéb zaréwno pracownikéw, jak i zwigzki zawodowe. Przepisy
rozporzagdzen Ministra Zdrowia naruszajg prawo do réwnego traktowania obu tych
podmiotéw.

W kwestii naruszenia réwnego traktowania pracownikdw warto przywofaé wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (K 23/07). W sprawie tej Trybunat oceniat
zgodno$¢ z Konstytucjg regulacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 z pdin. zm.) w
zakresie w jakim przewidywata powotywanie rad pracownikdow przez reprezentatywne
organizacje zwigzkowe. Podobienstwo zagadnienia, ktdre rozstrzygat Trybunat w
przytoczonym wyroku do zgtaszanego w niniejszym whniosku jest bardzo duze. W obu
wypadkach prawodawca (wdéwczas ustawodawca, a w niniejszej sprawie cztonek Rady
Ministrow) wydat akt, w ktérym przewidziat przyznanie uprawnienia do dokonania
okreslonej czynnosci wytgcznie takim zwigzkom zawodowym, ktdre spetniajg okreslone
cechy. Co wiecej, w sprawie z 2007 r. zwigzkami takimi byty zwigzki reprezentatywne, czyli
zostato zastosowane kryterium wyrdznienia zwigzkéw, ktére zasadniczo uznawane jest za
dopuszczalne jako réznicujgce sytuacje prawng zwigzkéw, podczas gdy w kwestionowanych
przepisach rozporzadzen Minister Zdrowia wskazat na kryterium nie znajdujace
obiektywnego uzasadnienia (szerzej o tym problemie w czesci wniosku dotyczacej
sprzecznosci z art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych). W sprawie K 23/07 Trybunat
uznat sprzecznos$¢ badanej regulacji z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podobny charakter naruszenia ustawy zasadniczej
uzasadnia szerokie siegniecie do fragmentéw uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca
2008 r. i przywotania argumentacji, ktorg postuzyt sie Trybunat: ,Problem konstytucyjny
sprowadza sie do pytania, czy uprzywilejowanie przy powotywaniu rad pracownikéw
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i tym samym ich cztonkdw pozostaje w zgodzie
z zasadg negatywnej wolnosci zwigzkowej (zwanej rowniez w literaturze jako "negatywna
wolnos$¢ koalicji"). Przez negatywng wolnos¢ zwigzkowg rozumie sie swobode jednostki
nienalezenia do zwigzku zawodowego bez ponoszenia z tego powodu ujemnych
konsekwencji. Wolnos¢ ta obejmuje: 1) prawo nieprzystepowania do zwigzku i wystgpienia



ze zwigzku; 2) prawo pozostawania poza zwigzkiem; 3) prawo niekorzystania z pomocy
zwigzku zawodowego przez pracownika niezrzeszonego (por. Z. Hajn, Zwigzkowa
reprezentacja praw i interesdw pracowniczych a zasada negatywnej wolnosci zwigzkowej,
[w:] Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, pod red. G. Gozdziewicza, Torun 2001,
s. 63; tak tez: L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 305-306; J. Stelina,
Zwigzkowa ochrona indywidualnych praw pracownikéw nie zrzeszonych w zwigzkach
zawodowych, "Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1994, nr 6, s. 60). Negatywna wolnosé
koalicji przejawia sie w swobodzie nienalezenia do zwigzku zawodowego i ochronie przed
ujemnymi tego konsekwencjami (por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 59, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 14). (...) W
praktyce oznacza to, ze przynalezno$¢ zwigzkowa albo jej brak nie mogg negatywnie
rzutowac na status pracownika w zaktadzie pracy (por. T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa
pracy, Warszawa-Krakow 1988, s. 53-54). Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na
przynaleznos$¢ zwigzkowa (art. 112 kodeksu pracy), dotyczy rowniez negatywnego aspektu tej
wolnosci. (...) W rezultacie z woli ustawodawcy, a nie w wyniku zabiegéw samego zwigzku
zawodowego, pracownicy bedacy cztonkami najwiekszych zwigzkéw zawodowych uzyskujg
wyraznie korzystniejszg pozycje prawng niz pracownicy niezrzeszeni oraz zrzeszeni w
mniejszych organizacjach zwigzkowych. (..) Zrdinicowanie uprawnien pracownikéw w
zaleznosci od przynaleznosci zwigzkowej jest takze niezgodne z zasadg réwnosci wyrazong w
art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢
traktowani réwno, a wiec bez zadnych zrdinicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Poglad ten, sformutowany juz w orzeczeniu Trybunatu z 9 marca 1988 r.,
sygn. U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14) byt wielokrotnie powotywany w pdzniejszym
orzecznictwie (zob. m.in. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995,
poz. 18; a wsréd nowszych orzeczen wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41; 28 marca
2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). (...) Wszelkie ograniczenia wolnosci
zwigzkowych muszg nie tylko by¢ zgodne z wigzacymi Rzeczpospolita Polskg umowami
miedzynarodowymi, ale ponadto muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, okreslajgcym ogdle warunki ingerencji wifadzy publicznej w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw. To znaczy, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci zwigzkowych mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci zwigzkowych. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w sfere wolnosci zwigzkowych musi
by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréow
naktadanych przez nig na obywatela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia
2006 r., sygn. K 45/04 OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111). (..) Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zréznicowanie sytuacji pracownikdw (na zrzeszonych w organizacjach
reprezentatywnych i na takich, ktéorzy nie s w nich zrzeszeni — przyp.) i wprowadzone w
przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. nie pozostaje w zwigzku z tg regulacjg prawng,
ktéra okresla uprawnienia pracownikéw do informacji i konsultacji oraz odpowiadajgce im



obowigzki pracodawcow, ani nie chroni jakichkolwiek innych konstytucyjnych wartosci
wymagajacych takiego zréznicowania. Pozostaje zatem w sprzecznosci rowniez z art. 31 ust.
3 Konstytucji.”.

Kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia wywotujg identyczne skutki jak
uznane za niekonstytucyjne przepisy ustawy o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Powodujg one bowiem, ze osoby zrzeszone w bardzo
konkretnie wskazanym zwigzku zawodowym (kwestionowane przepisy rozporzadzen w
praktyce skutkujg, tym ze jedynymi organizacjami zwigzkowymi, ktére bedg uprawnione do
uzgadniania porozumien bedg struktury zaktadowe Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Potoinych) majg, co najmniej posredni, wptyw na tres¢ porozumienia
dotyczacego warunkéw wynagradzania. Z kolei wptywu takiego pozbawieni zostali
pracownicy niezrzeszeni (aczkolwiek w tym wypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie praw i interesow zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznosci
zwigzkowej), ale przede wszystkim pracownicy zrzeszeni w innych zwigzkach zawodowych (a
w szczegolnosci pielegniarki i potozne), ktorych porozumienie takie bedzie bezposrednio
dotyczy¢. W konsekwencji prawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktérej cztonkowie
konkretnego, wskazanego przez niego zwigzku, beda w tej samej sytuacji korzystniej
traktowani niz pozostali pracownicy, tylko ze wzgledu na przynaleznos$¢ do tego zwigzku.

Niezaleznie od naruszenia zasady réwnosci w stosunku do pracownikéw kwestionowane
przepisy naruszajg takze zasade réwnosci zwigzkow zawodowych. Réwne traktowanie
zwigzkéw zawodowych oznacza zakaz réznicowania zwigzkéw pozostajacych w jednakowej
sytuacji. O ile mozna bytoby wskazywac, ze ze wzgledu na zakres podmiotowy porozumienia
uzasadnione jest przyznanie uprawnienia do jego uzgadniania zwigzkom zawodowym, ktére
zrzeszajg pielegniarki i potozne, o tyle nie mozna uznaé, ze wskazanie iz prawo to przystuguje
zwigzkom, ktére zrzeszajg wytacznie pielegniarki i potozne jest w jakikolwiek sposdb do
pogodzenia z zasadg réwnego traktowania zwigzkéw zawodowych. Warto zauwazy¢, ze w
zblizonej sytuacji dotyczacej grupy zawodowej nauczycieli ustawodawca przyznat co prawda
okreslone kompetencje zwigzane z ksztattowaniem sytuacji prawnej nauczycieli zwigzkom
branzowym, ale wskazat ogdlnie na ,zwigzki zrzeszajace nauczycieli” (np. w zakresie
uzgadniania regulaminu wynagradzania nauczycieli co wynika z art. 30 ust. 6a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 191 z pdzn. zm.). Tym samym
moga z niego korzystaé takze zwigzki, ktére oprdcz nauczycieli zrzeszajg réwniez innych
pracownikéw danej szkoty. Rozwigzanie przyjete w kwestionowanych przepisach w sposéb
nie znajdujacy uzasadnienia pogarsza sytuacje zwigzkdw zawodowych zrzeszajgcych oprocz
pielegniarek i potoznych takze innych pracownikéw danego sSwiadczeniodawcy. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze ograniczenie zasady rdwnosci nie tylko nie spetnia
zadnych z przestanek materialnych zawartych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
(wprowadzone ograniczenie zasady rownosci nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb), ale przede wszystkim
zostato wprowadzone w akcie rangi rozporzadzenia podczas gdy art. 31 ust. 3 konstytucji
przyjmuje w tym zakresie wytgcznos¢ ustawy. W nauce wskazuje sie co prawda, ze ,zwrot
ten (...) rozumiany jest w ten sposodb, ze obejmuje nie tylko przypadki, w ktérych ustawa
stanowi jedyne Zrédto ograniczen, ale takze i takie sytuacje, w ktérych ustawodawca
formutuje jedynie podstawowe elementy ograniczen, zas ich rozwiniecie, uzupetnione moze
by¢ juz dokonane w innym akcie (podustawowym) (B. Banaszak, Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 176), jednakze art. 137 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 z pdin. zm.) w najmniejszym nawet
zakresie nie zawiera podstaw do ograniczania w rozporzadzeniu zasady réwnosci w stosunku
do zwigzkéw zawodowych (zarzut ten dotyczy takze naruszenia zasady réwnosci
pracownikéw)

Jako, ze swoistym uszczegétowieniem zasady réwnosci w stosunku do zwigzkdw
zawodowych jest art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, podniesione powyzej zarzuty
zostang szerzej przedstawione w dalszej czesci wniosku.

lll - Sprzecznos$¢ z art. 59 ust. 4 konstytucji w zwigzku z art. 2 Konwencji MOP nr 87

Zgodnie z art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe. Konstrukcja tego przepisu, w szczegdlnosci
w zestawieniu z art. 59 ust. 1, ale takze z art. 30 oraz 31 ust. 1 ustawy zasadniczej, prowadzi
do wniosku, ze ,W $lad za ogdlng deklaracja wolnosci cztowieka i obywatela (...)
potwierdzono uprawnienie kazdego cztowieka do korzystania z wolnosci zrzeszania sie w
legalnych stowarzyszeniach oraz w zwigzkach zawodowych (A. M. Swigtkowski, Prawo do
wolnosci zrzeszania sie i uprawnien pokrewnych, ,Monitor Prawa Pracy, 2015, nr 9, s. 455).
Oznacza to, ze generalng zasadg jest prawo do petnego korzystania z wolnosci zwigzkowej
przez zatrudnionych, a jedynie wyjgtkowo moze by¢ ono ograniczane i tylko w takim
zakresie, w jakim przewidujg to wigzgce Polske umowy miedzynarodowe. Tym samym kazde
ograniczenie wolnosci zwigzkowej, ktére nie znajduje oparcia w umowach
miedzynarodowych, a tym bardzie] jest z nimi sprzeczne, nalezy traktowac jako naruszajgce
art. 59 ust. 4 Konstytucji (a dodatkowo moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 87 ust. 1 w
zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim postanowienie aktu rangi
rozporzadzenia jest sprzeczne z ratyfikowang za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie
umowaq miedzynarodowag). Polska jest cztonkiem Miedzynarodowej Organizacji Pracy i strong
licznych konwencji tej organizacji. W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma
podstawowa konwencja dotyczgca wolnosci zwigzkowej, czyli Konwencja nr 87 dotyczaca
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych. W kwestii wyktadni postanowien tego
aktu wielokrotnie wypowiadat sie Komitet Wolnosci Zwigzkowych, wskazujgc jakie dziatania
nalezy uznac za sprzeczne z nig, jako ograniczajgce swobode wyboru organizacji zwigzkowe;j.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ dwa stanowiska Komitetu dotyczgce faworyzowania
poszczegdlnych organizacji. W pierwszym Komitet uznat, ze ,Rozpatrujgc przypadek, w
ktorym niektére rodzaje zwigzkdéw zawodowych byly z mocy prawa ograniczone, co do
funkgcji, jakie mogty spetnia¢, Komitet uznat, ze wprowadzone przez prawodawstwo krajowe
réznice miedzy zwigzkami moga w sposdb posredni ogranicza¢ prawo pracownikow do
cztonkostwa w organizacji wedle swego uznania. (...) stawiajgc jeden zwigzek w sytuacji
bardziej albo mniej korzystne niz pozostate, rzagd posrednio lub bezposrednio moze wptywaé
na decyzje pracownikéw, co do wyboru organizacji, do ktdrej zamierzajg wstgpi¢, jako ze
niewatpliwie bedg chcieli wstapi¢ do tej organizacji, ktéra jest w stanie najlepiej zaspokoié
ich potrzeby, mimo ze gdyby kierowali sie tylko swoimi naturalnymi preferencjami
wynikajgcymi z zawodu, wyznania czy pogladdéw politycznych, wybraliby inny zwigzek.” (pkt
339, Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet
Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginat: Freedom of



Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Réwnie jednoznacznie brzmi kolejna
wypowiedz Komitetu: ,traktujac dany zwigzek w sposdb uprzywilejowany wzgledem innych
(...) rzad moze wptywac na decyzje pracownikéw, co do organizacji do ktérej zamierzaja
wstgpi¢. Co wiecej, Swiadomie postepujacy w taki sposdb rzagd narusza zasade sformutowang
w Konwencji nr 87, ze wtadze publiczne majg obowigzek powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji, ktéra ograniczataby wynikajgce z Konwencji prawa lub utrudniata ich zgodne z
prawem stosowanie. Posrednio, postepowanie takie naruszatoby takze zasade, ze prawo
krajowe nie powinno by¢ tak sformutowane ani stosowane by ogranicza¢ zawarte w
Konwencji gwarancji.” (pkt 340, Wolno$¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i
wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP,
Gdansk 2013; oryginat: Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the
Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Co
istotne Konwencja MOP nr 87 dopuszcza prawo panstwa — strony Konwencji do okreslenia
(zawezenia) zastosowania jej postanowien tylko w formie ustawowe;j i tylko w odniesieniu
do sit zbrojnych i policji (art. 9 ust. 1).

Z przytoczonych wypowiedzi Komitetu wynika, ze przyznanie okreslonego uprawnienia
danemu zwigzkowi zawodowemu z pominieciem pozostatych zwigzkow nalezy traktowad
jako ograniczenie wolnosci wyboru zwigzku zawodowego przez pracownikéw. Jak juz zostato
wskazane, kwestionowane przepisy rozporzadzen skutkujg, tym ze w praktyce uprawnione
do wuzgadniania porozumien bedg struktury zaktadowe Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek i Potoznych, co stanowi nieuzasadnione faworyzowanie tego
zwigzku. W konsekwencji rozwigzanie takie ogranicza wolnos¢ zwigzkowg w zakresie
przekraczajacym ograniczenia zawarte w wigzgcych Polske umowach miedzynarodowych.

IV - Sprzecznosc z art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych

Kwestionowane postanowienia rozporzgdzen Ministra Zdrowia sg sprzeczne z art. 1 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych. W literaturze podkresla sie, ze z konstytucyjnej zasady
hierarchicznosci systemu Zrodet prawa wynika m.in. ,,wymodg zgodnosci aktéw nizszego
szczebla (rangi) z aktami wyiszego szczebla; konsekwencjg braku takiej zgodnosci jest
wadliwos¢ aktu nizszego, w zasadzie pozwalajgca sagdom na jego uchylenie lub pominiecie
przy orzekaniu; wyjatkowo niezgodnos¢ z aktem wyziszego szczebla moze powodowaéd
niewaznos¢ (ex tunc) aktu nizszego szczebla;” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu Warszawa 2002, s. 133). W przypadku aktu o randze rozporzadzenia jest
wskazywane, ze jednym z wymagan, ktorym musi odpowiadac ten akt przy badania jego
konstytucyjnosci i legalnosci jest ,,niesprzeczno$é rozporzadzenia z unormowaniami o randze
ustawowej (a wiec nie tylko ze wszystkimi przepisami zawartymi w ustawie, w ktdrej zawarto
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ale tez ze wszystkimi innymi obowigzujgcymi
przepisami ustawowymi).” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne .., s. 144). W
konsekwencji dopuszczalne jest postawienie zarzutu naruszenia przez kwestionowane
przepisy rozporzadzen Ministra Zdrowia przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, a w
szczegblnosci art. 1 ust. 3 tego aktu. Zgodnie z nim organy panistwowe, samorzadu
terytorialnego i pracodawcy obowigzani sg traktowaé¢ jednakowo wszystkie zwigzki
zawodowe. W doktrynie podkresla sie role tej regulacji, ktora stanowi rozwiniecie i
uszczegétowienie na gruncie zbiorowego prawa zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji (zob. uwagi powyzej).



W komentarzu do tego przepisu K. W. Baran zauwaza, ze , Artykut 1 ust. 3 u.z.z. statuuje
dyrektywe jednakowego traktowania zwigzkow zawodowych. W sferze podmiotowej jest
ona skierowana do wtadz publicznych wszystkich szczebli (...). Ma wiec w stosunkach
przemystowych wymiar powszechny. Jej nierespektowanie naraza okreslone osoby na
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. W ptaszczyznie
przedmiotowej komentowany przepis wprowadza zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji badz
uprzywilejowania zwigzkéw zawodowych, w zaleznosci od statusu zrzeszonych w nich
cztonkdéw, branzy, w ktorej dziatajg, czy tez oblicza ideowo-politycznego. W praktyce oznacza
to, ze organizacje o podobnym statusie prawnym powinny by¢ traktowane podobnie.” (K.W.
Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 133). J. Zotynski wskazuje, ze
,Rowne traktowanie zwigzkéw zawodowych oznacza, ze organy panstwowe, samorzgdowe,
gospodarcze, pracodawcy i ich organizacje nie mogg w swojej dziatalnosci w zaden sposdb
preferowad jednych zwigzkéw i tym samym dyskryminowac innych zwigzkéw zawodowych.”
(Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 26). Wreszcie Z. Salwa
wyraznie podkresla, ze ,W ust. 3 art. 2 (faktycznie chodzi o art. 1, a podanie art. 2 jest
omytkag wydawniczg — przyp.) ustawy przyjeta zostata zasada rownosci zwigzkéw
zawodowych, przyznajgca wszystkim zwigzkom, niezaleznie od ich wielkosci, kregu
zrzeszonych pracownikéw (pracownicy danej gatezi pracy, rodzaju zatrudnienia lub tego
samego zawodu), te same prawa i réwne traktowanie przez organy panstwowe, samorzadu
terytorialnego i pracodawcow. Z przyznanych wiec przez ustawe o zwigzkach zawodowych,
kodeks pracy oraz inne akty prawne uprawnien, korzystajg, w granicach swego dziatania, w
jednakowym stopniu i w jednakowy sposdb, wszystkie zwigzki zawodowe. Jakiekolwiek
faktyczne zrézinicowanie korzystania z tych uprawnien lub zréznicowanie ich w aktach
prawnych nizszego rzedu, jako sprzeczne z ustawg jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne
jest réwniez odmienne traktowanie poszczegdlnych zwigzkéw zawodowych przez organy
panstwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcow.”(Z. Salwa, Komentarz do art. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa, Prawo zwigzkowe z
komentarzem, Warszawa 1992, s. 21). Z powyzszych wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze
réznicowanie pozycji zwigzkéw zawodowych przez organy panstwowe, w tym poprzez
przyznawanie im szczegdlnych wzgledem innych organizacji uprawnien, nalezy uznaé co do
zasady za niedopuszczalne. Zarowno w doktrynie, jak i w decyzjach Komitetu Wolnosci
Zwigzkowych Rady Administracyjnej Miedzynarodowego Biura Pracy podkresla sie, ze
wyjatkowo dopuszczalne jest uprzywilejowanie zwigzkéw reprezentatywnych, przy czym
istotne jest, ze , Okreslenie najbardziej reprezentatywnego zwigzku zawodowego winno by¢
dokonane wedtug wczesniej ustalonych kryteridéw, pozwalajgcych unikng¢ stronniczosci lub
naduzy¢” (pkt 347, Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad
przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginat:
Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Nie budzi watpliwosci, ze
legalnym kryterium wskazywania organizacji reprezentatywnej jest m.in. jej liczebnos¢, czy
gtosowanie zatogi.

W kontekscie analizowanej sprawy szczegdlnie istotne jest wskazanie, ze ,Ustalone,
doktadne i obiektywne kryteria reprezentatywnosci organizacji pracownikéw i pracodawcow
powinny by¢ zawarte w prawodawstwie, a nie pozostawione do uznaniowe]j decyzji rzadu”
(pkt 348, Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013; oryginat:
Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association



Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006). Minister Zdrowia w
kwestionowanych przepisach rozporzadzen w sposdb pozbawiony uzasadnienia wskazat, na
jeden typ zwigzku zawodowego, ktéry moze uzgadnia¢ porozumienia ptacowe. Tym samym
pozbawit konstytucyjnego prawa do prowadzenia rokowan inne organizacje zwigzkowe
dziatajgce u poszczegdlnych s$wiadczeniodawcédw (pracodawcow). Przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktérym uprawniony w tej materii jest tylko zwigzek zrzeszajacy wytgcznie
pielegniarki i pofozne pozbawione jest obiektywnego uzasadnienia. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze w szczegdlnosci razgce jest pozbawienie tego prawa takich zwigzkdow, ktére
zrzeszajac pielegniarki i potozne majg wsrdd swoich cztonkéw takze osoby zajmujgce inne
stanowiska w strukturze danego $wiadczeniodawcy (pracodawcy). Regulacja ta jest zatem
oczywistym naruszeniem ustawowego wymogu traktowania przez organy panistwa
wszystkich zwigzkéw zawodowych w jednakowy sposéb.

Reasumujgc podniesione zarzuty warto podkresli¢, ze wzorce do ktérych odnoszone sg
kwestionowane przepisy s3 ze sobg powigzane, wynikaja jedne z drugich (np. ustawowy
nakaz jednakowego traktowania przez organy witadzy publicznej zwigzkow zawodowych jest
uszczegotowieniem, rozwinieciem konstytucyjnej zasady réwnosci). Tworzg one wspdlnie
pewien spdjny system. Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy rozporzgdzen
Ministra Zdrowia catkowicie wytamujg sie z obowigzujacych regulacji, z ktérych wszystkie
wynikajg z aktéw wyzszego rzedu. Tym samym konieczne jest wylgczenie z porzadku
prawnego wadliwych przepisow.



