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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2011 r.

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Jabtonska-Socha
Lawnicy: Maria Wyrwas, Zenon Péttorak
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Senkowska
przy udziale -
po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2011 r. w Legnicy
sprawy z powodztwa Katarzyny Wojtkowskiej
przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Legnicy

o0 przywrdcenie do pracy

I. przywraca powodke Katarzyne Wojtkowska do pracy u strony pozwanej - w
Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Legnicy na poprzednich warunkach
pracy i placy,

I1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z1 tytulem zwrotu

Kosztow zastepstwa procesowego,

III.  orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponds

MS/Spr. 8. Wyrok sadu rejonowego/okregowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
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UZASADNIENIE:

W pozwie z dnia 3 stycznia 2011 r. powédka Katarzyna Wojtkowska wniosta o
przywrécenie jej do pracy u strony pozwanej —~w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w
Legnicy- na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Nadto wniosta o zasgadzenie na jej rzecz
od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci sze§ciokrotnej stawki minimalnej, przewidzianej
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).
Powodka podniosta, ze w dniu 21 grudnia 2010 r. otrzymala od strony pozwanej
oswiadczenie o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kpc, dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow
o prace. Wskazala, ze jest przewodniczaca komisji zakladowej NSZZ7 | Solidarno$é” w
MOPS w Legnicy i zostala imiennie wskazana w uchwale przekazanej pracodawcy jako
osoba podlegajaca ochronie, za$ komisja zakladowa nie wyrazila zgody na rozwiazanie z
powodka umowy o pracg. Rozwiazujac z nia umowe o prace pozwany pracodawca naruszyl
zatem przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Rozwiazanie z nig
umowy o prace powddka traktowala jako cheé odwetu pracodawcy za jej aktywna
dziatalnos¢ zwiazkowa oraz probe pozbycia sie jej z pracy jako niewygodnego pracownika, z
ktérym nalezy si¢ liczy¢. Powédka zarzucita takze, ze wskazane Jjej przez pracodawce dosé
enigmatycznie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie stanowia w zadnej mierze o
naruszeniu przez powo6dke obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana —Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Legnicy- wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana podala, ze miala $wiadomosé faktu, ze powodka jako
przewodniczaca dziatajacej w MOPS Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” jest na mocy
przepiséw szczegblnych chroniona w zakresie rozwiazania stosunku pracy, za$ strona
pozwana nie uzyskala zgody zakladowej komisji zwigzkowej. Jednakze mimo to strona
pozwana uznata, ze istnialy podstawy do podjecia decyzji o rozwiazaniu z powédka umowy
O pracg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, z uwagi na cigzkie naruszenie przez powddke
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przede wszystkim w dniu 17.11.2010 r.
powodka samowolnie opuscita stanowisko pracy bez powiadomienia i uzyskania zgody
przetozonego. Ponadto powddka wykonywata szereg czynnosci w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim, co jest razacym naruszeniem prawa. Strona pozwana zarzucila

rowniez, ze powoddka swoja bezczynnoscia doprowadzita podopieczna MOPS do nie
otrzymania naleznej jej pomocy.

Sad ustalil nastepujacy stan'faktyczny:

Powoédka Katarzyna Wojtkowska byla zatrudniona u strony pozwanej —w Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej w Legnicy od dnia 01 marca 2001 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego pracownika
socjalnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesigczne wynagrodzenie powddki,
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 2.461,60 z1. brutto.



Powddka byla wskazana przez Komisje Zakladowa NSZZ »SOLIDARNOSC jako

pracownik objety szczegdlng ochrong w zakresie przewidzianym w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych.

dowéd: -akta osobowe powodki
-uchwata nr 2/03/2010 z dnia 12.03.2010 r. -k. 13
-zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia pow6dki —k. 45

Powddka jako pracownik socjalny swiadezyta prace takze w terenie. Do przydzielonego
jej rejonu nalezala w ostatnim okresie m.in. ul. Kominka, gdzie powddka odwiedzata
pozostajaca pod opieka MOPS Czestawe CHE Czcstawa CHEE icszkala w
mieszkaniu komunalnym przy ul. Kominka [l w Legnicy z wnuczkg Wioletta K|l oraz
Jej konkubentem Piotrem I Od czasu do czasu mieszkata u niej réwniez cérka -

statego 1 celowego. Wioletta KIEM i jej konkubent byli osobami o negatywnej opinii
spolecznej, naduzywajacymi alkoholu. Opickunka, ktéra zajmowala si¢ Czestawa s |
kupowata dla niej jedzenie za pieniadze z zasitku statego 1 pielegnacyjnego, a Jadwiga
I - tego jedzenia korzystata. J adwiga CJJJII nic byla zarejestrowana w urzedzie
pracy, nie podejmowala zadnego zatrudnienia, ani nje otrzymywata emerytury, nie miata
wilasnych Zrodet dochodu, nie korzystata z pomocy MOPS. Jadwiga ¢ chorowala,
lecz nie leczyta sie, ani nie miata ubezpieczenia zdrowotne £0.

Powédka przychodzita do pani Czestawy CHEE dosy¢ czesto ze wzgledu na nig i
jej wnuczke Wiolette KHlM i miala informacje, ze od czasu do czasy przebywa tam takze
Jadwiga CIl. Pani Jadwiga C|} IR naduzywata w przesztosci alkoholu. Powddka
dowiedziata siec od sasiadow Czestawy C » 2 pani Jadwiga przychodzi tam
wytrzezwie¢. Jadwige e powodka spotkala po raz pierwszy pod koniec sierpnia
2010 r. Gdy powodka przychodzita na wywiady do pani Czeslawy, interesowata sie takze
panig Jadwiga. Gdy powodka bedac u pani Czestawy spotykala pania Jadwige, ta zawsze
moéwila, ze jest tam w odwiedzinach u mamy. Twierdzila, ze mieszka przy ul. Roosevelta i
nie prosita o objecie Jj&j $wiadczeniami,

Stan pani Jadwigi CHIEE 7. si¢ bardzo szybko pogarsza¢. Gdy opiekunka
Czestawy CHEEEEM p. Bogumita B p1zyszta do MOPS zatatwia¢ sprawy p.
Czestawy, powiedziata powodce, ze z panig Jadwiga jest coraz gorzej. Powddka kazata jei
zadzwoni¢ na pogotowie. Pani J adwiga nie miata ubezpieczenia i nie cheiala i$¢ d
W dniu 18.10.2010 r. Jadwiga CIllIE « trybie naglym zostatla przyjeta na Oddzial
Urologiczny Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy. W szpitalu Jjako adres
swojego zamieszkania podata ul. Roosevelta I w Legnicy. W dniu 22.10.2010 r. zostala
Wypisana z rozpoznaniem: podejrzenie guza szyjki macicy i wodonercze obustronne. W
szpitalu zostaly jej zalozone przetoki nerkowe obustronne. W dniu 22.10.2010 r. do MOPS
wplyneto pismo z Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy z prosbg o
udzielenie wsparcia Jadwidze CHEE + formic dostepu do $wiadczen zdrowotnych.

W dniu 25.10.2010 r. powodka byla na wywiadzie u pani Czestawy C_, zeby
zawnioskowac¢ dla niej pomoc w formie zasitku celowego na wegiel. Powddka przyszta do
pokoju pani Czeslawy, usiadla koto jej 16zka i zauwazyla, ze na t6zku obok spala pani
Jadwiga. Byta poprzykrywana i powodka nie zauwazyla tego, ze jest chora. Gdy Jadwiga
CHEE obudzita si¢, powodka porozmawiata z nig przez chwile. Na pytanie powddki, czy
tam mieszka czy nie, Jadwiga Cl odpowiedziala pytaniem, ¢Zy nie moze po szpitalu



przyjs¢ do matki. Powiedziala, ze ma tu corke i matke i przyszla tutaj, a potem péjdzie do
siebie.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r., w zwiazku z pismem Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Legnicy z dnia 22,10.2010 r., powédka przyszta na wywiad do pani
Jadwigi C/HEEEE Jadwiga CHEEEE nic miata dowodu osobistego i przez to zatatwianie
jej dostepu do $wiadczen zdrowotnych przedhuzato sic. W kwestionariuszu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego dotyczacym Jadwigi CJ Bl z dnia 28.10.2010 r. powodka
zaznaczyla, ze Jadwiga CHEEEEEM jest osoba cigzko chora, cewnikowana, lezaca 1 nie
posiadajaca zadnych Zrédet dochodow, a tym samym -nie posiadajaca $rodkéw ani na
wyzywienie, ani zakup lekow, jak rowniez, Zze zamieszkuje w zdewastowanym mieszkaniu
wraz z matka Korzystajaca z pomocy MOPS oraz cérka i jej konkubentem, z ktérymi jednak
nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego i uzyskuje od nich pomoc najwyzej
ustugowa. W wywiadzie powodka wskazala takze na zapotrzebowanie udzielenia Jadwidze
CHEEE »omocy nie tylko w zakresie dostepu do $wiadczen zdrowotnych, lecz takze do
pomocy w formie zasitku okresowego, zasitku celowego na artykuty higieniczne i leki oraz
bony obiadowe. Powoddka we wnioskach zaznaczyla, ze sytuacja Jadwigi C|jjjjj jest
trudna. Z obserwacji powodki nie wynikalo jednak, zeby przypadek pani Jadwigi wymagal
natychmiastowego poinformowania o nim kierownika Dziatu Pracy Socjalne;j.

W dniu 4.11.2010 r. od opiekunki Czestawy CJllll Bogumity B powodka
otrzymata odpis skrocony aktu urodzenia Jadwigi CHEE. = ro jego otrzymaniu
sporzadzita w dniu 5.11.2010 r. kwestionariusz wywiadu i oddata pracownikowi dyzurnemu.
Do realizacji za$ zostat on przekazany w nastepnym dniu roboczym, tj. 8.11.2010 r. Osoba
dyzurujaca  przekazywala wywiady w pierwszej  kolejnosci do  pracownika
administracyjnego, ktéry sprawdzat dokumentacj¢ pod tym wzgledem, ze obliczal dochody,
po czym wywiad byl przekazywany niezwlocznie do kierownika dziatu.

W dniu 8.11.2010 r. wywiad dotyczacy Jadwigi CINEE trafit do przetozone;j
powddki —kierownik Dziatu Pracy Socjalnej Anny K M. ktora stwierdzila,
ze w dokumentacji tej brakowato podstawowych danych niezbednych do objecia Jadwigi
CHEE dostcpem do $wiadczeh zdrowotnych. Stwierdzita, ze do wywiadu dotaczony byt
skrocony odpis aktu urodzenia klientki oraz informacja, ze nie posiada ona dowodu
osobistego i 3 lata temu byla wyrejestrowana z urzedu pracy. Brakowalo za§ w nim w j€j
ocenie dokumentacji z NFZ, z ktérej wynikaloby, czy klientka podlega ubezpieczeniu,
kserokopii dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé, a takze
numeru PESEL, dlatego podjeta decyzje o ponownym przekazaniu wywiadu powddce, celem
uzupetnienia dokumentacji. Wywiad sporzadzony przez powo6dke oraz informacje w nim
zawarte byly wystarczajace, zeby uruchomié dla J adwigi CHI pomoc finansowa i w
formie bonéw obiadowych. Powddka wnioskowala w tym wywiadzie o objgcie pani Jadwigi
CHEEE dostcpem do $wiadczen zdrowotnych, zasitkiem okresowym i celowym oraz
bonami obiadowymi. Powédka nie wnioskowata o objecie pani Jadwigi CJJJJI opicka,
bo tym zajmowat si¢ pracownik z dziatu $wiadczen. Przelozeni powodki nie podjeli jednak
decyzji o rozlaczeniu sprawy przyznania Jadwidze CHEE dostcpu do $wiadczen
zdrowotnych, z ktora wiazata sie konieczno$é oczekiwania na niezbedna dokumentacje oraz
sprawy przyznania klientce pomocy finansowej, do ktérej uruchomienia oczekiwanie na
dokumenty z ZUS i NFZ nie bylo niezbedne.

U strony pozwanej nie bylo jednej obowiazuj acej procedury postgpowania w sytuacji,
gdy zachodzita konieczno$¢ uzupehienia wywiadu i zwrocenia g0 w tym celu pracownikowi
w razie jego nieobecno$ci w pracy. W Dziale Pracy Socjalnej byla stosowana praktyka, ze
wywiady do zwrotu i uzupetienia byly wkladane do specjalnej teczki i na drugi dzien taki
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wywiad powinien trafi¢ do pracownika socjalnego. Pracownik dyzurujacy codziennie
roznosit wywiady do poszczegolnych pracownikéw. Gdy osoba dyzurna wiedziata, ze
danego pracownika nie ma w pracy, to odnosita wywiad z powrotem do jego przetozonych z
informacja, Ze tej osoby nie ma w pracy. Jezeli przetozeni wiedzieli, ze danego pracownika
nie bedzie jeden dzien, to wywiad byt zazwyczaj zostawiany tej osobie na biurku. Zdarzato
si¢ takze, ze wywiad byl przekazywany wspétpracownikom osoby nieobecnej w pracy,
zwlaszcza, jezeli przelozeni mieli wiedzg, Ze tej osoby nie bedzie w pracy dluzej niz 2 dni.
Jezeli nieobecno$¢ pracownika w pracy miata trwa¢ dluzszy okres, to ustalane byto
zastepstwo. NajczeSciej zastepowali sig pracownicy z tego samego pokoju. Pracownik
dyzurny zazwyczaj wiedziat, czy nieobecnos¢ danego pracownika bedzie dlugotrwatla, czy
krétkotrwata, poniewaz zasiegal na ten temat informacji. Bylo przyjete, ze na powrdt akt
przekazanych do uzupetnienia kierownictwo dziahi czekato do dwoch dni.

W dniu 8.11.2010 r. powodka byla w pracy, jednak wywiad dotyczacy J. &
nie zostal jej w tym dniu zwrocony. W dniu 9.11.2010 r. powodki nie bylo w pracy,
poniewaz uczestniczyta w szkoleniu. W dniu 10.11.2010 r. powédka korzystata urlopu. Po
potudniu przyszta jednak do pracy i pod koniec dnia pracy, jak juz wychodzita, zauwazyla na
swoim biurku wywiad dotyczacy jej wizyty u Jadwigi C|I} R Wezesniej powddka nie
zauwazyla go, poniewaz siedziala z kolezanka ,.biurko w biurko” i czasami ich dokumenty
przesuwaly si¢. Zdarzaly sic tez takie sytuacje, ze jak bylo duzo wywiadow, to jeden
podpinat si¢ pod drugi. Wywiad dotyczacy wizyty powodki u Jadwigi CJ zostat
zwrocony na jej biurko byt bez Jakiejkolwiek karteczki, czy tez adnotacji, w jakim zakresie
wymaga uzupelnienia. Gdy powédka zauwazyla ten wywiad na swoim biurku, bylo juz ok.
godziny 15:30. Nastepnego dnia byt dzien ustawowo wolny od pracy [11.11. -Swieto
Narodowe ], za§ w dniu 12.11.2010 r. [piatek] i 15.11.2010 r. [poniedziatek] powodka byta
zwolniona przez pracodawce od $wiadczenia pracy w zwiazku z dziafalnoscia zwiazkowa.
Natomiast w dniu 16.11.2010 r. powodka miata uczestniczyé w cyklicznym szkoleniu. W
dniu 17 listopada 2010 r. powddka byta w pracy, ale nikt z powodka nie rozmawial na temat
wywiadu sporzadzonego przez nig u pani Jadwigi CHEEN. -1 nic zarzucal opOZnienia.

dowéd: -zeznania §wiadkow: Bogumity Bl k. 247v. -248 v.
Anny Kr—k. 143 v. -145
Agnieszki k. 139 v. -141 v.
Joanny G k. 142 -143 v.

Anety MIlI-k. 145 -146
-przestuchanie powodki —k. 248 v. -252

-decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy z dnia 13.12.2010 r. dot.

Jadwigi CI I <. 111
-akta administracyjne dot. Jadwigi CH . 112 -135 v,
-kserokopie kart kalendarza powddki -k. 154 -158

-wywiad Srodowiskowy dotyczacy Czestawy CHEE - dnia 25.10.2010 1. -k. 159 -162 v.
-akta Sadu Rejonowego w Legnicy [Wydz. II Karnego] o sygn. IT K ]

W dniu | czerwca 2010 r. powodka jako pracownik socjalny podczas wykonywania

swoich obowiazkéw w terenie zostala zaatakowana przez podopiecznego MOPS Ryszarda
Kd Powédka prosita kierownik Anne

, zeby teren, gdzie to
si¢ stalo, tj. ul. Jagiellonska [} zostat wylaczony z rejonu jej dziatania. Po tej dacie powddka

nadal chodzita na wywiady, ale nie do R. . W dniu 4.10.2010 r. Prokuratura
Rejonowa w Legnicy przeslata do Sadu Rejonowego w Legnicy akt oskarzenia przeciwko

4



podejrzanemu Ryszardowi _, oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2Kk, o czym zawiadomita powédke, jako pokrzywdzona.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 1.06.2010 r. powoddka zarejestrowala si¢ do lekarza
psychiatry na dziefi 17.11.2010 r. W dniu 10.11.2010 r. powédka w luznej rozmowie
zasygnalizowata swojej przetozonej Joannie G} ze w dniu 17.11.2010 r. wybiera si¢
do lekarza, ale nie podawata wiecej zadnych szczeg6low. Natomiast w dniu 15.11.2010 r.
rano powodka zauwazyta, ze ma niepodbita legitymacje ubezpieczeniowa. W zwiazku z tym
ok. godz. 8.00 rano powddka przyszla do sekretariatu, gdzie spotkala swoja przetozona
Agnieszke CHIll i powiedziala do niej, ze ma ksiazeczke do podbicia, bo w $rode idzie do
lekarza. Powodka nie powiedziata jednak przelozonej, na ktéra godzing idzie do lekarza. W
srode 17.11.2010 r. powodka przyszta do pracy i rano wykonywata swoje normalne
obowigzki. Kiedy wychodzila do lekarza na godz. 9:00, nie poinformowata o tym zadnej z
przetozonych, lecz wpisala si¢ do zeszytu wyjs¢. Zgodnie z § 9 obowiazujacego u strony
pozwanej regulaminu pracy pracownik mégt opusci¢ miejsce pracy w czasie godzin pracy po
uzyskaniu zgody przetozonego i dokonaniu odpowiedniej adnotacji w ewidencji wyjs¢.

Gdy ok. godz. 9:30 przyszla do powé6dki jedna z opiekunek, celem uzyskania
poswiadczenia podpisu na upowaznieniu, nie zastala jej w pokoju. Dowiedziala sie tylko od
kolezanki powodki, ktora pracowata z nia jednym pokoju, ze pani Wojtkowska wstata od
biurka i wyszla, ale nie powiedziata gdzie idzie. Opiekunka poinformowala o nieobecnosci
powddki jej przelozone. Przetozona powédki Agnieszka CHlll w rozmowie ze
wspolpracownikami powodki z pokoju probowala ustalié, gdzie ona jest, jednak dowiedziata
sig tylko tyle, ze powddka wyszla, jej biurko Jest czyste i prawdopodobnie pracownika juz
dzisiaj nie bedzie. Po sprawdzeniu zeszytu wyj$é prywatnych okazato sie, ze zostalo w nim
odnotowane wyjscie powddki z pracy o godzinie dziewiatej.

Powodka w dniu 17.11.2010 r. nie skontaktowata si¢ z zadng z przetozonych. W tym
dniu powédka nie wrécila juz do pracy. Powédka otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od
17.11.2010 r. do 15.12.2010 r. whacznie i zaniosta druk zwolnienia do dzialu kadr strony
pozwanej na ulicg Poselska w Legnicy. Kolejne zwolnienie lekarskie powodka uzyskata na
okres od 16 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r.

dowéd: -zeznania $wiadkow: Agnieszki CI k. 139 v. -141 v.
Joanny G k. 142 -143 v.
-dokumentacja medyczna dot. pow6dki -k. 17 -18
-kserokopia karty z ksiazki wyjsé -k. 65
-ewidencja czasu pracy powédki za 2010 1. -k. 66
-informacja z dnia 23.12.2010 r. -k. 68
-wypis z regulaminu pracy —k. 69
-Regulamin Pracy MOPS w Legnicy wraz z zalacznikami oraz zmianami —k. 85 -108
-zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia —wniosku z dnia 04.10.2010 r. -k. 16
-przestuchanie powodki —k. 248 v. -252
-przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej -k. 252 v. -254

W dniach 2.11.2010 r., 9.11.2010 r. powd6dka nie swiadezyta pracy, gdyz uczestniczyla
w szkoleniu, na ktére zostala skierowana przez pracodawcg. W dniu 10.11.2010 r. powddka
korzystata z urlopu wypoczynkowego. W dniu 8.11.2010 r., w godzinach od 11:00 do 13:00
oraz w dniach 12.11.2010 r. i 15.11.2010 r., w godz. od 7:30 do 15:30, powddka byla
zwolniona od $wiadczenia pracy w zwiazku z dzialalno$cia zwiazkowa, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Z uwagi na uczestnictwo w szkoleniu powddka byta nieobecna w
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pracy takze 16.11.2010 r. W dniu 17.11.2010 r. powddka $wiadczyta prace rano —przed
wyjsciem do lekarza, a nastepnie to, co miala na biurku oddata dyzurnej, w tym takze
wywiad sporzadzony u Jadwigi C_, poniewaz w jej ocenie wywiad ten byt
skoficzony. Te wywiady, ktére wymagaly uzupehienia, powédka przed pojsciem do lekarza
schowata do biurka, poniewaz zamierzala przyjs¢ do pracy i je dokoficzyé.

dowéd: -ewidencja czasu pracy powodki za 2010 r. -k. 66

-zaSwiadczenie uczestnictwa w szkoleniu dot. powodki -k. 19

-informacja dot. nieobecnosci usprawiedliwionych powddki w miesigcu X1 2010 r. -k. 67
-listy obecnosci dot. powddki za miesiac XI 2010 r. -k. 109

-przestuchanie powodki —k. 248 v. -252

W dniu 18 listopada 2010 r. powodka, bedac na zwolnieniu lekarskim, przyszta do
siedziby MOPS przy ul Chojnowskiej, zeby skonczy¢ zalegle sprawy oraz spotkaé sie z
kilkoma klientami, z ktérymi byla uméwiona na dzien wcezesniej.

Powédka przekazata przetozonym niezalatwione do dnia 18.11.2010 r. sprawy,
odmoéwita jednak péjscia na wywiady w trakcie zwolnienia lekarskiego. Progbe przetozonej o
uzupelnienie przekazywanej dokumentacji o date wplywu  powédka  skwitowata
stwierdzeniem, ze jest na zwolnieniy lekarskim. Ostatecznie jednak uzupelnita brakujacy
zapis w dokumencie. '

Gdy powdédka przyszia do siedziby MOPS w dniu 18 listopada 2010 r. miata przy sobie
ulotki wyborcze zwiazane z kandydowaniem przez nig do Rady Miejskiej w Legnicy. Ulotki
wyborcze powédki znajdowaly si¢ pozniej w siedzibie strony pozwane;.

dowéd: -zeznania $wiadkéw: Agnieszki NN —x. 139 v.-141 v,

Joanny G . 142 -143 v,
-przestuchanie powodki —k. 248 v. -252

Niezakonczone sprawy powodki przejeta Joanna G W dniu 19.11.2010 r.
poszta ona na wywiad do Jadwigi C-, zeby dokoniczyé przygotowanie dokumentacji
w celu wydania decyzji. Prosto ze $rodowiska Joanna Gl zglosita si¢ do dyrektora
MOPS i poinformowata g0, ze tak trudnego $rodowiska w sensie zaniedbania nie widziata
dawno. Powiedziala, ze widziata tam dwie kobiety, obie chore, nie majace sit, zeby opuscic
mieszkanie, ktére zostaly bez pomocy i praktycznie ich jedynym dziennym pozywieniem byt
obiad przyniesiony przez opickunke, ktérym to obiadem zywily si¢ we dwie. W ocenie
Joanny Gl — wywiadzie sporzadzonym przez powodke nie bylo nic takiego, co by
potwierdzato, ze jest tam tak cigzki stan. Joanna G powicdziala rowniez dyrektorowi,
ze nie byta w tym przypadku przyznana zadna pomoc finansowa, a wywiad i cala procedura
byt prowadzony zbyt dlugo, jak na ta szczegllna sytuacje i stanowilo to zagrozenie dla
zdrowia podopiecznych. Poniewaz powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
pracodawca nie skonfrontowal z nig zarzutéw stawianych Jj&j przez przetozona.

Dzien lub dwa dni po wywiadzie przeprowadzonym przez Joanne G strona
pozwana uruchomita pomoc dla Jadwigi CII NN postaci bonéw obiadowych oraz
swiadczen finansowych. Strona pozwana wszczela postepowanie wyjasniajace, w ramach
ktérego w dniu 26.11.2010 r. zwrocita sie do NFZ i do ZUS o udostepnienie danych
dotyczacych podleganiu przez Jadwige CI R ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz
ubezpieczeniu spotecznemu. Zwrécono si¢ rowniez do Urzedu Miasta w Legnicy i uzyskano
PESEL klientki. W dniu 9.12.2010 r. miata miejsce aktualizacja wywiadu $rodowiskowego u
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Jadwigi CJlll} WV wywiadzie wskazano, ze wymaga ona pomocy os6b drugich. Na
mocy decyzji dyrektora MOPS w Legnicy z dnia 13 grudnia 2010 r. Jadwidze C

zostato przyznane prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 18.10.2010 r. do
15.01.2011 r. Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. J. C|llll zostala przyznana pomoc
okresowa w postaci goracego positku —bonéw obiadowych za okres od I do VI.2011 r., do
realizacji w Noclegowni przy ul. Przemystowej 5 w Legnicy, za$ decyzja z dnia 2.01.2011 r.
—pomoc okresowa w postaci nieodplatnych ustug prania i maglowania w tejze noclegowni.

Strona pozwana nie wszczgla postgpowania w przedmiocie przyznania Jadwidze C|J
ustug opiekunczych.

dowod: -akta administracyjne dot. Jadwigi C| NN k. 112 -135 v.
-pismo strony pozwanej z dnia 13.12.2010 r. -k. 110
-decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy z dnia 13.12.2010 r. dot.

Jadwigi C|j I k- 111

-zeznania §wiadkéw: Agnieszki CII k. 139 v. -141 v.
Joanny Gl k. 142 -143 v.

Anny K —k. 143 v. -145
Bogumily B —k.247v. -248 v.

-przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej -k. 252 v. -254

W dniach 2.11.2010 r., 9.11.2010 r., 16.11.2010 r., 23.11.2010 r., 30.11.2010 r.
7.12.2010 r., 14.12.2010 r. i 21.12.2010 r. powddka uczestniczyla w szkoleniu ,,Praca z
rodzing —Mediacje rodzinne jako metoda rozwiagzywania probleméw w rodzinie”,
zorganizowanym przez Dolnoslaski Osrodek Polityki Spolecznej w ramach projektu
systemowego DOPS w  zakresie podnoszenia kwalifikacji kadr pomocy i integracji
spofecznej. Szkolenia te stanowily cze$¢ cyklu, ktory rozpoczatl sie 2.11.2010 r. Powodka
zostala na te szkolenia skierowana przez pracodawce. Byly to szkolenia calodzienne.
Powodka uwazata, ze mogla uczestniczy¢ w tych szkoleniach takze na zwolnieniu lekarskim,
bo byly dla niej przyjemne, za$ lekarz jej tego nie zakazal, a wrecz przeciwnie zachecat jado
aktywnosci. Ponadto powodka byla przekonana, ze jezeli pracodawca skierowal ja na takie
szkolenia, to jej obowigzkiem jako pracownika bylo uczestniczyé w nich.

W dniu 21 listopada 2010 r. powodka uczestniczyla w siedzibie zakladu pracy w
zebraniu dotyczacym uzgodnien projektu regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, w ktérym brali udzial przedstawiciele organizacji zwiazkowych dziatajacych
przy MOPS oraz pracownik prowadzacy sprawy ZFSS. Zebranie w tym dniu moglo sie¢
odby¢ bez obecnosci powddki, jednak powodka jako dziatacz zwiazkowy byla w szczegdlny
sposob zaangazowana w prace komisji socjalnej, kierowata tymi pracami i bylo dla nigj
wazne, zeby w tym zebraniu uczestniczy¢ i zeby pewne wczesniejsze ustalenia dotyczace
tego regulaminu weszly w zycie. Zebranie trwalo okolo pét godziny.

dowdd: -zaswiadczenie uczestnictwa w szkoleniu dot. powddki -k. 19
-przestuchanie powodki —k. 248 v. -252
-przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej -k. 252 v. -254
-zeznania Swiadkéw: Anety Ml -k. 145 -146

Agnieszki MJJj—k. 146 v. -147

W piSmie z dnia 9 grudnia 2010 r. pracodawca poinformowal Komisje Zaktadowa
NSZZ .Solidarno$¢” w MOPS w Legnicy o zamiarze rozwiazania z powédka umowy o
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pracg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, wskazujac jednoczesnie przyczyny tej decyzji. W pismie
z dnia 15 grudnia 2010 r. Komisja Zaktadowa NSZZ . Solidarnosé” w MOPS w Legnicy
poinformowata dyrektora MOPS, ze nie wyraza zgody na rozwiazanie z powodka umowy o
race.
’ W dniu 21 grudnia 2010 r. pracodawea dor¢ezyt powddce o$wiadczenie, opatrzone datg
16.12.2010 r., o rozwiazaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podat powddce fakt
samowolnego opuszczenia miejsca pracy w dniu 17 listopada 2010 r. o godz. 9:00, bez
uzyskania uprzedniej zgody przetozonego, jak réwniez zdarzenia, ktére mialy miejsce w
okresie przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim —od dnia 17.11.2010 r. do
15.12.2010 r., w tym okolicznos¢, ze w dniu 18.11.2010 r. powodka roznosita ulotki
wyborcze, dotyczace jej kandydowania do Rady Miasta w siedzibie MOPS przy ul.
Chojnowskiej 112, a na prosbe Joanny G i Agnieszki CI o przekazanie
dokumentéw niezatatwionych powddka oswiadczyta, ze ,»J€] tu nie ma, bo pozostaje na
zwolnieniu lekarskim”. Ponadto pracodawca zarzucit powddce, ze w dniu 18.11.2010 r.
odebrano z rejonu dziatania powodki 22 sprawy niezatatwione, w tym m.in. wywiad p.
Jadwigi C_ z dnia 28.10.2010 r. o pomoc w formie bondéw obiadowych i zasitku
celowego na artykuty higieniczne i leki. Powédka za$ nie podjeta zadnych dzialah w celu
objecia J. CHEE dostcpem do swiadczen zdrowotnych. Pracodawea zaznaczyl przy
tym, ze p. J. C N Jest osobg lezaca, cewnikowang i chora onkologicznie i zostata
pozostawiona bez $rodkow do zycia i lekow koniecznych do kontynuowania leczenia.
Ponadto pracodawca zarzucit powddce, ze w dniu 22.11.2010 r. uczestniczyla w siedzibie
zaktadu pracy w zebraniu dot. uzgodnien projektu regulaminu ZF SS, w ktérym wzieli udziat
przedstawiciele organizacji zwiazkowych dziatajacych przy MOPS oraz pracownik
prowadzacy sprawy ZFSS, jak réwniez to, ze w dniach 23.11.2010 1., 30.11.2010 r. i
7.12.2010 r. pow6dka uczestniczyta w szkoleniach odbywajacych sie we Wroclawiu.

dowéd: -akta osobowe powodki

-pismo Komisji Zakladowej NSZZ . Solidarno$é” w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej z
dnia 15.12.2010r. -k. 14

-pismo strony pozwanej z dnia 09.12.2010 r. -k. 15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powédztwo zashiguje na uwzglednienie

Zgodnie 7z trescig art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie cigzkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Natomiast w mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych [tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854]
pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowe; organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzied,
ani rozwiazaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwaty zarzadu jego cztonkiem lub 7
innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowe;j organizacji zwiazkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Art. 52 § 3 kp
stanowi za$, Ze pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwiazania umowy po
zasiggnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktérg
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwiazanie umowy. W razie zastrzezen co do
zasadno$ci rozwiazania umowy zakladowa organizacja zwiazkowa wyraza swoja opinie
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niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w ciggu 3 dni. Poza sporem w niniejszej sprawie
pozostawala okolicznos$¢, ze powddka jest przewodniczaca Komisji Zakladowej NSZZ
s»S0lidarno$¢” przy MOPS w Legnicy i zostata imiennie wskazana w uchwale przekazanej
pracodawcy jako osoba podlegajaca ochronie przed rozwiazaniem stosunku pracy, za$
Komisja Zakladowa nie wyrazita zgody na rozwiazanie z powodka umowy o prace.
Rozwiazanie z powddka umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika zostalo zatem dokonane z naruszeniem przepisu art. 52 §
3kp wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. [II PK 241/10, LEX nr 817524] Sad
Najwyzszy orzekl, iz oddalenie na podstawie art. 8 kp roszczenia o przywrécenie do pracy
pracownika podlegajacego szczegélnej ochronie przed rozwiazaniem z nim stosunku pracy,
gdy rozwiazanie to w sposob oczywisty narusza prawo (art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zwiazkach zawodowych) moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okoliczno$ciach
szczegOlnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw
prawa.

W ocenie Sadu —biorac pod uwage powyzsze okolicznodci i catoksztatt zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, nie mozna w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosei  stwierdzi¢, zeby zachowanie powddki wyczerpato ustawowe przestanki
uzasadniajace rozwiazanie z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Przede wszystkim do prawidtowego rozwiazania umowy o
pracg przez pracodawce w tym trybie wymagane jest istnienie uzasadniajacej te decyzje
przyczyny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie kazde naruszenie obowiazkow pracowniczych
usprawiedliwia siggnigcie do art. 52 kp. Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko
ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako
nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy winno byé stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z duza ostrozno$cia. Musi by¢ ono uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie
na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269). Przy ustaleniu ciezkosci naruszenia
obowigzkéw pracowniczych winien byé brany pod uwage stopien winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub razace niedbalstwo) [wyrok Sadu Najwyzszego z
21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746]. Czyn pracownika uznaje si¢ za
bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wing mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do
czynu (stanowigcego dziatanie lub zaniechanie) jest swiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomos¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na 6w skutek si¢ godzi. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pracownika
jako cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych jest cel, do ktérego
zmierza pracownik swoim dzialaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 01.12.1998 r., T PKN
329/98, OSNAPiUS 2000/2/49), jak réwniez towarzyszace temu inne okolicznosci,
zwlaszcza stan $wiadomosci i woli pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 01.10.1997 r., I
PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Naruszenie przez pracownika jego obowiazkow z
winy nieumysinej z reguly nie uzasadnia rozwiazania umowy o pracg na podstawie art. 52 kp
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r.,  PKN 456/98, OSNAPiUS 2000/1/25).

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, ze jest on
niewystarczajacy do uznania zgodnosci z prawem rozwiazania z pow6dka umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, pomimo naruszenia przez pracodawce norm art. 52 §3kpwzw. z

9



art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych i oddalenia roszczen powddki na
podstawie art. 8 kp. Wskazane powédce w pismie z dnia 21 grudnia 2010 r. [data doreczenial
powody stanowityby za$ uzasadnione przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Warto przy
tym zwré6ci¢ uwage na wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r. [I PK 61/05, OSNP 2006/17-
18/265], w ktérym Sad Najwyzszy orzekt, ze pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna z
przyczyn, dla ktoérych pracodawca chee rozwiazaé stosunek pracy z pracownikiem jest
prawdziwa i konkretna w stopniu uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o prace, chocby
nawet pozostate wskazane przez pracodawce przyczyny tego wypowiedzenia nie
uzasadnialy. Orzeczenie to ~zdaniem Sadu- przez analogi¢ mozna zastosowaé rowniez do
stanow faktycznych, w ktérych pracodawca rozwiazal z pracownikiem umowe o pracg bez
wypowiedzenia.

W szczegdlnosei za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia Umowy O prace uznany
zostalby bezsporny w zasadzie w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego fakt
opuszczenia przez powddke w dniu 17.11.2010 r. miejsca pracy i udania sie do lekarza bez
uprzedniego uzyskania zgody przetozonego, a tym samym naruszenia przez powddke
przepisu § 9 obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu pracy. Przywotywane przez
powodke takie okolicznodci, jak zasygnalizowanie w dniu 10.11.2010 r. w luZnej rozmowie
Joannie Gl 2 w dniu 15.11.2010 r. Agnieszce CHIE, ze w dniu 17.11.2010 1.
powodka wybiera sie do lekarza, nie spelniato —zdaniem Sadu- wymogu uzyskania zgody
przelozonego na opuszczenie przez powédke miejsca pracy, zwlaszcza, 7e powddka
nadmieniajac ogdlnie o swoich planach nie podawala zadnych dodatkowych szczegolow, w
tym —na ktéra godzing do lekarza sie wyblera i —jak wynika z zeznan $wiadkéw Joanny
G i Agnieszki CHE- -2pcvwne uwagi na okolicznosci, w jakich powodka o tym
wspominata, informacja ta nie zostala przez swiadkéw zapamigtana. Oceny, iz powoddka
naruszyla regulamin pracy nie zmienia réwniez podnoszony przez nia zarzut, ze nie mogta
znalez¢ zadnej ze swoich przetozonych, ktéremu $wiadkowie Joanna G i Agnicszka
CHEEM zprzeczyly. Powédka bowiem w dniu 17.11.2010 r. §wiadczyla prace od godziny
7:30. Gdyby zatem powédka podjela starania, zeby wypelnié obowiazek wynikajacy z § 9
regulaminu pracy z odpowiednim wyprzedzeniem, w ocenie Sadu niewatpliwie udaloby sie
jej skontaktowaé z przetozona. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé,
wynikajaca z zeznan w/w swiadkéw, ze nie tylko przelozone powodki, ale takze 0soby
wspolpracujace z nig w pokoju nie wiedzialy, gdzie i na Jjak dlugo powddka wyszta.
Watpliwosci nie budzi jedynie okolicznos¢, ze fakt opuszczenia miejsca pracy powddka
potwierdzita swoim podpisem w tzw. zeszycie wyjs¢. Nalezy nadmienié, ze w wyroku z
22.12.1998 r. [I PKN 507/98, OSNAPiUS 2000/4/132] Sad Najwyzszy orzekl, ze samowolne
opuszczenie miejsca pracy moze by¢ uznane za przyczyng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nawet wowezas, gdy regulamin pracy kwalifikuje je jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej, polaczone z innym nagannym
zachowaniem si¢ pracownika. Mimo POWYyZszego, z uwagi na przyczyne opuszczenia
miejsca pracy przez powédke, w tym fakt, ze wizyta lekarska miala zwiazek z przezyciami
powddki w pracy Sad uznal, Ze w/w naruszenie obowigzkéw przez powddke nie moze by¢
ocenione jako szczeg6lnie razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych i obowiazujacych
przepisow prawa, ktére uzasadniatoby rozwiazanie umowy o pracg na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kp z pracownikiem szczegdlnie chronionym przed rozwiazaniem Umowy o prace.

Za takie naruszenia w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moga
by¢ réwniez —zdaniem Sadu- uznane zdarzenia zwiazane z przebywaniem przez powddke w
okresie przebywania przez powéddke na zwolnieniu lekarskim od dnia 17.11.2010 r. do
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15.12.2010 r., powolane przez pracodawce w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodka
umowy o pracg. W szczegolnosei za uzasadniona podstawe rozwiazania umowy o prace nie
moze by¢ przyjety zarzut roznoszenia przez powédke ulotek wyborczych w dniu 18.11.2010
r. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika przy tym wylacznie okolicznos$¢,
ze powodka, ktéra w dniu 18.11.2010 r. przyszta do siedziby MOPS przy ul. Chojnowskiej
112, miafa przy sobie ulotki dotyczace jej kandydowania do Rady Miasta, a nastepnie ulotki
wyborcze powddki znajdowaly sie w siedzibie MOPS. Strona pozwana nie przedstawila
jednak dowodu, zeby to powddka, a nie np. ktéras z pracownic, ktorej powoddka te ulotki
przekazala, zostawila je w siedzibie pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, sam fakt
pozostawienia ulotek wyborczych w siedzibie MOPS nie stanowi —w ocenie Sadu- cigzkiego
naruszenia podstawowych obowiazk6éw pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym zeznah $wiadkow Agnieszki
CHEEE i Joanny GIEEEEEE. wynika takze, ze powodka pomimo kierowania do nich
zwrotow w rodzaju, Ze jej tu nie ma, bo pozostaje na zwolnieniu lekarskim, wskazujacych na
niech¢¢ do wspélpracy, jednak przekazata przetozonym zaréwno dokumentacje spraw
niezalatwionych, jak i uzupekita dokumenty o brakujace zapisy, w miejscach wskazanych
przez przetozona.

Ponadto pracodawca zarzucit powédce, ze w dniu 18.11.2010 r. z Jej rejonu dziatania
odebrane zostaly 22 sprawy niezatatwione, w tym m.in. wywiad dotyczacy Jadwigi
CHEEE ~ dnia 28.10.2010 r. 0 pomoc w formie bonéw obiadowych i zasitku celowego
na artykuly higieniczne i leki. Trudno w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego ocenié, czy powyzsza okolicznosé wigzala si¢ cigzkim naruszeniem przez
powodke obowiazkéw pracowniczych, skoro z ogélnych zarzutow pracodawcy w tej mierze
nie wynika ani jak dtugo w/w sprawy pozostawaly niezatatwione w referacie powddki, kiedy
zostaly jej przekazane, ani czego dotyczyly —w tym, jakiego rodzaju czynno$ci miata w nich
do wykonania powddka. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze w dniach
2.11.2010 1., 9.11.2010 1. i 16.11.2010 r. powédka byla nieobecna w pracy z uwagi na udziat
w szkoleniu, w dniach 8.11.2010 r., 12.11.2010 r. oraz 15.11.2010 r. powddka byla
zwolniona od $wiadczenia pracy z uwagi na dziatalnogé zwigzkowa, za$ w dniu 10.11.2010 r.
korzystata z urlopu wypoczynkowego. Jak wynika za§ z zeznan $wiadkéw- u strony
pozwanej nie bylo jednej obowiazujacej procedury postgpowania w sytuacji, gdy zachodzila
koniecznos¢ np. uzupelnienia wywiadu i zwrécenia go w tym celu pracownikowi, ktéry w
danym dniu nie by} obecny w pracy. Niewykluczona byta takze taka sytuacja, ze gdy danego
pracownika miato nie by¢ w pracy jeden dzien, to wywiad byl mu zazwyczaj zostawiany na
biurku, natomiast wspélpracownikom osoby nieobecnej w pracy byt przekazywany celem
zatatwienia zazwyczaj dopiero wowczas, jezeli jego przelozeni mieli wiedze, ze pracownika
nie bedzie w pracy dtuzej niz 2 dni. W sytuacji zarzuconej powddce strona pozwana nie
wskazala, kiedy zostaly przekazane powddce 22 sprawy, odebrane od niej w dniu 18.11.2010
r., mogly zatem by¢ jej przekazane réwniez w dniach, kiedy powodki w pracy faktycznie nie
bylo. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika natomiast jednoznacznie, ze
dopiero w dniu 18.11.2010 r., tj. po przedlozeniu przez powéddke zwolnienia lekarskiego,
zostata wyznaczona jako osoba ja zastepujaca Joanna ¢ |

Pracodawca zarzucil takze powddce, ze nie podjeta zadnych dziatan w celu objecia
dostgpem do $wiadczen zdrowotnych Jadwigi CHll. zaznaczajac przy tym, ze J adwiga
CHEEE jcst osoby lezaca, cewnikowana i chora onkologicznie, a zostata pozostawiona bez
srodkdéw do zycia i lekéw koniecznych do kontynuowania leczenia. Z kwestionariusza
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego dotyczacego Jadwigi CHEE. pr7cprowadzonego
przez powodke w dniu 28.10.2010 r. wynika jednak, iz to powoddka wskazala w tym

11



wywiadzie, ze Jadwiga C|I IR Jest osoba cigzko chora, cewnikowana, lezaca i nie
posiadajace zadnych zrodel dochodbéw, co -zdaniem Sadu- oznaczalo, 7e nie posiadata
srodkéw ani na wyzywienie, ani zakup lekéw. W wywiadzie tym powddka zglosita
zapotrzebowanie nie tylko w zakresie udzielenia J. CHEE dostepu do swiadezen
zdrowotnych, lecz takze do pomocy w formie zasitku okresowego, celowego na artykuly
higieniczne i leki oraz bony obiadowe i zaznaczyla, ze sytuacja Jadwigi I st
trudna. Powodka podjeta réwniez dziatania majace na celu objecie J. CHI ovicka
zdrowotna, gdyz dzieki jej dziataniom opiekunka Czestawy CIIIIINEE dostarczyla w dniu
4.11.2010 r. odpis skrécony aktu urodzenia Jadwigi CJJlll Kwestionariusz wywiadu
powddka sporzadzita zas po uzyskaniu odpisu skréconego aktu urodzenia J. ‘N -
dniu 5.11.2010 r. Wywiad ten zostat powddce zwrécony do uzupehienia prawdopodobnie w
dniu 9.11.2010 r. lub 10.11.2010 I., a zatem w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnogci w
sprawy 1 przed kolejnymi dniami wolnymi dla powédki od pracy: z mocy ustawy, lub z
uwagi na dziatalno$é zwigzkowa, badz udziat w szkoleniu. Przetozona nie uczynitfa przy tym
zadnych adnotacji, ktére wskazywalyby na przyczyng, dla ktérej wywiad jest zwracany.
Warto takze zauwazyc¢, ze dyrektor strony pozwanej nie byl w stanie powiedzie¢, jakich
dokumentéw brakowato przy wywiadzie sporzadzonym przez powodke, zeby objaé J adwige
CHE vomoca finansowa. Z zebranego w sprawie materiah dowodowego, w tym zeznaf
przestuchanych w charakterze $wiadkéw -przetozonych powddki wynika za$, ze informacje
Zawarte w sporzadzonym przez powddke wywiadzie byly wystarczajace do uruchomienia dla
Jadwigi Clji N pomocy finansowej oraz w formie bondw obiadowych. Przetozeni
powddki pomimo przekazania przez powddke informacji o braku po stronie Jadwigj
C_ jakichkolwiek zrodet dochodéw 1 braku wsparcia ze strony rodziny, a takze
wiedzy o stanie jej zdrowia, na ktéry wskazywalo réwniez pismo z Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego z dnia 22.10.2010 r., nie podjeli jednak po przediozeniu przez powodke
wywiadu decyzji o rozlaczeniu spraw przyznania Jadwidze e | dostgpu do
swiadczen zdrowotnych oraz przyznania pomocy finansowej, do ktorej uruchomienia
oczekiwanie na dodatkowe dokumenty nie bylo niezbedne. Nalezy przy tym podkreslié, ze z
zeznan opiekunki Czestawy CHEE  Bogumity B nic wynika, zeby powddka nie
interesowata sic w ogole osoba Jadwigi CHEE. Povodka 7as W swych zeznaniach
wyjasnita, co bylo Przyczyna nie ujecia obecnosci Jadwigi C_ W wywiadzie z dnia
25.10.2010 r. dotyczacym Czeslawy C-. Warto takze zauwazyc¢, ze na odmienng
oceng sytuacji Jadwigi ¢ e powodke oraz przez Joanne G nogt
niewatpliwie wplynaé fakt, ze powodka byta w mieszkaniu przy ul. Kominka i
stycznos¢ z Jadwigy CHEE v dniach 25.10. | 28.10.2010 r., a zatem niedlugo po
opuszczeniu przez nig szpitala. Natomiast Joanna G byta u niej w dniu 19.11.2010.
I, a zatem 3 tygodnie pézniej, w ktorym to okresie mogto doj$é do znacznego zwiekszenia
zarbwno stopnia zaniedbania srodowiska, w ktorym zyla Joanna CHE. i:x i do
pogorszenia jej stanu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo opisywanego przez strone
pozwang w toku niniejszego procesu stanu zdrowia Jadwigi C , W tym faktu, ze
byla osoba chorg, lezaca i cewnikowana oraz wymagata pomocy oséb drugich, strona
pozwana nie wszczela postepowania w przedmiocie przyznania Jadwidze CHEE opicki.

Za uzasadniona i wystarczajaca podstawe do rozwigzania z powodka umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp —jako pracownikiem szczegolnie chronionym przed rozwigzaniem
stosunku pracy- nie mégt by¢ uznany réwniez argument pracodawcy, ze powddka w dniu
22.11.2010 r. uczestniczyta w siedzibie zakladu pracy w zebraniu dot. uzgodnien projektu
regulaminu ZFSS, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele organizacii zwiazkowych
dzialajacych przy MOPS oraz pracownik prowadzacy sprawy ZFSS, a w dniach 23 1 1.2010
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r.,30.11.2010 r. 1 7.12.2010 r. uczestniczyla w szkoleniach odbywajacych si¢ we Wroctawiu.
Powodka bowiem ani nie postapita w tym przypadku wbrew zaleceniom lekarskim, ani nie
naruszyla w sposob ciezki podstawowych obowiazkow pracowniczych. Strona pozwana nie
zaoferowala przy tym dowodu, ktory wskazywalby na to, Zze stawiennictwo powddki na
zebranie w sprawie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych lub na szkolenie, na ktore
zostala skierowana przez pracodawce, moglo si¢ przyczyni¢ do pogorszenia stanu jej
zdrowia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest za$ poglad, ze nawet naduzycie
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze byé
kwalifikowane jako cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Jednakze pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne
z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnosci prowadzace
do przediuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze
swoimi obowigzkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy, obowiazek $wiadczenia pracy i
usprawiedliwienia nieobecnosci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika
moze by¢ uznane za cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych [wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 01.07.1999 r., I PKN 136/99, OSNAPiUS 2000/18/690]. W tym
miejscu warto przywota¢é wyrok z dnia 02.04.1998 r. [I PKN 14/98, OSNAPiUS
1999/6/210], w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 52 § 1 pkt 1 kp nie ma
zastosowania, jezeli uwzgledni sig, ze pracownica w czasie zwolnienia lekarskiego nie
dokonywata zadnych czynnosci mogacych spowodowaé skutki polegajace na pogorszeniu sie
stanu jej zdrowia. Takze uczestniczenie pracownika w zajeciach szkolnych w czasie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, niesprzeczne z zaleceniami lekarza, nie jest
naruszeniem obowiazkéw pracowniczych [wyrok SN z 04.03.1999 r., I PKN 613/98,
OSNAPiUS 2000/8/309; weczesniej wyrok SN z 19.01.1998 r., I PKN 486/97, OSNAPiUS
1998/23/687]. Natomiast w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. [I PKN 308/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 154] Sad Najwyzszy inaczej ujal to zagadnienie przyjmujac, ze
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem jest naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowi uzasadniona przyczyne rozwigzania
umowy o pracg na podstawie art. 52 § 1 pkt 1, jednakze tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna przypisa¢ wing co najmniej w postaci razacego niedbalstwa.

Natomiast podnoszone przez strong pozwang okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie
umowy o pracg, wskazane chociazby w tresci pisma przetozonej powodki [k. 163] i
dofaczonych do niego dokumentow [k. 164 -165], zalaczonego przez strone pozwang do
pisma procesowego z dnia 7.04.2011 r., nie moga zas byé uznane za przestanki uzasadniajace
rozwiazanie z powodka umowy o pracg w trybie art. 52 kp. Przyczyny rozwiazania stosunku
pracy pracodawca wskazat bowiem powddce w pisemnym o$wiadczeniu dorgczonym w dniu
21.12.2010 r. i tylko te przyczyny mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu pod katem, czy
rozwigzanie umowy o pracg z powddka bylo zgodne z prawem, czy tez nie. W orzecznictwie
sadowym utrwalony jest bowiem poglad, ze pracodawca nie moze wykazywaé zasadno$ci
zar6wno wypowiedzenia umowy o prace, jak i jej rozwiazania bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w tresci skierowanego do pracownika
pisemnego o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace. Wlasciwe sformutowanie przez
pracodawcg przyczyny rozwiazania umowy jest bowiem istotne przede wszystkim z punktu
widzenia obrony pracownika przed dzialaniami pracodawcy sprzecznymi z prawem. Obrona
ta stawataby si¢ iluzoryczna, gdyby pracodawca w toku sporu sadowego mogt powotywaé
inne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace od tych, ktére wskazal w
skiecrowanym do pracownika pisemnym o$wiadczeniu. Juz z samego o$wiadczenia
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci,
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co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim
stosunku pracy. Przyczyna rozwiazania Umowy o pracg nie moze byé precyzowana i
rozszerzana w toku procesu sadowego. Dlatego nie mogly uzasadniaé rozwigzania umowy o
pracg z powoddka zdarzenia, nie powolane przez pracodawce w tresci pisemnego
oswiadezenia dorgczonego powéddee w dniu 21.12.2010 r., a opisane jedynie w pismach
procesowych, lub na rozprawach, podczas przestuchania przedstawiciela strony pozwanej i
zawnioskowanych przez strone pozwang §wiadkow.,

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, rozwiazanie umowy o prace z powodka w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp Sad uznal za niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 56 § 1 i 2 kp -
pracownikowi, z ktérym rozwigzano Umowe o pracg bez wypowiedzenia z naruszeniem

do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zawarte w art. 56 § 2 kp odestanie do
odpowiednio stosowanego przepisu art. 45 § 21 3 kp oznacza, ze sad pracy moze nie
uwzglednié¢ roszczenia o przywrécenie do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Nie dotyczy to jednak pracownikéw objetych ochrong szczegdlng przed
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z mocy art. 39 kp i art. 177 kp oraz
przepiséw pozakodeksowych — w tym art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, wyjatkiem —
nie majacej miejsca w niniejszej sprawie- sytuacji, gdy przywrécenie pracownika do pracy
jest to niemozliwe z powodu upadlosci lub likwidacji pracodawcy. W wyroku z dnia
26.06.1998 r. 1 PKN 215/98, OSNAPiIUS 1999/14/461) Sad Najwyzszego orzekd, ze jezeli

rozwiazywaniu uméw o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznaé
JEgO roszczenie o przywrécenie do pracy za Sprzeczne ze spoleczno -gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Jezeli wiec zachowanie pracownika nie zostalo uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to nieuzasadniony jest zarzut, ze
zgdanie przywrdcenia do pracy stanowi naduzycie prawa [por. takze wyrok SN z 17.1 1.1998
r., I PKN 448/98, OSNAPiIUS 2000/1/14]. Nie sposob takze pominaé wyroku SN z dnia
15.03.2006 r. [II PK 127/05, LEX nr 27780 I, w mysl ktérego powodztwo pracownika
szczegllnie chronionego, oparte na zarzucie braku zgody zwiazku zawodowego na
rozwiazanie stosunku pracy powinno byé uwzglednione, mimo cigzkiego naruszenia przez
niego obowiazkdow pracowniczych. Z kolei w wyroku z dnia 6.04.2006 r. [1IT PK 12/06,
OSNP 2007/7-8/90] Sad Najwyzszy orzekt, ze oddalenie -na podstawie art. 8 kp- roszczenia
0 przywrocenie do pracy pracownika, podlegajacego szczegllnej ochronie przed
rozwiazaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwiazanie to w sposob oczywisty naruszato
prawo (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych) moze mieé
miejsce wyjatkowo, w okolicznosciach szczegllnie razacego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa. Majac na wzgledzie powyzsze
okolicznos$ci oraz catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze
aczkolwiek strona pozwana udowodnila naruszenie przez powodke obowiazkéw
pracowniczych poprzez chociazby fakt opuszczenia migjsca pracy bez zgody przetozonego,
to jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma podstaw do oddalenia roszczenia
powodki z powotaniem na art. § kp 1 na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia
przepiséw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. oraz § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
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oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urze¢du [Dz. U. z 2002 r., Nr 163,
poz. 1349, ze zm.]. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego jako réwnowarto$é
dwukrotnej stawki minimalnej Sad uwzglednit dlugo$¢ procesu, charakter sprawy, podstawe
prawng rozstrzygnigcia, konieczny naklad pracy pelnomocnika oraz ilo§é odroczen,
przyjmujac, ze zastosowanie w niniejszej sprawie 6 -krotnej stawki minimalnej bytoby
bezpodstawne.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawi »art"“’i 13 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sacdowy(:, sprawach Gywﬂnych [Dz. U. 22005 .,
Nr 167, poz. 1398, ze zm.]. ”
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