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Œwiatowy Dzieñ
Pracy Socjalnej

Kiedy „Solidarnoœæ”, od niedawna dzia³aj¹ca w MOPS-ie, upomnia³a siê o realizacjê uprawnieñ pracowniczych 
wynikaj¹cych z Kodeksu pracy i za¿¹da³a wyp³aty nale¿noœci stanowi¹cych zwrot kosztów prania odzie¿y, dyrekcja 
MOPS-u wyda³a na poczekaniu zarz¹dzenie, w którym postanowi³a, ¿e wszelka odzie¿ robocza prana bêdzie 
w placówkach nale¿¹cych do MOPS. 
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Ca³y Lubin oklejony jest plakatami „Dumni z
rodziców”. Akcja ma symbolizowaæ trzy najwa¿-
niejsze rocznice przypadaj¹ce w tym roku: 50-lecia
Polskiej Miedzi, 25-lecia zbrodni lubiñskiej i 15-lecia
legnickiej diecezji.

Inicjatorem tej kampanii jest Centrum Kultury
„Muza” w Lubinie. Na plakatach z wyraŸnym czer-

wonym or³em w koronie wpisano osiem istotnych
dla kraju i samego Lubina dat. S¹ te¿ widoczne
œlady po kulach symbolizuj¹ce tragiczne wydarzenia
z sierpnia 1982r., kiedy zomowcy w celu rozpêdze-
nia pokojowej manifestacji w mieœcie u¿yli broni,
œmiertelnie rani¹c trzech mê¿czyzn. Krwawe
wydarzenia przesz³y do historii jako wypadki lubiñ-

skie, choæ nie brakuje zwolenników u¿ywania
okreœlenia: „zbrodni lubiñskiej”, nazywaj¹c rzecz
po imieniu. 

Obchody 25. rocznicy lubiñskiej zbrodni bêd¹
jednym z wiêkszych wydarzeñ w ca³ym regionie.
Rozpoczn¹ siê dwudniowym Krajowym Zjazdem
Delegatów NSZZ “Solidarnoœæ” (29-30 sierpnia,

hotel Qubus w Legnicy - przyp. red.). Nazajutrz
uroczystoœci przenios¹ siê do Lubina. Swój udzia³ w
obchodach potwierdzi³ prezydent RP, Lech Kaczyñ-
ski. Zaproszeni zostali równie¿ marsza³kowie
Sejmu i Senatu, premier rz¹du, hierarchowie
Koœcio³a.  

WFP

Z Solidarnoœci¹ na kolejne szczyty
Na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 2007

ogólnopolska grupa alpinistów wyruszy
drog¹ lotnicz¹ do NEPALU sk¹d drog¹
l¹dow¹ dotrze po kilku dniach do granicy 
z CHINAMI i po jej przekroczeniu uda siê
w rejon TYBETU: najpierw do legendarnej
stolicy tybetañskiego buddyzmu - LHASY 
a nastêpnie do bazy pod szczytem CHO -
OYU. 

CHO-OYU to 6-ty pod wzglêdem
wysokoœci szczyt œwiata:8201 m n.p.m. 
i zaliczany do tzw. Korony Himalajów. 

Szczyt zosta³ zdobyty pierwszy raz
przez cz³owieka w roku 1954.Poniewa¿
po³o¿ony jest w s³yn¹cej z piêkna okolicy
zwany jest od lat: „Turkusow¹ Bogini¹ “. 

Celem wyprawy, której trzonem jest 4-
osobowy zespó³ alpinistów z Klubu Gór-
skiego ‘PROBLEM’,w tym dwóch z Lubi-
na, jest wejœcie bez u¿ycia tlenu i wsparcia
tragarzy -szerpów na ten 8-tysiêcznik. 

Szczególnemu charakterowi tej ekspe-
dycji nadaje fak ,¿e oprócz zdobycia szczy-
tu CHO-OYU planowane jest tak¿e wej-

œcie na kolejny 8-tysiêcznik-SHISHA
PANGMA o wysokoœci 8013 m n.p.m.
Takie próby zdobycia 2 szczytów podczas
jednej wyprawy nale¿¹ do rzadkoœci. 

Fakt, ¿e w sk³adzie ekspedycji s¹
uczestnicy wypraw uznanych przez por-
tal górski-„wspinanie.pl” za najwiêksze
polskie górskie osi¹gniêcia za 2006 rok,
œwiadczy o tym ,¿e bêdzie to kolejne
znacz¹ce przedsiêwziêcie zarówno
sportowe jak i medialne w 2007 roku w
Polsce. 

Wyprawy te to: 

„THE PLAYGROUND FRIENDS
HIMOUNTAIN GASHERBRUM II” pod
kierownictwem Krzysztofa Wielickiego
oraz „INTERNATIONAL PAMIR
EXPEDITION 2006”. 

Alpiniœci bior¹cy w nich udzia³ a repre-
zentuj¹cy KG ‘PROBLEM’-Lubin to:
Bogus³aw CHAMIELEC- mieszkaniec
LUBINA, cz³onek NSZZ „Solidarnoœæ”
w PeBeKa Lubin,

Dominik ZIEMBOWICZ Mieszkaniec
Lubina, c¿³onek NSZZ „Solidarnoœæ” w
ZWR Lubin, oraz Pawwe³ SOKO£OWSKI
i Kamil GABARSKI mieszkañcy Wroc³awia  

Uczestnicy wyprawy d¹¿¹ do najwy¿-
szego celu, jakim jest Everest. A udzia³ w
tegorocznych zmaganiach z 8-tysiêcznika-
mi ma pozwoliæ na optymalne przygoto-
wanie siê do takiej ekspedycji w najbli¿-
szym czasie.

Opracowa³:
Bogus³aw Chamielec/K.G. Problem 

Bogus³aw
Chamielec

Dominik
Ziembowicz
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Szkolenia
Ewa Kosiorowska, sekretarz Zarz¹du Regionu, odpowiedzialna za

szkolenia w Regionie, w dniach 14 - 16 marca br., uczestniczy³a w Kra-
jowych Warsztatach Trenerów Zwi¹zkowych, które poœwiêcone by³y
Roli i zadaniom trenerów zwi¹zkowych w realizacji celów NSZZ „Soli-
darnoœæ” wyznczonych na kadencjê 2006 - 2010. Warsztaty zorgani-
zowa³ Dzia³ Szkoleñ Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”, a odby³y
siê w Sobieszewie k/Gdañska. 

���
Kolejne szkolenie, w ramach cyklu Podstawowe Elementy Zarz¹-

dzania - Zarz¹dzanie grup¹ i zespo³em, odby³o siê w Legnicy, w dniach
23 - 24 marca br. G³ówne cele warsztatów to: poznanie etapów i ele-
mentów pracy grupowej oraz przyswojenie umiejêtnoœci radzenia
sobie z trudnymi sytuacjami i destruktywnymi uczestnikami pracy
zespo³owej. W sesji wziêli udzia³ cz³onkowie Zwi¹zku z: Volkswagen
Motor Polska Sp. z o. o. w Polkowicach, DFM Zanam-Legmet Sp.
z o. o. w Polkowicach, Dolnoœl¹skich M³ynów SA w UjeŸdzie Górnym,
Przedsiêbiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z o. o. w Polkowicach,
Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Legnicy, Wojewódzkiego
Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w Legnicy SA i Energetyki 
Sp. z o. o. w Lubinie. Zajêcia prowadzi³y Ewa Gorzkowska z Dzia³u
Szkoleñ Regionu Dolny Œl¹sk i Ewa Kosiorowska. Na zdjêciu wie¿e 
z papieru zbudowane przez uczestników podczas æwiczenia bêd¹ce-
go symulacj¹ pracy zespo³owej. 

��� 
17 marca 2007 r., w Lubinie odby³o siê szkolenie Podstawy dzia³al-

noœci NSZZ „Solidarnoœæ”. Uczestnikami byli cz³onkowie Zwi¹zku 
z Organizacji Miêdzyzak³adowej w Zak³adach Górniczych „Lubin”
Oddzia³ KGHM „Polska MiedŸ” SA, którzy wczeœniej przeszli Szkole-
nie podstawowe na temat rozwoju NSZZ „Solidarnoœæ”. Zajêcia
poœwiêcone by³y poznaniu uprawnieñ zwi¹zkowych zapisanych 
w ustawie o zwi¹zkach zawodowych oraz regulacjom statutowym
dotycz¹cym praw i obowi¹zków cz³onka NSZZ „Solidarnoœæ”. Zajêcia
przeprowadzi³a Ewa Kosiorowska. 

��� 
Cz³onkowie komisji rewizyjnych z organizacji w: Zak³adzie Wzbo-

gacania Rud Oddzia³ KGHM „Polska MiedŸ” SA w Polkowicach, Zak³a-
dach Górniczych „Lubin” Oddzia³ KGHM „Polska MiedŸ” SA w Lubi-
nie, Pañstwowej Wy¿szej Szkole Zawodowej w Legnicy i Organizacji
Miêdzyzak³adowej Pracowników Oœwiaty i Wychowania w Jaworze
wziêli udzia³ w szkoleniu Zasady dzia³ania komisji rewizyjnej, które
mia³o miejsce w Legnicy, w dniach 11 - 12 kwietnia br. Celem szkole-
nia by³o poznanie zasad dzia³ania komisji rewizyjnych, pog³êbienie zna-
jomoœci prawa wewn¹trzzwi¹zkowego oraz opanowanie podstaw
zarz¹dzania finansami podstawowych jednostek organizacyjnych.
Warsztaty przeprowadzili Ewa Kosiorowska i Zbigniew KuŸniar. 

Œwiatowy Dzieñ Pamiêci
Ofiar Wypadków przy Pracy

28 kwietnia obchodzimy
Œwiatowy Dzieñ Bezpieczeñ-
stwa i Ochrony Zdrowia w
Pracy. Tego dnia myœlimy o tych,
którzy zginêli w pracy, doznali
urazów czy cierpi¹ na choroby
zawodowe. W 2001 r. Miêdzy-
narodowa Organizacja Pracy
w³¹czy³a siê równie¿ w obcho-
dy tego dnia. MOP chce zwró-
ciæ miêdzynarodow¹ uwagê na
zapewnienie ludziom godnej i
bezpiecznej pracy. Wed³ug
wstêpnych danych w Polsce w I
pó³roczu 2005 roku w wypad-
kach przy pracy zosta³o

poszkodowanych 33 737 osób,
z czego 195 osoby straci³y
¿ycie. Najwiêcej wypadków
przy pracy odnotowano w
przedsiêbiorstwach zajmuj¹-
cych siê: przetwórstwem prze-
mys³owym 12 984 (38,5 %
wszystkich wypadków), han-
dlem i naprawami 3 222 (9,6 %
wszystkich wypadków), ochro-
n¹ zdrowia i opiek¹ spo³eczn¹ 3
135 (9,3% wszystkich wypad-
ków), transportem 2 428 (7,2
% wszystkich wypadków),
budownictwem 2 330 (6,9 %
wszystkich wypadków). Na

pocz¹tku XX wieku w jednej z
kopalñ kanadyjskich mia³a miej-
sce katastrofa: wybuch³ metan,
zginê³o wielu górników. Po tej
tragedii górnicy szukali skutecz-
nego œrodka, aby siê zabezpie-
czyæ. Przez wiele lat zje¿d¿ali
pod ziemiê zabieraj¹c kanarki w
klatce. Kanarek by³ wyczulony
na metan i przy niewielkim stê-
¿eniu pada³- by³ to znak ostrze-
gawczy dla pracuj¹cych, którzy
w porê opuszczali zagro¿one
wyrobiska. Na pami¹tkê tam-
tych wydarzeñ Kanadyjski Kon-
gres Zwi¹zków Zawodowych

wyda³ pami¹tkow¹ plakietkê z
symbolicznym wizerunkiem
„z³otego kanarka”. W 1986
roku Kanadyjski Kongres
Zwi¹zków Zawodowych przy-
j¹³ datê 28 kwietnia jako „Dzieñ
Pamiêci Pracowników”. Rok
póŸniej inicjatywê t¹ podjê³a
amerykañska centrala zwi¹z-
ków zawodowych AFL-CIO.
NSZZ „Solidarnoœæ” wysz³a z
inicjatyw¹ ju¿ w 1991 roku, aby
28 kwietnia by³ obchodzony
równie¿ w Polsce. I tak pozo-
sta³o a¿ do 1996 roku, kiedy to
podczas odbywaj¹cego siê w
Nowym Jorku sesji komisji
ONZ ds. Stabilnego rozwoju,
zwi¹zkowcy zorganizowali spe-
cjaln¹ ceremoniê przy œwietle
œwiec dla upamiêtnienia przy-
padków œmierci, okaleczeñ,
kontuzji i chorób zawodowych
spowodowanych niebezpiecz-
nymi warunkami pracy. W 1997
roku grupa robocza ds. Bezpie-
czeñstwa i higieny pracy Miê-
dzynarodowej Konferencji Wol-
nych Zwi¹zków Zawodowych
zaleci³a, aby 28 kwietnia obcho-
dziæ corocznie jako Miêdzyna-
rodowy Dzieñ Pamiêci Ofiar
Wypadków przy Pracy. Zapalo-
na œwieczka sta³a siê symbolem
tego œwiêta - symbolem pamiê-
ci o zmar³ych pracownikach.
Œwiatowy Dzieñ Pamiêci Ofiar
Wypadków przy Pracy obcho-
dzony jest ju¿ w ponad 70 kra-
jach œwiata.

Wybory
W Zarz¹dzie Lokali Gminnych w Œwierzawie powsta³a nowa orga-

nizacja NSZZ „Solidarnoœæ”. 17 kwietnia dokonano wyborów w³adz
zwi¹zkowych. Przewodnicz¹cym KZ zosta³ Stanis³aw Kruk, a w sk³ad
KZ weszli Krzysztof Baran, Edward Grabski, Zdzis³aw K³obucki. Do
Komisji Rewizyjnej wybrano: Adama Karcza, Wies³awa Maksylewicza,
Józefa Waligórê oraz Bronis³awa Wo³owiec. 

JM 

Pieni¹dze za pracê podczas matur 
– decyzja S¹du Najwy¿szego

Jak podaje „Rzeczpospolita”, nauczycielo-
wi za pracê w komisjach maturalnych wyko-
nywan¹ poza limitem obowi¹zkowych zajêæ
dydaktycznych przys³uguje dodatkowe
wynagrodzenie. Tak¹ decyzjê podj¹³ wczoraj
(22 marca 2007 roku) S¹d Najwy¿szy.             

Z wnioskiem o wyjaœnienie w¹tpliwoœci
zwróci³ siê do S¹du Najwy¿szego rzecznik
praw obywatelskich. Nie podoba³o mu siê
sprzeczne orzecznictwo w kwestii wynagro-
dzenia dla nauczycieli przeprowadzaj¹cych
ustne egzaminy maturalne. S¹dy w Krakowie
uparcie odmawia³y im dodatkowej zap³aty, 
a w Bia³ymstoku, £om¿y i Kroœnie przyzna-
wa³y.

Jak pisze „Rz”, chodzi o ponad trzydzieœci
tysiêcy osób zasiadaj¹cych co roku w dwu-
dziestu kilku tysi¹cach komisji maturalnych.
By nale¿eæ do tego gremium, trzeba zyskaæ
status egzaminatora. Gwarantuje go dopiero
odpowiednia specjalizacja, przeszkolenie
i przynajmniej trzyletni sta¿. Potem jeszcze
trzeba wpisaæ siê do rejestru prowadzonego
przez ministra edukacji narodowej. Od
wprowadzenia nowych matur istnieje pro-
blem, ile szko³y maj¹ p³aciæ takiemu egzami-
natorowi. Jeœli pracuje na ca³ym etacie, to ma
jak ka¿dy nauczyciel 18 godzin tygodniowo
obligatoryjnych zajêæ dydaktycznych, wycho-
wawczych i opiekuñczych (tzw. pensum).
Prowadzi wtedy lekcje, sprawdza prace
domowe i klasówki itd. Oprócz tego, ponad
pensum, wykonuje inne obowi¹zki wynikaj¹-
ce z zadañ statutowych szko³y, np. przygoto-
wuje siê do lekcji czy poœwiêca czas na samo-
doskonalenie. £¹cznie nie powinien praco-
waæ wiêcej ni¿ 40 godzin na tydzieñ. Dyrek-

tor wyj¹tkowo mo¿e mu zleciæ ponad pen-
sum ponadnormatywne zajêcia dydaktyczne,
opiekuñcze i wychowawcze. Bêdzie to praca
ponadwymiarowa, dodatkowo gratyfikowa-
na. Nauczyciel, który wykonuj¹c inne czyn-
noœci zwi¹zane z zadaniami statutowymi
szko³y, przekroczy 40 godzin na tydzieñ, nie
dostaje ¿adnych dodatkowych pieniêdzy.

Jak zatem zakwalifikowaæ pracê nauczycie-
li przeprowadzaj¹cych ustne egzaminy matu-
ralne? Czy s¹ to zajêcia dydaktyczne, opie-
kuñcze i wychowawcze, czy inne wynikaj¹ce
z zadañ statutowych szko³y? Jeœli te pierwsze,
to nauczycielom nale¿¹ siê dodatkowe pieni¹-
dze, jeœli drugie – nie nale¿¹ siê. Odpowiedzi
pró¿no by szukaæ w Karcie Nauczyciela, bo
nie definiuje ona zajêæ dydaktycznych, opie-
kuñczych i wychowawczych. Problem prze-
rasta³ zarówno szko³y, których kasy œwiec¹
pustkami, jak i s¹dy feruj¹ce w takich sporach
sprzeczne werdykty. Szko³y próbowa³y przy-
znawaæ pedagogom wy¿sze ni¿ zwykle
dodatki motywacyjne albo zawieraæ z nimi
umowy o dzie³o. Ale takie rekompensaty 
w ¿aden sposób nie wyrównywa³y strat zain-
teresowanym. Ich pozwy dos³ownie zakor-
kowa³y wokandy.

– Nie têdy droga – wynika te¿ z pisma dr.
Janusza Kochanowskiego. – Dodatki moty-
wacyjne przys³uguj¹ przecie¿ za szczególne
osi¹gniêcia edukacyjne, a nie zwyk³¹ pracê.
Poza tym praca egzaminatora nie jest ¿adnym
dzie³em, dlatego zawieranie kontraktów
cywilnych jest obejœciem prawa.

Zgodzi³a siê z nim ca³kowicie Iwona Kasz-
czyszyn, prokurator Prokuratury Krajowej.
Jej zdaniem pracy komisji maturalnej nie

wolno odmówiæ charakteru dydaktycznego.
Tym bardziej ¿e zleca j¹ dyrektor, a wyzna-
czony nie mo¿e odmówiæ. W œwietle
bowiem wyroku S¹du Najwy¿szego z 12
maja 2004 r. (I PK 454/03) praca w godzinach
ponadwymiarowych nie stanowi uprawnienia
nauczyciela, lecz jest jego obowi¹zkiem.

S¹d Najwy¿szy nie mia³ w¹tpliwoœci. Oczy-
wiœcie, ¿e przeprowadzanie egzaminu matu-
ralnego to element procesu dydaktycznego
– wynika z wczorajszej uchwa³y wydanej 
w sk³adzie siedmioosobowym. Tak jak ka¿da
inna forma sprawdzania wiadomoœci
uczniów.

– Musia³by istnieæ wyraŸny przepis, który
odmawia³by tego rodzaju dzia³alnoœci waloru
dydaktycznego –uzasadnia³ sêdzia Walerian
Sanetra. – A skoro takiego nie ma, to czas
poœwiêcony na egzaminowanie maturzystów
to zajêcia dydaktyczne, opiekuñcze i wycho-
wawcze.

Sêdzia dowodzi³ tak¿e, ¿e za ka¿d¹ wyko-
nan¹ pracê trzeba zap³aciæ. Wynagrodzenie
jest obowi¹zkiem pracodawcy, a nie jego
przywilejem. Dlatego nie mog¹ go zast¹piæ
¿adne dodatki motywacyjne, bêd¹ce w isto-
cie nagrodami zale¿¹cymi ca³kowicie od
uznania szefa.

Zwykle nauczyciele zasiadaj¹cy w komi-
sjach maturalnych przekraczaj¹ swoje pen-
sum. Bêd¹ wiêc dostawaæ pieni¹dze za godzi-
ny ponadwymiarowe. Ustala siê je odstawki
osobistego zaszeregowania z uwzglêdnie-
niem dodatku za warunki pracy. Tylko nielicz-
ni uczestnicz¹ w egzaminach w ramach pen-
sum (sygn.IIIPZP1/07). 

�RÓD£O: Rzeczpospolita, 23.03 2007

Sukcesy sekcji
Sekcja Emerytów i Rencistów NSZZ „Solidarnoœæ” w Legnicy infor-

muje ¿e Prezydent Miasta Legnicy na nasz wniosek 10 kwietnia 2007
roku przywróci³ bezp³atne przejazdy dla emerytów i rencistów, którzy
ukoñczyli 70 lat poza granice miasta. Jest to du¿y sukces naszej Sekcji.
Wygraliœmy po raz kolejny z SLD, które w tym kierunku nic nie robi-
³a. Wygraliœmy równie¿ ogólnopolski protest z rz¹dem dotycz¹cy
waloryzacji emerytur i rent. Od 2008 roku bêdzie coroczna waloryza-
cja œwiadczeñ powiêkszona 20% o wskaŸnik wzrostu p³ac plus wskaŸ-
nik inflacji. 

Andrzej Wyporkiewicz
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Porady prawne
Rozwi¹zanie umowy o pracê bez wypowiedzenia przez pracownika

Zgodnie z art. 55 kodeksu Pracy pra-
cownik mo¿e rozwi¹zaæ umowê o pracê
bez wypowiedzenia je¿eli zostanie
wydane orzeczenie lekarskie stwierdza-
j¹ce szkodliwy wp³yw wykonywanej
pracy na zdrowie pracownika, a praco-
dawca nie przeniesie go w terminie
wskazanym w orzeczeniu lekarskim do
inne pracy odpowiedniej ze wzglêdu na
stan jego zdrowia i kwalifikacji zawodo-
wych.

Druga podstawa rozwi¹zania przez
pracownika stosunku pracy w trybie
natychmiastowym zosta³a wprowa-
dzona przez ustawodawcê w 1996
roku.

Zgodnie z treœci¹ art. 55§1? pracow-
nik mo¿e rozwi¹zaæ umowê o pracê bez
wypowiedzenia tak¿e wtedy, gdy praco-
dawca dopuœci³ siê ciê¿kiego naruszenia
podstawowych obowi¹zków wobec
pracownika.

Przes³ankami rozwi¹zania umowy 
o pracê bez wypowiedzenia ze wzglêdu
na ciê¿kie naruszenie obowi¹zków
wobec pracownika i uzyskanie odszko-

dowania s¹: wina umyœlna i ra¿¹ce nie-
dbalstwo pracodawcy.

Aby uznaæ konkretne dzia³ania lub
zaniechani za ciê¿kie naruszenie obo-
wi¹zków wobec pracownika musi ono
³¹cznie spe³niaæ przes³anki dwojakiego
rodzaju.

Z jednej strony musi ono byæ sprzecz-
ne z przepisami reguluj¹cymi obowi¹zki
pracodawcy, które s¹ zawarte w art. 94
Kodeksu Pracy oraz w art. 207-209
tego¿ Kodeksu.

Z drugiej strony dzia³anie lub zanie-
chanie pracodawcy musi wyrz¹dzaæ
szkodê pracownikowi lub naraziæ go na
utratê korzyœci.

Nale¿y uznaæ, ¿e do kategorii ciê¿kie-
go naruszenia obowi¹zków wobec pra-
cownika bêdzie mo¿na zaliczyæ zawinio-
ne przez niego naruszenie podstawo-
wych zasad prawa pracy takich jak
ochrona godnoœci i innych dóbr osobi-
stych pracownika (art. 11? KP), zakaz
dyskryminacji (art. 11? KP), naruszenie
równoœci praw z tytu³u jednakowego
wype³niania tych samych obowi¹zków,

a szczególnie zasad jednakowego trakto-
wania mê¿czyzn i kobiet w dziedzinie
pracy.

Przyczyn¹ uzasadniaj¹c¹ rozwi¹zanie
przez pracownika umowy o pracê bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy
bêdzie równie¿ sytuacja, gdy praco-
dawca nie wyp³aca pracownikowi 
w terminie ca³oœci wynagrodzenia cho-
cia¿by z przyczyn niezawinionych nie
uzyska³ na ten cel œrodków finanso-
wych (wyrok SN z 5.07.2005 r. I PK
276/04).

Ponadto za podstawowe obowi¹zki
pracodawcy trzeba dodatkowo uznaæ te
z nich, które stanowi¹ o istocie stosunku
pracy, a zatem obowi¹zek zapewnienia
realnego zatrudnienia czy te¿ obowi¹zek
zg³oszenia pracownika do ubezpieczenia
spo³ecznego.

Oœwiadczenie woli pracownika o roz-
wi¹zaniu stosunku pracy w trybie
natychmiastowym powinno byæ dokona-
ne w formie pisemnej z podaniem przy-
czyny, która da³a podstawê do podjêcia
tej czynnoœci.

Rozwi¹zanie nie mo¿e nast¹piæ po
up³ywie 1 miesi¹ca od uzyskania przez
pracownika wiadomoœci o powodach,
które w jego mniemaniu uzasadniaj¹ roz-
wi¹zanie umowy o pracê bez wypowie-
dzenia (np. je¿eli pracodawca nie wyp³a-
ca³ wynagrodzenia za m-c styczeñ 2007,
a termin wyp³aty min¹³ 10 lutego to roz-
wi¹zanie umowy o pracê z tego tytu³u
mo¿e nast¹piæ najpóŸniej do 10 marca
2007 chyba, ¿e pracodawca nie wyp³aca
wynagrodzenia za nastêpne miesi¹ce).

Pracownikowi, który rozwi¹za³
umowê o pracê z powodu dopuszczenia
siê przez pracodawcê ciê¿kiego narusze-
nia obowi¹zków pracowniczych przys³u-
guje odszkodowanie w wysokoœci wyna-
grodzenia za okres wypowiedzenia (od 2
tygodni do 3 miesiêcy w zale¿noœci od
sta¿u pracy).

Je¿eli pracodawca nie wyp³aci dobro-
wolnie tego odszkodowania (co jest
regu³¹) wówczas nale¿y dochodziæ go
przed S¹dem Pracy.

Pracodawca mo¿e zakwestionowaæ
przyczyny rozwi¹zania przez pracowni-

ka umowy o pracê ze
skutkiem natychmia-
stowym (art. 61?
KP). W takim wypadku pracodawca
mo¿e wyst¹piæ do S¹du o zas¹dzenie
odszkodowania od pracownika.

O odszkodowaniu orzeka S¹d Pracy,
który oceni czy przyczyny rozwi¹zania
przez pracownika umowy o pracê by³y
uzasadnione.

Na zakoñczenie wypada podkreœliæ,
¿e rozwi¹zanie bez wypowiedzenia
umowy o pracê przez pracownika
poci¹ga za sob¹ skutki jakie przepisy
prawa wi¹¿¹ z rozwi¹zaniem umowy
przez pracodawcê za wypowiedzeniem.

Rozwi¹zanie stosunku pracy w trybie
art. 55 KP daje mo¿liwoœæ skorzystania
ze wszystkich tych œwiadczeñ, które s¹
uzale¿nione od rozwi¹zania stosunku
pracy z przyczyn dotycz¹cych praco-
dawcy (np. z zasi³ku dla bezrobotnych
bez oczekiwania czy te¿ ze œwiadczenia
przedemerytalnego).

Opracowa³
Edward Chmiel

Nowe przepisy o „pomostówkach”
Ju¿ w przysz³ym roku rz¹d pozba-

wi prawie milion Polaków prawa do
wczeœniejszych, tzw. pomostowych
emerytur. Nauczyciele czy drukarze,
którzy myœleli, ¿e maj¹c odpowiedni
sta¿ pracy w „szczególnych warun-
kach”, pójd¹ na wczeœniejszy odpo-
czynek, przeliczyli siê. Emerytura
pomostowa ma przys³ugiwaæ tylko
górnikom.

O planach rz¹du poinformowa³a
„Gazeta Prawna”. Dziennik dotar³
do projektu nowej ustawy o emery-
turach pomostowych przygotowy-
wanej przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej. Z projektu
wynika, ¿e takie œwiadczenia przy-
s³ugiwa³yby w przysz³oœci jedynie
312 tys. Polaków. Gdyby obowi¹zy-
wa³y nadal obecne przepisy, do
wczeœniejszych emerytur by³oby
uprawnionych a¿ 1,25 mln Polaków.

Prawo straci wiêkszoœæ osób,
które – zgodnie z ministerialnym
rozporz¹dzeniem z 1983 roku 
– maj¹ odpowiedni sta¿ w pracy „w
szczególnych warunkach lub 
w szczególnym charakterze”. Doty-
czy to g³ównie nauczycieli, kierow-
ców, niektórych samorz¹dowców 
i artystów.

Nowa ustawa z roku na rok
coraz bardziej bêdzie zawê¿aæ
grono osób uprawnionych do eme-
rytur pomostowych. Na koniec
prawo do przechodzenia na wcze-
œniejsz¹ emeryturê zachowaj¹ tylko
górnicy.

Na razie tworzona jest nowa 
i ju¿ znacznie zawê¿ona lista zawo-
dów uprawnionych do emerytur
pomostowych. Oczywiœcie nie
ka¿dy przedstawiciel tych zawodów
bêdzie uprawniony do takiej emery-
tury. Musi przepracowaæ 25 lat
(mê¿czyŸni) lub 20 (kobiety), 
w tym 15 w warunkach szkodli-
wych. Mê¿czyŸni bêd¹ mieæ prawo
do wczeœniejszej emerytury 
w wieku 60 lat, a kobiety – 55.

Ustawa wejdzie w ¿ycie 1 stycz-
nia przysz³ego roku. W 2013 roku
górnicy bêd¹ jedyn¹ grup¹ zawodo-

w¹, której przys³ugiwaæ bêd¹ eme-
rytury pomostowe.

Emerytury pomostowe
tylko dla 312 tysiêcy
osób
Czterokrotnie mniej osób skorzy-

sta z wczeœniejszych emerytur, 
a firmy zap³ac¹ za wybranych pra-
cowników wy¿sze sk³adki ubezpie-
czeniowe. Górnicy zachowaj¹ przy-
wileje, strac¹ je nauczyciele i inne
grupy zawodowe.

Dotarliœmy do za³o¿eñ ustawy 
o emeryturach pomostowych
przygotowanych przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Wynika z nich, ¿e liczba osób
uprawnionych do skorzystania 
z wczeœniejszej emerytury zosta-
nie zdecydowanie ograniczona.
Docelowo ¿adna grupa zawodo-
wa, poza górnikami, nie bêdzie
mieæ prawa do przechodzenia na
wczeœniejsze emerytury. 

Kto na specjaln¹ 
emeryturê
Emerytura pomostowa bêdzie

przys³ugiwaæ wybranym osobom
pracuj¹cym w tzw. szkodliwych
warunkach (poza górnikami, którzy
wywalczyli sobie bezterminowo
prawo do wczeœniejszych emery-
tur), urodzonym w latach
1949–1968, które nie mog¹ skorzy-
staæ z wczeœniejszej emerytury, bo
nie maj¹ odpowiedniego sta¿u pracy
w szczególnych warunkach lub
szczególnym charakterze na dzieñ 
1 stycznia 1999 r. Mimo ¿e pracowa-
³y przed wejœciem w ¿ycie reformy
emerytalnej w warunkach szkodli-
wych, nie mog¹ skorzystaæ z wcze-
œniejszej emerytury. 

Z prawa takiego nie skorzystaj¹
jednak wszyscy, którym prawo do
takiej specjalnej emerytury dawa³o
rozporz¹dzenie Rady Ministrów 
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracowników
zatrudnionych w szczególnych
warunkach lub w szczególnym cha-

rakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z póŸn.
zm.). Resort pracy chce zdecydowa-
nie ograniczyæ liczbê osób uprawnio-
nych do takiego specjalnego œwiad-
czenia. W tym celu sporz¹dzi³ dwie
nowe definicje pracy w szczególnych
warunkach i pracy w szczególnym
charakterze. Na ich podstawie
powsta³y dwie listy osób pracuj¹cych
w takich zawodach, które bêd¹
uprawnione do emerytur pomosto-
wych. Ma ich byæ 51. 

„Szacujemy, ¿e na podstawie roz-
porz¹dzenia z 1983 roku do wcze-
œniejszych emerytur by³oby upraw-
nionych 1,25 mln osób, a na podsta-
wie za³o¿eñ do nowej ustawy bêdzie
ich 312 tys.”, mówi Romuald Poliñ-
ski, wiceminister pracy i polityki spo-
³ecznej. 

Jego zdaniem zachowanie prawa
do œwiadczeñ na podstawie starych
przepisów doprowadzi³oby do
ogromnych wydatków bud¿etu pañ-
stwa. „Skutki finansowe zachowania
prawa do œwiadczeñ by³yby trudne
do wyobra¿enia”, podkreœla wicemi-
nister. 

Dodaje, ¿e gdyby tak siê sta³o, to
pañstwo sk³ada³oby obietnice bez
pokrycia. Obecnie obiecywa³oby
wyp³atê specjalnych œwiadczeñ, ale
w przysz³oœci nie mo¿na by³oby ich
sfinansowaæ. 

Kiedy na œwiadczenie 
Prawo do emerytury pomosto-

wej bêdzie przys³ugiwaæ wymienio-
nym w wykazie ubezpieczonym,
pod warunkiem, ¿e przepracuj¹ 25
lat (mê¿czyŸni) lub 20 lat (kobiety),
w tym 15 lat w warunkach szkodli-
wych. Zgodnie z rozporz¹dzeniem
bêd¹ mieæ prawo do wczeœniejszej
emerytury w wieku 60 lat (mê¿czyŸ-
ni) i 55 lat (kobiety). 

Takie rozwi¹zanie oznacza, ¿e
z prawa do œwiadczeñ skorzystaj¹
wy³¹cznie osoby, które bêd¹ mieæ
odpowiedni ogólny sta¿ pracy, sta¿
w warunkach szkodliwych oraz osi¹-
gn¹ odpowiedni wiek. W przypadku
kobiet najni¿szy wiek uprawniaj¹cy

do œwiadczenia wyniesie 45 lat, 
a mê¿czyzn – 50. 

Emerytura bêdzie przyznawana
na wniosek ubezpieczonego. 

Jaka wysokoœæ 
Emerytura pomostowa bêdzie

wynosiæ nie mniej ni¿ 90 proc. naj-
ni¿szej emerytury wyp³acanej przez
ZUS, tj. 537,72 z³ miesiêcznie.
Bêdzie wyliczana wed³ug nowych
zasad, czyli przez podzielenie kapi-
ta³u emerytalnego zgromadzonego
w ZUS na koncie ubezpieczonego
przez podawan¹ przez GUS war-
toœæ œredniego dalszego oczekiwa-
nego trwania ¿ycia. Oznacza to, ¿e
na przyk³ad kobieta, która bêdzie
przechodziæ na emeryturê pomo-
stow¹ w wieku 55 lat, bêdzie mia³a
dzielony swój kapita³ emerytalny
przez 289,4 miesi¹ca (jeœli przejdzie
na œwiadczenie w styczniu). W razie
œmierci ubezpieczonego jego rodzi-
nie przys³ugiwaæ bêdzie renta
rodzinna. Emerytura bêdzie wyp³a-
cana i waloryzowana na takich
samych zasadach jak standardowe
œwiadczenia wyp³acane przez ZUS. 

Resort pracy przewiduje te¿, ¿e
prawo do emerytury pomostowej
nie bêdzie przys³ugiwaæ osobie,
która po przejœciu na ni¹ kontynuuje
pracê w szkodliwych warunkach.
Jeœli bêdzie pracowaæ w innym
zawodzie, jej œwiadczenie zostanie
obni¿one lub zawieszane przez ZUS

na takiej samej zasadzie jak obecnym
emerytom, którzy nie ukoñczyli
wieku emerytalnego. Nie mog¹ oni
dorabiaæ bez groŸby obni¿enia
œwiadczenia wiêcej ni¿ 70 proc.
przeciêtnej pensji. ZUS w ogóle
wstrzymuje wyp³atê, gdy dorabiaj¹
powy¿ej 130 proc. tej wartoœci. 

Pracodawcy zap³ac¹
wiêcej 
Projekt przewiduje, ¿e praco-

dawcy zatrudniaj¹cy osoby, które
bêd¹ objête prawem do emerytur
pomostowych, stworz¹ w firmie
dwa wykazy. Jeden zwieraæ bêdzie
stanowiska pracy w szczególnych
warunkach lub w szczególnym cha-
rakterze, w drugim znajd¹ siê
osoby pracuj¹ce w takich warun-
kach. 

Wykaz ten pracodawca przeka-
¿e do ZUS, który bêdzie zarz¹dza³
funduszem emerytur pomosto-
wych, czyli pañstwowym fundu-
szem celowym, powo³anym do
¿ycia w celu obs³ugi wyp³aty œwiad-
czeñ. Pracodawcy bêd¹ wp³acaæ
sk³adki do tego funduszu w wysoko-
œci 3 proc. podstawy wymiaru sk³ad-
ki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (dla pracownika jest to
zazwyczaj jego pensja brutto) od
ka¿dego uprawnionego pracowni-
ka. Sk³adki te bêd¹ przeznaczone na
pokrycie wydatków na emerytury
pomostowe. 

Gdyby za³o¿yæ, ¿e prawo do
takich œwiadczeñ uzyska 312 tys.
osób, które bêd¹ otrzymywaæ
przeciêtn¹ pensjê (2,5 tys. z³), to
w 2008 roku zatrudniaj¹cy ich pra-
codawcy wp³ac¹ do funduszu
emerytur pomostowych oko³o
280 mln z³. 3 proc. od 2,5 tys. daje
75 z³ miesiêcznie, a kwota ta
pomno¿ona przez 312 tys. i 12
miesiêcy w roku daje w³aœnie 280
mln z³. 

Jaki koszt 
Resort pracy nie oszacowa³ jesz-

cze ca³kowitego kosztu emerytur
pomostowych dla bud¿etu. T³uma-
czy to tym, ¿e bardzo trudno jest
ustaliæ, ile osób skorzysta 
z tego rodzaju œwiadczeñ. Wed³ug
wstêpnych szacunków ka¿de 10
tys. osób, które skorzysta z tych
emerytur, bêdzie kosztowaæ
bud¿et od 2,9 mln w 2008 roku do
prawie 40 mln w 2017 roku. 

Gdyby wiêc ze œwiadczeñ takich
skorzysta³o w 2008 roku 50 tys.
osób, to wydatki przysz³oroczne-
go bud¿etu zwiêksz¹ siê 
o 14,5 mln z³ i o prawie 200 mln z³
za dziesiêæ lat. Tak niski koszt dla
bud¿etu wynika zapewne z tego,
¿e wiêkszoœæ wydatków na emery-
tury pomostowe pokryj¹ praco-
dawcy. Resort szacuje, ¿e œrednia
wysokoœæ emerytury pomostowej
w 2008 roku wyniesie 1145 z³.  

Stanowisko ws. projektu ustawy o emeryturach pomostowych
Zarz¹d Regionu Zag³êbie Miedziowe NSZZ „Solidarnoœæ” zdecydowanie protestuje przeciw planowi

pozbawienia uprawnieñ do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê wiêkszoœci uprawnionych, którzy na mocy
ministerialnego rozporz¹dzenia z 1983 roku, maj¹ odpowiedni sta¿ pracy “w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze”. 

Wdro¿enie nowej ustawy o emeryturach pomostowych, przygotowanej przez Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej, prowadzi docelowo do tego, ¿e od 2013 roku, ¿adna grupa zawodowa, poza górnikami, nie
bêdzie mieæ prawa do przechodzenia na wczeœniejsze emerytury.  

Projekt ten jest sprzeczny z wielokrotnie wyra¿anym stanowiskiem naszego Zwi¹zku. Jest odbierany
w œrodowisku pracowniczym jako kolejna szykana wobec pracowników, tym bardziej niespodziewana, ¿e
zaproponowana przez minister wywodz¹c¹ siê z ugrupowania, które niejednokrotnie – szczególnie ustami
przewodnicz¹cego Andrzeja Leppera – zapewnia³o o trosce, z jak¹ podchodzi do problemów ludzi pracy. 

Zarz¹d Regionu Zag³êbie Miedziowe NSZZ „Solidarnoœæ” ostrzega rz¹dz¹cych przed spo³ecznymi skut-
kami wprowadzenia w ¿ycie projektu MPiPS.
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IPN oskar¿y³ autorów
stanu wojennego

Gen. Wojciech Jaruzelski ma zarzut kierowania zwi¹zkiem prze-
stêpczym o charakterze zbrojnym. Ten zarzut stawiano dot¹d tylko
cz³onkom mafii

Katowicki oddzia³ IPN przygotowa³ akt oskar¿enia przeciwko
dziewiêciu osobom, które bra³y udzia³ w przygotowaniu i w kie-
rowaniu stanem wojennym. S¹ wœród nich trzej byli cz³onkowie
Rady Pañstwa, którzy w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. podpisali
siê pod dekretem o wprowadzeniu stanu wojennego. Im IPN
zarzuca przekroczenie uprawnieñ, bo w myœl prawa obowi¹zuj¹-
cego w PRL, Rada Pañstwa mog³aby podj¹æ tak¹ decyzjê tylko w
przerwie miêdzy sesjami Sejmu, a w grudniu 1981 r. takie okolicz-
noœci nie zachodzi³y.

Gen. Jaruzelskiemu IPN zarzuci³ kierowanie zwi¹zkiem prze-
stêpczym o charakterze zbrojnym, za co grozi do dziesiêciu lat
pozbawienia wolnoœci. Za taki zwi¹zek przestêpczy prokuratorzy
uwa¿aj¹ Wojskow¹ Radê Ocalenia Narodowego, która pod kie-
rownictwem gen. Jaruzelskiego przejê³a w³adzê w Polsce 13 grud-
nia 1981 r. 

Zarzuty udzia³u w tym zwi¹zku maj¹ m.in. genera³owie Florian
Siwicki, Czes³aw Kiszczak i Tadeusz Tuczapski, a tak¿e Stanis³aw
Kania – ówczesny I sekretarz KC PZPR. Grozi za to do oœmiu lat. 

Wed³ug IPN gen. Jaruzelski mia³ równie¿ pod¿egaæ cz³onków
Rady Pañstwa do przekroczenia uprawnieñ poprzez uchwalenie
dekretów o stanie wojennym. Taki sam zarzut IPN postawi³ te¿ b.
pracownikowi Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Jego nazwiska nie
podano.

– Wype³niamy obowi¹zek, który mieliœmy wobec pañstwa pol-
skiego, a tak¿e tych, którzy doznali upokorzeñ w stanie wojennym.
Mam nadziejê, ¿e nast¹pi teraz prze³om, którego brak rodzi³
poczucie niesprawiedliwoœci i krzywdy – komentowa³ zakoñczenie
postêpowania przez prokuraturê Andrzej Drogoñ, dyrektor kato-
wickiego oddzia³u IPN.

Œledztwo trwa³o 2,5 roku. Prowadz¹cy je prokurator Piotr Pi¹-
tek zapozna³ siê w tym czasie z dokumentami, które jednoznacznie
– jego zdaniem – okreœlaj¹ o winie oskar¿onych. Podstaw¹ aktu
oskar¿enia sta³y siê m.in. protoko³y z posiedzeñ Komitetu Obrony
Kraju. Akta sprawy licz¹ 63 tomy. 

W ostatnich dniach piêciu podejrzanych w tej sprawie z³o¿y³o
214 wniosków o uwzglêdnienie dodatkowych okolicznoœci.
Wszystkie prok. Pi¹tek odrzuci³ jako niewnosz¹ce dodatkowej
wiedzy. 

Gen. Jaruzelski ma 84 lata. W PRL by³ ministrem obrony, I sekre-
tarzem KC PZPR, premierem. Od lipca 1989 r. do grudnia 1990 r.
by³ prezydentem Polski. W jego biurze poinformowano nas, ¿e nie
bêdzie ¿adnego komentarza w tej sprawie. – Genera³ musi siê naj-
pierw zapoznaæ szczegó³owo z aktem oskar¿enia, dziœ jest na
badaniach w szpitalu – us³yszeliœmy.

Gorbaczow broni Jaruzelskiego 
By³y prezydent Zwi¹zku Radzieckiego Michai³ Gorbaczow

postanowi³ skierowaæ do polskiego Sejmu list w obronie Jaruzel-
skiego. 

Leonid S³ucki, wiceprzewodnicz¹cy komitetu rosyjskiej Dumy
ds. miêdzynarodowych, oœwiadczy³, ¿e oskar¿enie Jaruzelskiego to
oznaka braku szlachetnoœci politycznej. – Ten 84–letni dziœ starzec
wcale nie kierowa³ junt¹, lecz maksymalnie promowa³ interesy
pañstwa polskiego w Europie – twierdzi S³ucki. – W latach rz¹dów
Jaruzelskiego w Polsce by³ widoczny wzrost gospodarczy.

�ród³o: Gazeta Wyborcza

Nie wierzê k³amcom
Z biskupem Stefanem Cichym o tym, co przeczyta³ w swojej teczce i jak traktowaæ
wspó³pracowników s³u¿b bezpieczeñstwa, rozmawia Miros³aw Jarosz

* Co oznacza status po krzywdzonego? 
– Wielu ksiê¿y, równie¿ póŸniejszych bisku-

pów, w czasach PRL by³o nêkanych przez s³u¿-
by bezpieczeñstwa, inwigilowanych i w ró¿ny
sposób przeœladowanych. Ju¿ w pierwszych
latach kap³añstwa mia³em œwiadomoœæ, ¿e
jestem obserwowany, dowiedzia³em siê tak¿e,
¿e by³em kandydatem na tajne go wspó³pra-
cownika. Po kilku latach zrezygnowano z tego,
widz¹c, ¿e nie dadz¹ rady mnie zdobyæ. 
W zwi¹zku z inwigilacj¹ prze¿y³em wiele trud-
nych chwil. Dlatego na pocz¹tku lutego 2007 r.
wyst¹pi³em o status pokrzywdzonego, wype³-
ni³em wniosek i po jakimœ czasie, po zebraniu
wszystkich akt, otrzyma³em go. Podobnie
biskup Stefan Regmunt wyst¹pi³ z wnioskiem 
o nadanie statusu pokrzywdzone go i taki otrzy-
ma³. Pismo IPN z Wroc³awia nosi datê 27 lute-
go tego roku. Razem z tym statusem dosta³em
dwie doœæ obszerne teczki, pe³ne dokumentów
na mój temat. Prawie ca³oœæ pochodzi z Kato-
wic. Ciekawe, ¿e nie znalaz³em tam dokumen-
tów z Krakowa, w którym tak¿e przez pewien
czas mieszka³em. Posiadanie statusu pokrzyw-
dzonego zaœwiadcza, ¿e nie wspó³pracowa³o
siê z ¿adnymi s³u¿bami. 

* Czego dowiedzia³ siê ks. biskup z lek-
tury swoich teczek?

– Dowiedzia³em siê, jak bardzo siê mn¹ inte-
resowano. W wiêkszoœci s¹ w teczkach notatki
s³u¿bowe pisane po rozmowach ze mn¹, na
przyk³ad za raz po z³o¿eniu wniosku o paszport
w 1970 r., w zwi¹zku z wyjazdem na studia do
Wiednia. Kolejna rozmowa dotyczy³a wyjaœnieñ
po wywiadach w zak³adzie pracy mojego ojca 
i brata. Nastêpne notatki pisano po oddaniu
paszportu i kolejnym jego wydaniu. Prócz tego
s¹ notatki s³u¿bowe z rozmów z innymi osoba-
mi. S¹ równie¿ notatki mówi¹ce o tym, ¿e 
w ramach dzia³añ operacyjnych nale¿y kontro-
lowaæ korespondencjê i rozmowy telefoniczne.
Jest te¿ zestawienie za pewien okres mojej
korespondencji, jest wyszczególniony adresat,
na dawca i w jakiej sprawie pisano. Niektóre
listy zosta³y w ca³oœci skserowane. S¹ to ró¿ne
listy, moje prywatne, listy mojego biskupa do
mnie, biskupa Bednorza do kardyna³a Koeniga,
mojego kolegi czy proboszcza do mnie. Listy
te ktoœ czyta³. Okazuje siê jednak, ¿e w tych
relacjach jest du¿o nieprawdy. Np. jest napisa-
ne, ¿e w jakimœ liœcie wspominam o podró¿y do
W³och, Anglii i Jerozolimy, a ja w Anglii w ogóle
w tym czasie nie by³em, nie mog³em wiêc 
o tym pisaæ. Kontrolowane by³y równie¿ moje
rozmowy telefoniczne. Jest np. notatka, ¿e za
dzwoni³ do mnie jakiœ pan w sprawie rzutnika
do wyœwietlania pieœni w koœciele. Notatka

mówi, kto i o której godzinie dzwoni³, ¿e by³ to
cz³owiek bezpartyjny, praktykuj¹cy. Sporo
zanotowanych faktów jest niezgodnych z praw-
d¹.

* Czy domyœla siê biskup, kto móg³ takie
rzeczy pisaæ, byæ mo¿e nawet z grona
wspó³pracowników?

– W wiêkszoœci pisali te no tatki oficerowie
S³u¿by Bezpieczeñstwa, ale s¹ tam podane tak
¿e Ÿród³a informacji pochodz¹cych od innych
osób pod ró¿ny mi kryptonimami, np „Kape-
lan”, „Doktor”, „Kris” i inne, ale nie domyœlam
siê, kto siê kry³ pod tymi kryptonimami. 

* Rozmawiamy tu¿ przed Niedziel¹
Mi³osierdzia Bo¿ego. Jak w tym kontekœcie
Koœció³ powinien podchodziæ do osób,
które da³y siê uwik³aæ we wspó³pracê? 

– Czêœæ ludzi rzeczywiœcie da³a siê uwik³aæ,
chocia¿ ilu ich jest i w jaki sposób da li siê uwi-
k³aæ, nie wiadomo. Nie zawsze fakt, ¿e ktoœ
figuruje w aktach lub pod j¹³ siê bycia wspó³pra-
cownikiem oznacza, ¿e rzeczywiœcie wspó³pra-
cowa³ ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa. Czasem nie
ma w aktach ¿adnego podpisu ksiêdza. Wraca-
j¹c do pytania: je¿eli ktoœ przyznaje siê, ¿e by³
tajnym wspó³pracownikiem i ubolewa nad tym,
¿e da³ siê wci¹gn¹æ, z takich czy innych powo-
dów, to Pan Bóg nawet najciê¿sze grzechy
wybacza, je¿eli cz³owiek ¿a³uje pope³nionego
czynu. Wiêc i nam wypada przebaczyæ. Potê-
piaæ trzeba grzech, ale nigdy grzesznika. Taka
jest prawda o mi³osierdziu.

* Ta wspó³praca wi¹za³a siê czêsto 
z trudnymi wyborami, nierzadko groŸba-
mi, dla tego dziœ chyba trudno jest to
wszystko oceniaæ?

– Tak, tajne s³u¿by szuka³y ró¿nych pretek-
stów, ¿eby kogoœ na czymœ przy³apaæ i móc go
szanta¿owaæ. Trudno sprawy zapisane w tecz-
kach oceniaæ, poniewa¿ wiele zapisów jest tam
nieprawdziwych. Sam z moich akt widzê, ¿e
pewne fakty, które raczej powinny byæ spraw-
dzone i prawdziwe, s¹ fa³szywie podane. Kilka
razy w teczce podana jest moja charaktery
styka i zapisano tam, ¿e skoñczy³em liceum
ogólnokszta³c¹ce w Rybniku, a ja skoñczy³em
liceum w Gliwicach. Mam tak¹ zasadê: je¿eli
ktoœ mnie raz ok³amie, to mu ju¿ nie wierzê. To
nie wszystko. Znalaz³em notatkê bez daty i bez
nazwiska napisan¹ na maszynie. Tam, gdzie
mia³o byæ nazwisko, s¹ kropeczki i nazwisko
wpisane jest rêcznie. Czyli tekst zosta³ wcze-
œniej opracowany. To najlepiej œwiadczy o praw-
dziwoœci tych dokumentów. Z drugiej strony
teczki nie zawieraj¹ wszystkich dokumentów.
Wielu wa¿nych dokumentów tam brakuje. Nie
ma np. œladu po wielkiej aferze z SB z 1981

roku, kiedy to w pierwszym roku dzia³alnoœci
Wy¿szego Œl¹skiego Seminarium Duchownego
w Katowicach wszyscy nowo przyjêci klerycy
dostali odbitki kserograficzne listu z moim pod-
pisem. By³ to list, którego nie mog³em podpisaæ.
Odstrasza³ on od przyjazdu do seminarium. 
I o tym liœcie w aktach nie ma œladu. Wówczas
odkry³em, ¿e zrobiono odbitkê mojego podpi-
su z pis ma, które z³o¿y³em w Urzêdzie do
spraw Wyznañ. Pisma, które napisa³em jako
rek tor, prosz¹c o potwierdzenie zaœwiadczenia
dla w³adz wojskowych, ¿e klerycy zostali przy-
jêci do seminarium na pierwszy rok studiów.
Zaœwiadczenie to by³o potrzebne, ¿eby byli oni
zwolnieni ze s³u¿ by wojskowej. W notatkach
znajduj¹cych siê w teczce kilka razy wystêpuje
stwierdzenie, ¿e zawsze przychodzi³em albo 
w sutannie, albo w koloratce, nigdy w cywilnym
ubraniu, i o tym te¿ s¹ notatki. Proponowano
mi czasem spotkanie w jakiejœ restauracji albo
kawiarni, ja zawsze przychodzi³em s³u¿bowo,
do biura paszportów albo komendy miejskiej,
czy wojewódzkiej.

* Archidiecezja wroc³awska jako jedna 
z pierwszych podjê³a trud sprawdzenia
wspó³pracy duchownych. Od niedawna 
w specjalnej komisji s¹ delegaci kurii
legnickiej, w jakim kierunku bêd¹ pod¹¿a-
³y prace?

– W archidiecezji wroc³awskiej ju¿ wczeœniej
wszystkie te sprawy by³y badane. Po zebraniu
biskupów diecezjalnych 12 stycznia br. biskup
œwidnicki Ignacy Dec i ja wyst¹piliœmy z wnio-
skiem do metropolity wroc³awskiego, by
powiêkszy³ dzia³aj¹c¹ Komisjê Archi diecezjaln¹
i powo³a³ Komisjê Metropolitaln¹. Ks. abp
Go³êbiewski spe³ni³ nasz¹ proœbê. W Komisji
Metropolitalnej jest, prócz ksiê¿y z archidiecezji
wroc³awskiej, dwóch ksiê¿y z diecezji legnickiej
oraz dwóch z diecezji œwidnickiej. Ta komisja
ma swoje spotkania. Nie zajmuje siê zmar³ymi
ksiê¿mi. Najpierw rozpatrywane bêd¹ akta
dziekanów i wicedziekanów, póŸniej probosz-
czów. Jakie bêd¹ wyniki tych prac, zobaczymy.
Jak pozostaæ w zgodzie z zasad¹ mi³osierdzia,
nie naruszaj¹c sprawiedliwoœci? Trudno potrak-
towaæ jednakowo tych, którzy ulegli naciskom,
i tych którzy siê nie ugiêli, ponosz¹c wszystkie
tego skutki. – Trzeba najpierw ka¿d¹ sprawê
dok³adnie zbadaæ. Mo¿e niektórzy ksiê¿a sami
siê przyznaj¹ i bêd¹ prosili o jakiœ rodzaj kary.
Nie sposób dziœ oceniæ, jak to bêdzie wygl¹da-
³o. Ka¿dy bêdzie indywidualnie rozpatrywany,
bo trudno stworzyæ jakiœ schemat i wed³ug
niego traktowaæ wszystkich. Ka¿dy przypadek
jest zupe³nie inny.

Goœæ Niedzielny
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ARGI– Antyrozwojowe
Grupy Interesu

TRANSFORMACJA
Transformacja ustrojowa to przede

wszystkim takie procesy jak: prywatyza-
cja gospodarki, tworzenie pluralistycz-
nej sceny politycznej, przebudowa admi-
nistracji pañstwowej, tworzenie instytu-
cji samorz¹du lokalnego itp. A¿eby te
przemiany mog³y zachodziæ bez znacz-
nych zak³óceñ, konieczny jest pewien
próg mobilizacji obywatelskiej, potrzeb-
nej do rozwoju spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. We wspó³czesnej Polsce
zaawansowane s¹ jednak: apatia spo-
³eczna, brak wiary w mo¿liwoœci prawne
pañstwa i obywatelskie œcie¿ki rozwi¹zy-
wania problemów spo³ecznych, dlatego
te¿ wa¿n¹ pozytywn¹ rolê mo¿e ode-
graæ wstrz¹s o charakterze ogólno 
– spo³ecznym.  

RÓ¯NE TRANSFORMACJE
„W Polsce dokona³y siê dwie transfor-

macje. Jawna, która polega³a na prze-
kszta³ceniu struktur komunistycznego
pañstwa i gospodarki w formalne insty-
tucje demokracji parlamentarnej i gospo-
darki rynkowej, oraz druga – ukryta 
– któr¹ by³a lokalna modyfikacja i ukon-
kretnienie nowych instytucji regu³, by jak
najlepiej s³u¿y³y przetransformowanym
elitom komunistycznym i dokooptowa-
nym do nich segmentom dawnej elity
opozycyjnej.” – napisa³ Z. Krasnodêbski.   

I rzeczywiœcie obserwacja polskiego
¿ycia polityczno–spo³ecznego ka¿e zgo-
dziæ siê z wnioskami znanego politologa.
Jest to o tyle niebezpieczne, ¿e o ile jaw-
noœæ przemian zmusza do tworzenia
przez ró¿ne instytucje programów
nastawionych na realizacjê dobra wspól-
nego, o tyle  tajnoœæ nakazuje troskê 
o interesy klik i nieformalnych grup inte-
resu.

Dlatego tak wa¿n¹ rolê dla tempa
przemian, elastycznoœci procesów i uni-
kania napiêæ rozwojowych odgrywa
pytanie, który z rodzajów transformacji
sta³ siê w Polsce dominuj¹cy, lepiej zor-
ganizowany? 

Systemy spo³eczne funkcjonuj¹ce
wed³ug programów „ukrytych” wykazu-
j¹ siê mniejsz¹ elastycznoœci¹. Nie
wyprzedzaj¹ faktów, nie potrafi¹ siê
autokontrolowaæ, stosuj¹ regulacje
poprzez kryzysy gospodarcze i politycz-
ne, jak to by³o w systemie komunistycz-
nym.

Wydaje siê, ¿e od po³owy lat 90–tych,
od czasu okrzepniêcia zreorganizowa-
nych œrodowisk postkomunistycznych,
to transformacja o charakterze ukrytym,
mafijnym jest coraz lepiej zorganizowa-
na. Stoj¹ za ni¹ trwalsze, silniejsze struk-
tury antyrozwojowych grup interesu.
Dla potwierdzenia tej tezy „wystarczy
uœwiadomiæ sobie, jak z³o¿onych logi-
stycznie przygotowañ wymaga³y niektó-
re, wielkie afery.”           

Do perfekcji zosta³y te¿ wykorzystane
fundamenty demokracji jakimi s¹: prawa
obywatelskie i procedury ich przestrze-
gania. Niemo¿noœæ wyeliminowania
ukrytych procesów transformacji zasa-
dza siê na paradoksie demokracji. Aby
realizowaæ interesy jawne, wspólnoto-
we, czêsto trzeba naruszyæ niejawne
interesy antyrozwojowe. Owocuje to
uruchomieniem procedur demokratycz-
nych przeciw sprawcom tych naruszeñ.
Oskar¿a siê ich o dzia³ania antydemokra-
tyczne. Tak sta³o siê z lustracj¹. Proszê
zwróciæ uwagê, jak czêsto œrodowisko

naukowe w swej retoryce antylustracyj-
nej pos³uguje siê argumentem powrotu
do pañstwa policyjnego.    

S£U¯BY SPECJALNE
Mo¿na tak¿e zadaæ pytanie, czy s³u¿by

specjalne mog³y odegraæ jak¹œ rolê 
w kszta³towaniu okreœlonego charakteru
polskiej transformacji?

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e komuni-
styczne s³u¿by specjalne tylko w nie-
znacznie zmienionej postaci zosta³y
przeniesione do III RP. Najwczeœniejsze
instytucje w jakikolwiek sposób je kon-
troluj¹ce zaczê³y powstawaæ dopiero 
w po³owie lat 90–tych. Pozostaj¹c 
w pewnej pró¿ni kontrolno–regulacyjnej
zyska³y dziêki rozwijaj¹cemu siê kapitali-
zmowi niepomierne mo¿liwoœci ekspan-
sji i pozyskiwania kapita³u spo³ecznego,
zwiêkszy³y siê mo¿liwoœci nadu¿yæ. 
A przecie¿ s³u¿by pos³uguj¹ siê specyficz-
nymi metodami: manipulacji 

i dezinformacji. 
Co dzieje siê, gdy zacznie siê je stoso-

waæ w demokratycznym otoczeniu, ale
przy: jednoczesnej niewierze w  zasady
moralne, upadku patriotyzmu, zaniku
szacunku dla tradycji, prawa, autorytetu
pañstwa? Otó¿ metody te zostaj¹ bez
skrupu³ów wykorzystane dla interesów
grupowych i jednostkowych, a s³u¿by
staj¹ siê kierownictwem same dla siebie,
zaczynaj¹ sterowaæ ró¿nymi procesami
spo³ecznymi np.: przep³ywami finanso-
wymi podczas niektórych prywatyzacji.

„DIAGNOZA 
BEZ KONSEKWENCJI”
W Polsce pewne problemy uda³o siê

przecie¿ prawid³owo rozpoznaæ. Zali-
czymy do nich: niesprawnoœæ systemu
sprawiedliwoœci, nieprawid³owoœci 
w zakresie zamówieñ publicznych, ope-
racji prywatyzacyjnych, nierozliczanie
licznych, wielkich afer, problemy ze s³u¿-
bami specjalnymi itp. Za rozpoznaniem
nie id¹ jednak w œlad wi¹¿¹ce ustalenia 
i konsekwentne rozwi¹zania. Byæ mo¿e
dlatego, ¿e si³a partykularnych grup inte-
resu jest bardzo du¿a. Wœród nich s¹ nie-
w¹tpliwie grupy polityczno–biznesowe
skupione wokó³ najwiêkszych Spó³ek
Skarbu Pañstwa( PGNiGE, PKN Orlen
czy KGHM), kluczowe œrodowiska SLD,
lobby zawodów prawniczych i œrodowi-
sko „Gazety Wyborczej”, czo³owej pod
wzglêdem opiniotwórczoœci w latach
90–tych. To tam w³aœnie zaniechano opi-
sywania g³ównych przejawów patologii
w polskiej transformacji, aby „nie utrud-
niaæ rozwoju m³odego kapitalizmu”. 
W istocie umo¿liwi³o to szeregu œrodo-
wiskom (chyba przede wszystkim eSe-
LDowskim) ró¿ne, paso¿ytnicze intere-
sy. 

Grupy antyrozwojowe s¹ trudne do
usuniêcia. Byæ mo¿e dlatego, ¿e dzia³aj¹
one wed³ug skomplikowanego systemu
powi¹zanych ze sob¹ zasad.

Spoœród nich najistotniejsza jest zasa-
da podczepienia. Nielegalne interesy
nale¿y w³¹czaæ 

w dzia³ania oficjalnych instytucji posia-
daj¹cych du¿y presti¿ spo³eczny w taki
sposób, by ewentualne rozliczenia afer
grozi³y nara¿eniem na szwank wizerun-
ku tych instytucji.

Do innych zasad zaliczymy np. umo-
czenie (nie awansuje siê osób, na które
nie ma siê „haków”), lokalizacji odpo-

wiedzialnoœci (jak powiedzia³ T. Soprano:
Powinniœmy dzia³aæ jak dobrze zorgani-
zowana piramida, pieni¹dze id¹ do góry
, gówno sp³ywa w dó³.),  towarzyskoœci
(by zneutralizowaæ krytyków niekiedy
wystarczy dopuœciæ ich do towarzy-
stwa), rozprowadzania (cz³onków uk³a-
du nale¿y umieœciæ w takich ogniwach
otoczenia, aby maksymalizowaæ korzyœci
i minimalizowaæ ryzyko zwi¹zane z niele-
galnymi operacjami). Ciekaw¹ zasad¹
dzia³ania antyrozwojowych grup intere-
su jest zarz¹dzanie przez kulturê, gdy nie
trzeba wydawaæ konkretnych poleceñ,
wystarczy stworzyæ odpowiedni klimat
tego, co wolno, a co nie. 

Zasad takich jest jeszcze kilka: a to
karuzela stanowisk; a to lojalnoœci. I dla-
tego T. Na³êcz broni jak niepodleg³oœci
prezydenta A. Kwaœniewskiego przed
komisjami œledczymi; 

M. Belka anga¿uje na ministrów osoby
z niewyjaœnionymi sprawami o charak-
terze karnym; wyjaœnienie afer paliwo-
wych ci¹gnie siê w nieskoñczonoœæ na
styku z PKN Orlen; wychodzi na jaw, ¿e
ta sama grupa interesu ma swoich ludzi
w Ministerstwie Skarbu, w firmach kon-
sultingowych, oraz w niektórych
mediach, dziêki czemu mo¿e przepro-
wadziæ korzystn¹ dla siebie prywatyza-
cjê.      

Ciekawe zreszt¹, ¿e metody te s¹
doœæ charakterystyczne dla s³u¿b specjal-
nych. Efekt dzia³ania ukrytych procesów
jest op³akany: zmniejszanie kapita³u spo-
³ecznego zaufania, blokowanie rozwoju
klasy œredniej, ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, rozwój klientelizmu politycz-
nego, wyt³umienie aktywnoœci spo³ecz-
nej. W ten sposób odbywa siê proces
nazwany przez ekspertów Banku Œwia-
towego 

ZAW£ASZCZANIEM
PAÑSTWA   
Na koniec warto zacytowaæ fragment

wywiadu W. Frasyniuka, który da³
do”GW” w 2004 r.

„Kiedyœ Dariusz Przywieczerski (biz-
nesmen zwi¹zany z SLD, skazany w afe-
rze FOZZ) zaproponowa³ mi, ¿ebym
robi³ z nim interesy… Wys³a³em go na
drzewo. Po paru latach podchodzi do
mnie i mówi „Pamiêta pan jak propono-
wa³em panu spó³kê? Niech pan teraz
sprawdzi, kto siedzi w moich radach
nadzorczych”. To byli moi koledzy … To
oni zasiadali w radach nadzorczych Przy-
wieczerskiego, robili deal z tymi grupami
kapita³owymi, które powsta³y z nieja-
snych pieniêdzy i zupe³nie jasnych
powi¹zañ z ludŸmi ze s³u¿b specjalnych”.   

I w ten sposób szef Unii Wolnoœci
dostarczy³ Ÿród³owego materia³u ilustru-
j¹cego jeszcze jedn¹ zasadê dzia³ania
antyrozwojowych grup interesów – mia-
nowicie zasadê kooptacji. 
A. Zybertowicz, AntyRozwojowe Grupy Inte-

resów–zarys analizy, Arkana, Kraków
(1\2007)  

P.S. Chcia³abym wróciæ jeszcze do tek-
stu sprzed miesi¹ca. Pisa³am wtedy 
o ambitnych planach turystycznych pana
prezydenta i jego nowym haœle promocyj-
nym „Zwiedzajcie miejsce w którym przez
pó³ wieku stacjonowa³a Armia Sowiecka”.
Rozwa¿aj¹c ewentualny przebieg tras
wycieczkowych przypomnia³am
pomnik–g³az stoj¹cy w parku miejskim
poœwiêcony trzem chor¹¿ym KBW, którzy

zginêli w walkach z „faszystowskimi ban-
dami”. Heroiczni m³odzieñcy… Mia³am
okazjê przeprowadziæ interesuj¹c¹ rozmo-
wê z panem M. Juniszewskim – znanym
propagatorem historii miasta. Zwróci³ mi
uwagê na pewien istotny, 

a ciekawy szczegó³. Otó¿ w czasie, gdy
dzielni m³odzieñcy oddali ¿ycie dla Sprawy,
park miejski by³ ju¿ w rêkach wojskowych
w³adz radzieckich (jak zreszt¹ pó³ miasta),
jakim cudem wiêc polski KBW wykrywa³
w strefie radzieckiej, otoczonej posterun-
kami wojskowymi jakieœ bandy? M. Juni-
szewski s¹dzi, ¿e m³odzi KBW–iacy spo-
tkali patrol radziecki, wdali siê z nimi
w pijatykê, potem w awanturê zakoñczo-
n¹ strzelanin¹. Teza ta koresponduje 
z odpowiednim fragmentem „Ma³ej
Moskwy” W. Konduszy, który tak¿e pisze
o jakiejœ strzelaninie w parku miejskim, o
maruderach Armii Czerwonej stanowi¹cych
element przestêpczy. Jeœliby to by³a praw-
da, co jest bardzo prawdopodobne, to racjê
ma 

M. Juniszewski, ironicznie stwierdzaj¹c,
¿e by³by to pierwszy przypadek, kiedy
radzieckich ¿o³nierzy nazwanoby „faszy-
stowskimi bandami”. I to kto: ko³o
ZBOWiD i to gdzie: na pomniku poœwiêco-
nym chor¹¿ym KBW!        

M. Juniszewski stanowczo nie zgadza siê
równie¿ z tym, by pomnik na placu S³o-
wiañskim nazywaæ pomnikiem Braterstwa
Broni. Zosta³ zaprojektowany, by³ propago-
wany jako Pomnik Wdziêcznoœci Bohater-
skiej Armii Czerwonej, i tylko taka nazwa
mu przys³uguje. Informacja zawarta na
tablicy informacyjnej obok pomnika jest
wiêc b³êdna i wprowadza ewentualnego
turystê w b³¹d, sugeruj¹c jak¹kolwiek rów-
noœæ miêdzy stoj¹cymi na postumencie ¿o³-

nierzami. „Cegie³ki” na budowê pomnika
rozprowadzane wœród mieszkañców mia-
sta tak¿e przedstawia³y nazwê Pomnik
Wdziêcznoœci. Znowu warto odwo³aæ siê
do „ Ma³ej Moskwy” – „cegie³ki” s¹ tam
reprodukowane i ka¿dy zainteresowany
mo¿e je sobie obejrzeæ.

Swoj¹ drog¹, jeœliby pomnik mia³ zostaæ,
no to chyba wypada³oby odrestaurowaæ go
w pierwotnej formie, ³¹cznie z tablic¹ 
w dwóch jêzykach – polskim i rosyjskim 
– mówi¹c¹ o dozgonnej wdziêcznoœci
mieszkañców Legnicy za „wyzwolenie”.

W tym miejscu przypomina siê stara
anegdota, z czasów gdy Armia Czerwona
wkroczy³a w 1939 r. do Lwowa pod has³ami
„wyzwolenia od polskich panów”. Stoj¹cy
na ulicy i obserwuj¹cy radzieckich so³datów
Szmulek Srul powiedzia³: „ Ja im za to
wyzwolenie serdecznie dziêkujê i proszê,
¿eby to by³o ostatni raz!”  Myœlê, ¿e podob-
na refleksja nieobca by³a niejednemu
mieszkañcowi Legnicy.

Wiemy ju¿, ¿e W. Krzystek bêdzie krê-
ci³ w Legnicy film o dziewczynie radzieckiej
zakochanej w polskim ¿o³nierzu. Legnica
zagra siebie sam¹ sprzed lat. Ostatnio
dowiadujemy siê o tym, ¿e bêd¹ u nas krê-
cone sceny do innego filmu. Nawet nasze
pismo og³osi³o, ¿e znane studio filmowe
poszukuje  statystów. Tym razem Legnica
zagra zrujnowany Berlin z okresu walk  
o stolicê Niemiec wiosn¹ 1945 r. ¯ywimy
nadziejê, ¿e prezydentowi naszego miasta
daje do myœlenia fakt, ¿e Legnica mo¿e bez
¿adnych poprawek zagraæ miasto stare,
zrujnowane… czy nie aby dlatego, ¿e jest
miastem starym i zrujnowanym? Jedna,
reprezentacyjna NMP oraz trzy galerie nie
wystarcz¹.

Agnieszka Rurak–¯eleŸny
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Œwiatowy
Dzieñ Pracy
Socjalnej
Pracownik socjalny to niewdziêczny zawód i ciê¿ki kawa³ek chleba. Wysokie
wymagania kwalifikacyjne i trudne warunki pracy polegaj¹ce na sta³ym kontakcie 
z podopiecznymi, czêsto z tzw. marginesu spo³ecznego, powoduj¹, ¿e pracê tê mog¹
wykonywaæ tylko ludzie o szczególnych predyspozycjach.

Ponadto, w myœl ustawy o
pomocy spo³ecznej, wszystkie
organy administracji obowi¹za-

ne do udzielania pracownikowi socjal-
nemu pomocy w zakresie wykonywa-
nia czynnoœci s³u¿bowych a samemu
pracownikowi socjalnemu przys³uguje
ochrona prawna przewidziana dla

funkcjonariu-
szy publicz-

nych.

Wydaje siê zatem, i¿ praca ta winna
byæ traktowana z nale¿ytym szacunkiem
i odpowiednio wynagradzana. Niestety,
pracowników socjalnych z Miejskiego
Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Legnicy
nikt nie rozpieszcza. Poziom ich wyna-
grodzeñ daleki jest od oczekiwañ, a i na
pozosta³e œwiadczenia trudno im liczyæ.
Przed wielu laty Dyrekcja MOPS-u
postanowi³a, ¿e pracownicy socjalni
wykonywaæ bêd¹ pracê w swojej “pry-
watnej” odzie¿y. W zamian wyp³aca raz
do roku, w symbolicznej
wysokoœci, tzw. ekwiwalent,

ale kosztów prania
odzie¿y ju¿ nie ponosi.
Kiedy “Solidarnoœæ”, od
niedawna dzia³aj¹ca w
MOPS-ie, upomnia³a siê o reali-
zacjê uprawnieñ pracowniczych
wynikaj¹cych z Kodeksu pracy i
za¿¹da³a wyp³aty nale¿noœci sta-

nowi¹cych zwrot kosz-
tów prania odzie¿y,
dyrekcja MOPS-u wyda³a
na poczekaniu zarz¹dze-
nie, w którym postanowi-
³a, ¿e wszelka odzie¿ robo-
cza prana bêdzie w placów-
kach nale¿¹cych do MOPS.
Ustali³a ponadto dni i godzi-

ny, w których odzie¿ przezna-

czona do prania bêdzie zbierana. Pierw-
szy termin takiej “zbiórki” przypad³ we
wtorek 27 marca, nb. w og³oszonym
przez Miêdzynarodow¹ Federacjê Pra-
cowników Socjalnych, Œwiatowym Dniu
Pracy Socjalnej. Legniccy pracownicy
socjalni “uczcili” swoje œwiêto w sposób
wyj¹tkowy przynosz¹c do gabinetu
Dyrektora brudn¹ odzie¿ do prania!!!  

MOJE

W drug¹ roczni-
cê œmierci Jana
Paw³a II w ramach
obchodów Legnic-
kiego Roku Jana
Paw³a II w legnic-
kiej Galerii Sztuki
otwarto wystawê
zdjêæ Wojciecha
Buczaka z Solidar-
noœci rzeszowskiej
i Wojciecha
Obremskiego pt.
„On nie odchodzi³
sam. Na wystawie
znalaz³y siê zdjêcia
wykonane w
dniach od œmierci
do pogrzebu Ojca
Œwiêtego w Legni-
cy i Watykanie.

PK

Dyrektor MOPS Andrzej Kijek

Przewodnicz¹ca Solidarnoœci
Katarzyna Wojtkowska

On nie odchodzi³ sam
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Protest w fabryce Fiata
Pod tysk¹ fabryk¹ Fiata demonstrowali cz³onkowie NSZZ „Solidarnoœæ”. Wsparli ich zwi¹zkowcy z innych regionów 
oraz z centrali Fiata w Turynie. 

Pracownicy Fiata prote-
stowali przeciwko
niskim p³acom oraz dys-

kryminacji cz³onków NSZZ „S”
w tyskim Fiacie. 19 marca pod-
czas drugiej zmiany zwi¹zkow-
cy „Solidarnoœci” pojedynczo
byli wzywani przez kierowni-
ków na kilkunastominutowe
rozmowy, w trakcie których
podsuwano im gotow¹ deklara-
cjê wypisania siê z „S” i zaprze-
stania potr¹cania sk³adek. Zbul-
wersowana „S” zawiadomi³a
prokuraturê. 

Osoby, które przesz³y te roz-
mowy, nie chc¹ o nich opowia-
daæ. Przyznaj¹, ¿e by³y bardzo
nieprzyjemne. Jak mówi prze-
wodnicz¹ca „S” w spó³kach
Grupy Fiata Wanda Stró¿yk
“sugerowano im, ¿e „Solidar-
noœæ” nie jest teraz w modzie, nie
jest “trendy” i je¿eli ju¿ musz¹
gdzieœ nale¿eæ, lepiej ¿eby to by³a
inna organizacja. Taka, która

wspó³pracuje z pracodawc¹ np.
Sierpieñ 80”. – mówi Wanda
Stró¿yk, która jest zbulwersowa-
na zachowaniem kadry zarz¹dza-
j¹cej.

Prób¹ os³abienia zwi¹zku” s¹
zbulwersowani równie¿ cz³onko-
wie innych organizacji zwi¹zko-
wych dzia³aj¹cych w spó³ce i pra-
cownicy do tej pory niezrzeszeni.
– Niektóre osoby, nienale¿¹ce do
Zwi¹zku na znak protestu przy-
sz³y siê zapisaæ – dodaje prze-
wodnicz¹ca. Zdaniem Wandy
Stró¿yk to „zemsta” kadry kie-
rowniczej za nieugiêt¹ postawê
„S” w sprawie podwy¿ek p³ac.
„Solidarnoœæ” nie przysta³a na
kwoty podwy¿ek zaproponowa-
ne przez dyrekcjê, uwa¿aj¹c je za
niekorzystne dla pracowników.
W¹tpliwoœci budzi³ równie¿ spo-
sób ich rozdysponowania. 

Na razie w fabryce trwa
zawieszenie broni. Podpisano
pakiet ekonomiczny, który zak³a-

da, ¿e ka¿dy z pracowników
Fiata dostanie od 1 marca œrednio
220 z³ podwy¿ki miesiêcznie, 
a w kwietniu jednorazow¹ nagro-
dê w wysokoœci 500 z³. W grud-
niu pracownicy dostan¹ te¿
nagrodê œwi¹teczn¹ – 1500 z³.
Porozumienie podpisa³y wszyst-
kie zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce
w koncernie. Jest ich siedem. 

Oprócz zaprzestania szykano-
wania pracowników za dzia³al-
noœæ zwi¹zkow¹, zak³adowa „S”
domaga siê podwy¿ek p³ac.
Wprawdzie podpisano pakiet
ekonomiczny, zdaniem zwi¹zku
podwy¿ki s¹ œrednio o 40 proc.
ni¿sze ni¿ te wynegocjowane 
w GM–Fiat Powertrain w Biel-
sku–Bia³ej. – Dlatego po œwiêtach
chcemy wróciæ do negocjacji 
– zapowiada Wanda Stró¿yk, sze-
fowa „S” w spó³kach Fiat Auto
Poland. 

* Dzia³ Informacji KK 
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