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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

autostrada panstwowa — autostrada lub odcinek autostrady objety optata za przejazd pobierana
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

bramownica - budowla wzniesiona nad drogg objeta systemem elektronicznego poboru optat
drogowych, sktadajgca sie ze stalowej konstrukcji, wspartej na betonowych fundamentach
trwale zwigzanych z gruntem, na ktdrej umieszczone zostaty urzadzenia do poboru lub kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty

budowla - kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury (wolno
stojace urzadzenia techniczne; fundamenty pod urzadzenia itp.)

dmc - dopuszczalna masa catkowita pojazdu samochodowego

drogi ptatne — okreslone przez Rade Ministréw drogi krajowe lub ich odcinki, na ktérych pobiera
sie optate elektroniczna

drogi krajowe — drogi publiczne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa

EETS - (European Electronic Toll Service — Ogoélnoeuropejski System Poboru Optat Drogowych),
ustuga umozliwiajgca uzytkownikom drég na korzystanie, w ramach jednego kontraktu z dostawca
elektronicznej ustugi poboru optfat drogowych, z jednego urzadzenia poktadowego do poboru
myta elektronicznego na terenie krajow Unii Europejskiej

ESP - (System Elektronicznego Poboru Opfat) - system poboru optat za przejazd po drogach
ptatnych pojazdami samochodowymi o dmc powyzej 3,5 tony oraz autobuséw

Generalny Dyrektor DKiA - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Glowny Inspektor TD - Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego

koncesjonariusz - przedsiebiorca eksploatujacy odcinek autostrady, na podstawie umowy
podpisanej w oparciu o udzielong pierwotnie koncesje w tym zakresie

koncesyjny odcinek autostrady - odcinek autostrady objety opfatg za przejazd pobierang przez
koncesjonariusza

KSPO lub System - Krajowy System Poboru Optat, w sktad ktérego wchodzi elektroniczny
i manualny system poboru optat drogowych

Minister — minister wtasciwy ds. transportu

manualna metoda poboru optaty drogowej - ptatnosc za przejazd po autostradzie, dokonywana
w miejscach poboru optat

MSP (Manualny System Poboru Optat) — system poboru optat za przejazd po autostradach
motocykli i pojazdéw samochodowych o dmc nieprzekraczajacej 3,5 tony

optata elektroniczna - pobierana elektronicznie optata za przejazd po drogach ptatnych pojazdéw
samochodowych o dmc powyzej 3,5 tony i autobuséw

pojazd ciezarowy - pojazd samochodowy o dmc powyzej 3,5 tony



rozporzadzenie w sprawie drog na ktérych pobiera sie optate elektroniczng - rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych
pobiera sie opfate elektroniczng, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej'

rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz warunkow ich umieszczania na drogach - rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach?

rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatow drogowych - rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych?

siec viaTOLL - uruchomiony w lipcu 2011 r. system elektronicznego poboru optat drogowych (ESP),
oparty na technologii komunikacji bezprzewodowej krétkiego zasiegu, w skfad ktérego wchodza
m.in. bramownice wyposazone w anteny i przekazniki umozliwiajace odbiér oraz przekazywanie
do Centrum Zarzadzania Operatora Systemu sygnatéw radiowych, wysytanych przez urzadzenia
viaBOX zamontowane w pojazdach samochodowych, co pozwala na rejestracje ich przejazdu,
ustalenie stawek oraz automatyczne naliczanie i pob6r opfat z konta

system optat winietowych — obowigzujacy do 30 czerwca 2011 r. system optat ryczattowych za czas
korzystania z infrastruktury drogowej przez podmioty wykonujace na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej przew6z drogowy, pobieranych do 23 grudnia 2008 r. za przejazd po drogach krajowych
od pojazdéw samochodowych o dmc powyzej 3,5 tony oraz autobuséw, a nastepnie od pojazdéw
odmcod 12 ton

umowa na budowe i zarzadzanie KSPO - zawarta w dniu 2 listopada 2011 r,, pomiedzy Skarbem
Panstwa, reprezentowanym przez Generalnego Dyrektora DKiA, a Konsorcjum Kapsch, ,Umowa
na zaprojektowanie, dostawe oraz obstuge Krajowego Systemu Poboru Opftat Elektronicznych oraz
Manualnego Systemu Poboru Optat”

ustawa o autostradach ptatnych — ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?*

ustawa o drogach publicznych - ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
ustawa o transporcie drogowym - ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym®

ustawa Prawo budowlane - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’

Dz.U.Nr 80, poz. 433 ze zm.

Dz. U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.
Dz.U.Nr 124, poz. 705.

Dz.U.z2012r, poz. 931 ze zm.
Dz.U.z2013r, poz. 260.

Dz. U.z 2012 poz. 1265.

Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.
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ustawa Prawo o miarach — ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach?®
ustawa Prawo o ruchu drogowym - ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?

ustawa Prawo zamowien publicznych lub Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'

WITD - wojewdédzki inspektorat transportu drogowego

winieta — umieszczana na szybie samochodu karta, ktéra potwierdzane byto, w okresie
do 30 czerwca 2011 r., uiszczenie opfaty drogowej

Wykonawca - przedsiebiorca, ktoéry wygrat przetarg na budowe i zarzadzanie KSPO

viaAUTO - elektroniczne urzadzenie poktadowe dla pojazdéw samochodowych o dmc < 3,5 tony,
ktére umozliwia automatyczne naliczenie i pob6r optaty za przejazd po okreslonych odcinkach
autostrad eksploatowanych przez GDDKiA

viaBOX lub OBU - urzadzenie poktadowe dla pojazdéw o dmc powyzej 3,5 tony oraz autobuséw,
ktére umozliwia automatyczne naliczenie i pobér optaty elektronicznej za przejazd po okreslonych
odcinkach drog krajowych (w tym autostrad) eksploatowanych przez GDDKIiA

8 Dz U.z2004 Nr 243, poz. 2441 ze zm.
9 Dz U.z2012r, poz.1137 ze zm.
10 Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

B Temat: Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych

B Numer kontroli: P/12/080 (kontrola planowa, koordynowana)

m Ogodlne tto badanej problematyki

Elektroniczny system poboru optat za przejazd drogami krajowymi o nazwie viaTOLL (stanowiacy
zasadnicza cze$¢ Krajowego Systemu Poboru Optat)" zastapit od 1 lipca 2011 r. pobieranie
optfat za pomoca kart optaty drogowej (winiet). Optata elektroniczna pobierana jest za przejazd
po wybranych odcinkach drég i zasila Krajowy Fundusz Drogowy. Optacie podlegaja pojazdy
samochodowe lub zespoty pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony oraz
autobusy niezaleznie od dopuszczalnej masy catkowitej. Pozostate pojazdy mogg dobrowolnie
przystapic¢ do systemu i requlowa¢ naleznos$¢ bezobstugowo'?, zamiast dokonywacé ptatnosci
w miejscach poboru optat. Do elementédw tworzacych system zalicza sie przede wszystkim
bramownice usytuowane przy drogach publicznych oraz urzadzenia (zwane viaBOX i viaAUTO)
umieszczone w pojazdach, stuzagce do komunikowania sie z aparaturg zainstalowana na
bramownicach.

Pobor optaty elektronicznej rozpoczety zostat z dniem 3 lipca 2011 r. Od poczatku dziatalnosci,
funkcjonowanie sieci viaTOLL budzito bardzo duze zainteresowanie, gtéwnie z uwagi na btedy
w naliczaniu wysokosci optat i nadmiernie restrykcyjne kary za nieuiszczenie optaty oraz brak
konsultacji spotecznych przy wznoszeniu bramownic w sgsiedztwie obiektéw mieszkalnych.
Do Najwyzszej Izby Kontroli naptyneto szereg skarg i wnioskéw o przeprowadzenie kontroli w tym
zakresie. Sygnaty te zostaty wziete pod uwage przez NIK przy podjeciu decyzji o przeprowadzeniu
niniejszej kontroli.

m Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena dziatan administracji rzgdowej zwigzanych z wdrozeniem
i funkcjonowaniem KSPO oraz wskazanie barier organizacyjnych i prawnych, utrudniajacych
prawidtowe funkcjonowanie elektronicznego systemu poboru optat drogowych.
Cele czastkowe kontroli obejmowaty ocene dziatan:
¢ Ministra w procesie przygotowania koncepcji KSPO, a nastepnie nadzoru nad Generalnym
Dyrektorem DKiA i Gtdwnym Inspektorem TD, w zakresie wypetniania zadan zwigzanych
z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci viaTOLL oraz wprowadzeniem do prawa polskiego
regulacji wspolnotowych dotyczacych europejskiej ustugi optaty elektronicznej (EETS)";
¢ Generalnego Dyrektora DKiA w zakresie zapewnienia terminowosci wdrozenia
i prawidtowosci funkcjonowania KSPO;
¢ Gléwnego Inspektora TD w zakresie wypetniania zadan zwigzanych z kontrolg prawidtowosci
uiszczania opfaty elektroniczne;j.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach ocenie podlegat system kontroli wewnetrznej,
jako element nadzoru nad wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO.

" Uzupetnieniem Elektronicznego Systemu Poboru Optat (ESP) jest Manualny System Poboru Optat (MSP).
12 Tj. optate za przejazd po ptatnych odcinakach autostrad panstwowych.
13 Por. Wykaz skrétéw i pojec specjalistycznych, str. 4 — Minister, Generalny Dyrektor DKiA, Gtéwny Inspektor TD oraz EETS.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Zakres podmiotowy kontroli obejmowat Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej; Centrale i 8 oddziatéw Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad'™; Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego oraz 8 wojewddzkich inspektoratéw transportu
drogowego®.
Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat:
1) W Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (MTBiGM):

¢ przygotowanie koncepcji i nadzér nad wdrozeniem oraz funkcjonowaniem KSPO;

¢ implementacje do prawa polskiego regulacji wspolnotowych dot. EETS;

2) W Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA):
¢ realizacje zadan zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO, w tym organizacje
oraz przygotowanie kadrowe do wdrozenia ESP, przeprowadzenie przetargu na budowe
i zarzadzanie Systemem; zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa w umowie
z Wykonawcg; nadzér nad realizacja zadan i rzetelnoscia rozliczerh wynikajacych z tej
umowy; uzyskanie dokumentéw uprawniajagcych do budowy i eksploatacji KSPO;
wspobtprace z koncesjonariuszami w zakresie wdrozenia ESP i zakonczenia rozliczen
z tytutu rekompensat, za bezptatne przejazdy autostradami pojazdéw posiadajacych
wykupione winiety'®;
¢ wspdtprace ze stuzbami uprawnionymi do kontroli uiszczania optaty elektronicznej;
3) W Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego (GITD) oraz w wojewddzkich
inspektoratach transportu drogowego (WITD):
¢ przygotowanie organizacyjne, kadrowe i techniczne do kontroli prawidtowosci uiszczania
optat drogowych;
¢ realizacje zadan zwigzanych z kontrolg prawidtowosci uiszczania optat drogowych;

¢ wspoétprace zinnymi organami uprawnionymi do kontroli uiszczania opfaty elektroniczne;j.

m Podstawa prawna i okres objety kontrola

¢ Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli”, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

¢ Badaniami kontrolnymi objeto lata 2009-2012.

¢ Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 wrzesnia 2012 r.do 7 lutego 2013 r.

15

16

17

Oddziaty GDDKIA w: Katowicach, Kielcach, Krakowie, todzi, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu.

W tym: Dolnos$laski ITD, £édzki ITD, Matopolski ITD, Opolski ITD, Podkarpacki ITD, Slaski ITD, Swietokrzyski ITD,
Zachodniopomorski ITD.

Por. Wykaz skrétéw i pojec specjalistycznych, str. 4 i 5 — koncesjonariusz oraz winieta.

Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm., zwana dalej ustawg o Najwyzszej Izbie Kontroli lub ustawa o NIK.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’®,
dziatalnos¢ organow administracji rzadowej odpowiedzialnych za uruchomienie KSPO.
Dziatania Ministra Infrastruktury oraz Generalnego Dyrektora DKiA, a takze Giéwnego
Inspektora TD spowodowaty, ze wprowadzony z dniem 1 lipca 2011 r.” system wygenerowat
do 30 listopada 2012 r. wptywy w kwocie 1.269.083 tys. z}*°, tj. na poziomie przyjetych
zatozen. Uruchomienie systemu stworzyto w Polsce warunki do wdrozenia europejskiej ustugi
opfaty elektronicznej, pozwalajacej uzytkownikom drég na korzystanie z jednego urzadzenia
poktadowego do poboru myta elektronicznego na terenie krajow Unii Europejskiej. KSPO
zastapit ponadto wadliwie funkcjonujacy system winietowy, w tym wyeliminowat zagrozenia
zwigzane ze zbilansowaniem wplywow i wydatkéw KFD, z uwagi na wielkos¢ rekompensat,
wyptacanych koncesjonariuszom autostrad, za bezptatne przejazdy pojazdow, za ktore
uiszczona zostata optata winietowa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze elektroniczny pobor optat
drogowych w Polsce uruchomiony zostat w niespetna 8 miesiecy od podpisania umowy
na budowe sieci viaTOLL, podczas gdy wdrazanie podobnych systemoéw w innych krajach
trwalo znacznie dtuzej.

Pozytywnq ocene obnizajg jednak nieprawidtowosci, ujawnione na etapie wdrozenia
KSPO, tj. zaré6wno na etapie przygotowania, budowy i eksploatacji, jak tez w fazie kontroli
uiszczania optat drogowych. Nieprawidlowosci te spowodowane byly, w znacznym stopniu,
niedostatecznym przygotowaniem organow administracji rzadowej do wypetniania
obowiagzkéw w zakresie poboru i kontroli prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej
oraz zbyt krotkim okresem, wyznaczonym dla Wykonawcy, na realizacje zadan zwigzanych
zbudowa sieci viaTOLL.

Nieprawidlowosci na etapie przygotowania KSPO polegaty przede wszystkim na:

¢ niewypracowaniu koncepcji funkcjonowania systemu poboru optaty elektronicznej
przed ogloszeniem przetargu na budowe i zarzadzanie KSP,

¢ niepodjeciu dziatan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru optaty
elektronicznej’’, w drodze objecia urzadzen stuzacych do poboru i kontroli
prawidlowosci uiszczania optaty prawna kontrola metrologiczna, uregulowana
przepisami rozdziatu 3 ustawy Prawo o miarach,

¢ niewydaniu przepisow, w terminie umozliwiajagcym oznaczenie sieci viaTOLL znakami
drogowymi (D-39a oraz T34) informujacymi kierowcow o poruszaniu sie po drodze
publicznej na ktérej obowiazuje optata za przejazd,

¢ niezapewnieniu interoperacyjnosci systemow poboru optat za przejazd autostradami
koncesyjnymi i drogami zarzadzanymi przez GDDKIiA - co spowodowato, ze GDDKiA
pobiera optaty od pojazdow o dmc powyzej 3,5 t w systemie elektronicznym,
a koncesjonariusze w sposéb manuainy.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz negatywna lub formutuje oceny w sposéb opisowy.

19 Dziatajacy w ramach KSPO system elektronicznego poboru optaty ESP, zostat uruchomiony z dniem 3 lipca 2011 r.
20 Szczegodtowa strukture ww. wptywow przedstawiono w pkt 3.2.3. na str. 24 niniejszej Informacji.

21 Majacej charakter daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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W zakresie budowy i eksploatacji KSPO podstawowe nieprawidlowosci zwigzane byty z:

¢ uruchomieniem ESP w dniu 3 lipca 2011 r. pomimo niezakonczenia budowy wszystkich
planowanych punktéw poboru optat, w wyniku czego system ESP nie zapewniat
do wrzesnia 2011 r. szczelnosci poboru optaty elektronicznej*,

¢ dokonaniem odbioréw technicznych bramownic i zamontowanych na nich urzadzen
do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej po uptywie
ok. 14 miesiecy od rozpoczecia eksploatacji ESP,

¢ nieuprawnionym zaliczeniem bramownic do urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i w konsekwencji wzniesieniu tych budowli bez uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe,

¢ dopuszczeniem - wskutek nieprawidtowej interpretacji przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o drogach publicznych - do niezgodnego z tym przepisem wielokrotnego
karania kierowcow, ktorzy naruszyli obowiazek uiszczenia optaty elektronicznej,
za jednorazowy przejazd po tej samej drodze.

Nieprawidlowosci w obszarze sprawowania kontroli prawidlowosci uiszczania optaty
elektronicznej dotyczyty gtownie:
¢ niezapewnienia szczelnosci systemu kontroli w zakresie uiszczania optaty
elektronicznej przez GITD i WITD, szczegdlnie w dni wolne od pracy i w godzinach
nocnych,
¢ wydania z opdznieniem przez Glownego Inspektora TD instrukcji precyzujacej
wykonywanie czynnosci kontrolnych w zakresie prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej w listopadzie 2011 r., tj. dopiero w trakcie wykonywania tych kontroli,
¢ niezapewnienia innym niz GITD (WITD) organom uprawnionym do wykonywania
kontroli prawidlowosci uiszczenia optaty drogowej (Policja, Straz Graniczna, Stuzba
Celna) warunkow do wypetniania tych zadan.

W nastepstwie zasygnalizowanych nieprawidlowosci wprowadzono do eksploatacji system
nieprzygotowany w petni do wykonywania funkcji poboru optat drogowych. Jego testowanie
miato miejsce dopiero w trakcie eksploatacji, czego konsekwencje ponosili uzytkownicy
drog krajowych. Skutki zasygnalizowanych nieprawidtowosci moga stanowi¢ rowniez
obcigzenie dla Krajowego Funduszu Drogowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze kary
pieniezne (zasilajace ten Fundusz) z tytutu nieprzestrzegania obowiazku uiszczenia optaty
elektronicznej, w wielu przypadkach naktadane byty na kierowcow w sposéb nieuprawniony.
W okresie objetym kontrola taczne wplywy KFD z kar za nieuiszczenie optaty elektronicznej
wyniosty — 16.406 tys. zi.

m Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Minister przygotowat projekty niezbednych rozporzadzen Rady Ministréow dot.
KSPO, w terminach umozliwiajacych ich wejscie w zycie przed dniem 1 lipca 2011 r. Minister
doprowadzit takze do przygotowania projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych, umozliwiajacej implementacje do prawa polskiego regulacji wspélnotowych
dotyczacych EETS. Przygotowane projekty aktéw prawnych dotyczyty: ,drdg krajowych lub ich

22 ESP przystosowany byt w lipcu 2011 r. do poboru optaty elektronicznej od 49% pojazdéw samochodowych poruszajacych
sie po drogach ptatnych, a w sierpniu i wrzesniu 2011 r. - odpowiednio od 81 % i od 96% pojazddw objetych ww. optata.
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odcinkdéw, na ktdrych pobiera sie optate elektroniczng, oraz wysokosci stawek opftaty elektronicznej”
i ,obliczania maksymalnej stawki optaty elektronicznej”. Minister przygotowat takze i wydat przed
uruchomieniem KSPO rozporzadzenia w sprawie: ,trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej” i, wnoszenia opfat elektronicznych i ich rozliczanie oraz przekazywanie
opfat elektronicznych i kar pienieznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego”(str. 18-19, 23-24).

2.2.2. Dziatania Generalnego Dyrektora DKiA doprowadzity do uruchomienia KSPO z dniem
1 lipca 2011 r., przy czym zasadnicza czes$¢ tego systemu, zwigzana z wdrozeniem pierwszego
etapu poboru optaty elektronicznej, wtaczona zostata do eksploatacji z dwudniowym
opo6znieniem®. Uruchomiony z dniem 1 lipca 2011 r. system wygenerowat do 30 listopada
2012 r., wptywy w wysokosci 1.269.083 tys. zt. Kwota ta ksztattowata sie na poziomie przyjetych
zatozen i pokrywata naktady inwestycyjne poniesione w zwigzku z zaprojektowaniem, budowg
i uruchomieniem sieci viaTOLL?* (str. 24-45).

2.2.3. Glowny Inspektor TD doprowadzit do wdrozenia kontroli prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej na wszystkich drogach i odcinkach drog krajowych, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.*>, na ktérych
uruchomiony zostat z dniem 3 lipca 2011 r. pobér tej optaty. Dziatania te nie zapewnity
jednakze przeprowadzania kontroli przez 24 godziny na dobe i we wszystkie dni tygodnia. Stan
ten spowodowany byt nieuzyskaniem przez Gtéwnego Inspektora TD dodatkowych srodkéw
finansowych na realizacje zadan zwigzanych z kontrolg pojazdéw objetych opfata elektroniczna,
w tym na zatrudnienie ponad 500 inspektoréw w GITD (str. 45-52).

2.2.4. Podjete dziatania przez Ministra i Generalnego Dyrektora DKiA nie doprowadzity
do wypracowania koncepcji dziatania ESP, przed przystapieniem do przetargu na budowe
i zarzadzanie KSPO. Sytuacja ta spowodowata, ze wybér technologii poboru opfaty elektronicznej
w Polsce nie nastgpit na podstawie optymalnych rozwigzan techniczno-ekonomicznych lecz
na podstawie najkorzystniejszej cenowo oferty wdrozenia Systemu. W dniu 4 grudnia 2009 r.
Generalny Dyrektor DKiA przekazat Ministrowi (przyjeta nastepnie) rekomendacje w zakresie
wyboru rozwigzania organizacyjno - prawnego wdrozenia ESP, w ktérej wnosit m.in. o niewskazanie
w postepowaniu przetargowym technologii poboru optaty elektronicznej (str. 20, 26-29).

2.2.5. ESP wdrozony zostat pomimo niezakonczenia budowy wszystkich planowanych
punktéw poboru optaty elektronicznej. Ponadto bramownice®, tj. konstrukcje wsporcze
stuzace do instalacji w tych punktach urzadzen do poboru i kontroli prawidtowosci
uiszczania optat”, wzniesione zostaly w pasie drogowym bez uzyskania ostatecznej decyzji

23 Zdniem 1 lipca 2011 r.rozpoczat funkcjonowanie MSP za przejazd po autostradzie A2 na odcinku Konin - Strykdw pojazdéw
samochodowych o dmc do 3,5 t, natomiast ESP, ktérym objetych zostato 649 km autostrad, 554 km drég ekspresowych
oraz 370 km pozostatych drég krajowych, uruchomiony zostat w dniu 3 lipca 2011 r. Z tytutu opdzZnienia w uruchomieniu
systemu Wykonawca zaptacit kare umowna w wysokosci 2 min zt.

24 Wg opracowanej przez MTBiGM informacji pt. ,Aktualny stan funkcjonowania elektronicznego systemu poboru optat
viaTOLL i jego wptywu na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w przysztosci”, przygotowanej na posiedzenie Komisji
Infrastruktury w dniu 11 lutego 2013 r,, taczne przychody KSPO do 31 stycznia 2013 r. wyniosty 1.446 mln zt, przy poniesionych
kosztach w wysokosci 1.512,5 min zt, w tym: kosztach inwestycyjnych w kwocie 1.262 min zt i kosztach operacyjnych
251 min zt.

25 Por.Wykaz skrotéw i pojec specjalistycznych, str. 5 — rozporzqdzenie w sprawie drdg, na ktorych pobiera sie optate elektroniczng.

26 Wg Umowy okreslenie ,bramownica” - oznacza budowle lub konstrukcje nad droga, do ktérej przytwierdza sie urzadzenia
lub znaki.

27 Z ponad 400 bramownic, przewidzianych do wzniesienia w ramach | etapu uruchomienia ESP, do dnia 3 lipca 2011 r.,
wybudowano ok.100.
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o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane®®.
Stan ten spowodowany byt nieuprawnionym zakwalifikowaniem tych budowli przez MTBiGM
do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie NIK dziatania takie byty
nielegalne, a spowodowany tym brak nadzoru ze strony wiasciwych organéw nad budowag tych
obiektow, stwarza mozliwos¢ powstania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
szkdd w mieniu 0s6b poruszajacych sie po drogach objetych ESP. Naruszaty ponadto uprawnienia
wiascicieli nieruchomosci graniczacych z tymi drogami, poniewaz bramownice wznoszone byty
bez konsultacji w sprawie ich lokalizacji oraz w zwigzku z nadmierng emisjg hatasu przez agregaty
pradotworcze, zasilajace umieszczone na nich urzadzenia® (str. 21-23; 32-36).

2.2.6. Do wykonania 100 bramownic na drogach krajowych wojewédztw: slaskiego,
matlopolskiego oraz na odcinku autostrady panstwowej A2 zastosowane zostaly elementy
konstrukcyjne, ktore dopuszczone zostaty do uzytkowania na podstawie sfatszowanych
swiadectw odbioru. Wg informacji przekazanej przez Niemiecki Instytut Techniki Budowlanej,
materiaty uzyte do budowy bramownic wprowadzone zostaty do obrotu na podstawie
sfatszowanych swiadectw odbioru i nie spetniaty wymagan norm EN 10210 i EN 10219, a tym
samym ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych*®. Uszkodzenia tych elementéw,
na podstawie przeprowadzonej przez ww. Instytut oceny, moga prowadzi¢ do powstania
powaznego ryzyka w rozumieniu art. 20 Rozporzadzenia WE Nr 765/2008 (str. 22).

2.2.7. Siec¢ viaTOLL wykazywala, szczeg6lnie w poczatkowym okresie funkcjonowania, liczne
usterki, prowadzace do nieprawidtowosci w naliczaniu optat oraz naktadaniu kar pienieznych,
a jej uktad pomiarowy, stuzacy do naliczania optaty elektronicznej i rejestracji przypadkow
naruszenia obowigzku jej uiszczenia, nie byt objety prawna kontrola metrologiczna. Stan ten
spowodowany byt niepodjeciem przez Generalnego Dyrektora DKIiA dziatan w celu zapewnienia
takiej kontroli, a tym samym weryfikacji rzetelnosci poboru optaty elektronicznej i naktadania kar
na podstawie wskazan uktadu pomiarowego sieci viaTOLL . W okresie od lipca 2011 r. do grudnia
2012 . sie¢ viaTOLL wykazata m.in. ponad 522 tys. btednych zapiséw ewidencyjnych o braku urzadzen
viaBOX w przejezdzajacych po drogach ptatnych pojazdach o dmc powyzej 3,5 t (str. 50-52).

2.2.8. Kary pieniezne z tytutu nieprzestrzegania obowiazku uiszczenia optaty elektronicznej,
nakladane byly na kierowcow w kwocie uzaleznionej od liczby bramownic, pod ktérymi
przejechat pojazd bez uiszczenia optaty elektronicznej*', co prowadzito do niedozwolonej
kumulacji wysokosci tych kar, w kwotach niewspotmiernych do wysokosci optaty za przejazd
po drodze krajowej. Stan ten spowodowany byt nieprawidtowa interpretacjg przez MTBiGM
przepiséw art.13k ust. 1i 2 ustawy o drogach publicznych (str. 19-21).

2.2.9. Z uwagi ha opdznienia we wprowadzeniu zmian do rozporzadzen w sprawie: ,,znakow
i sygnatéw drogowych” oraz ,szczegotowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnatow
drogowych oraz warunkow ich umieszczania na drogach”, uruchomienie sieci viaTOLL, a tym

28 Por. Wykaz skrétéw i pojec specjalistycznych, str. 5 — ustawa Prawo budowlane.

29 Urzadzenia do poboru i kontroli uiszczania optaty elektronicznej, znajdujace sie na ok. 100 2400 bramownic, wzniesionych
do wrzesnia 2011 r., podtgczone byty do czerwca 2012 r. do agregatéw pradotworczych, poniewaz Wykonawca przed
wybudowaniem bramownic nie uzyskat zgody zaktadéw energetycznych, na podtaczenie ww. urzadzen do statych zrédet
zasilania.

30 Dz.U.z2004 nr 92, poz. 881 ze zm.

31 Od wrzesnia 2011 r. - od liczby bramownic z urzadzeniami do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektroniczne;j.

32 Por. Wykaz skrétéw i pojec specjalistycznych, str. 5.
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samym rozpoczecie poboru oplaty elektronicznej, nastapito pomimo braku wymaganego
przepisami oznakowania drog krajowych. Nie zostaty przy tym uwzglednione przez Ministra
wnioski Generalnego Dyrektora DKiA, sformutowane w oparciu o analizy firm zewnetrznych,
dotyczace wprowadzenia oznakowania drég ptatnych informacjami o koniecznosci uiszczenia
optaty elektronicznej przed wjazdem na droge objeta ETS (str. 19, 34-35).

2.2.10. Dokonanie przez GDDKIiA odbioréw technicznych infrastruktury przydroznej,
wybudowanej w ramach pierwszego etapu wdrozenia KSPO** oraz kontroli wykonania
zadan technicznych, wynikajacych z realizacji projektow stalej organizacji ruchu, nastapito
po uptywie roku od wlaczenia ich do eksploatacji w ramach ESP. Opd6znienie dziatan
w powyzszym zakresie stanowito naruszenie przepisu § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem?*, ktéry stanowi, ze w przypadku
statej organizacji ruchu organ zarzqdzajqcy ruchem*® w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajqcych z realizacji
projektu (str. 33-34).

2.2.11. Podejmowane dziatania w celu poprawy szczelnosci systemu kontroli, w drodze
wiaczenia do realizacji zadan kontrolnych oprocz GITD innych uprawnionych organoéw,
poprzez tworzenie mieszanych zespotéw z udziatem funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej i Stuzby Celnej - nie przyniosty rezultatow. Sytuacja ta spowodowana byta gtéwnie
tym, ze GDDKIA przy opracowywaniu koncepcji systemu poboru optat drogowych, nie zaktadata
udziatu w kontrolach prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej innych stuzb. Wyrazem tego
byto wyposazenie jedynie GITD w sprzet, umozliwiajgcy dostep i przetwarzanie danych z sieci
viaTOLL na temat poruszajacych sie po drogach krajowych pojazdéw objetych ww. optata. Réwniez
prowadzone przez wykonawce ESP szkolenia w zakresie obstugi tego sprzetu objety wytacznie
inspektoréow ITD. W tej sytuacji system kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej opierat
sie w zasadzie o niewystarczajace dla zapewnienia szczelnosci tego systemu zasoby kadrowe ITD
(str. 45-47).

2.2.12. Glowny Inspektor TD pomimo zobowigzania wojewddzkich inspektorow transportu
drogowego do realizacji nowych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem ETC, nie przygotowat
i nie przekazat tym organom, przed wdrozeniem w lipcu 2011 r. kontroli prawidtowosci
uiszczania oplaty elektronicznej, wtasciwej interpretacji przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1i pkt 2
ustawy o drogach publicznych. Stan ten prowadzit do sytuacji, w ktérej kary z tytutu nieuiszczenia
(lub uiszczenia w niepetnej wysokosci) optaty elektronicznej naktadane byty za jednorazowy
przejazd po drodze ptatnej, w kwotach uzaleznionych od liczby bramownic, stuzacych do poboru tej
optaty, pod ktérymi przejechat pojazd samochodowy z naruszeniem ww. przepiséw. W ocenie NIK,
wystepowata w takich przypadkach niezgodna z prawem kumulacja kar pienieznych nakfadanych
na kierujacych pojazdami, w wysokosci niezgodnej z przywotanymi przepisami ustawy o drogach
publicznych (str. 48-49, 52).

33 Tj. bramownic wraz z urzadzeniami do poboru i kontroli poboru opfaty elektronicznej, barier ochronnych, oznakowania,
przytaczy energetycznych itp.

34 Dz.U.Nr 177, poz. 1729.

35 W tym przypadku dyrektor oddziatu GDDKIA.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Dokonane przez NIK ustalenia wskazujg, ze szereg nieprawidtowosci ujawnionych w dziataniach
skontrolowanych jednostek, uczestniczacych w procesie wdrazania i funkcjonowania KSPO, wymaga
pilnego wyeliminowania, poniewaz w przypadku dalszego ich utrzymywania, moze stanowi¢
istotne ryzyka, w tym finansowe, dla prawidtowego funkcjonowania systemu poboru optat
drogowych. Do nieprawidtowosci tych nalezy przede wszystkim:

1) Nieuprawnione zaliczenie bramownic, uzytych jako konstrukcje wsporcze dla urzadzen stuzacych
do poboru i kontroli uiszczania optaty elektronicznej, do kategorii urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego, co prowadzito do niestosowania przy wznoszeniu tych obiektéw na drogach publicznych,
przepiséw ustawy Prawo budowlane. Stan taki, zdaniem NIK, stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw drég lub powstania szkody w mieniu oséb poruszajacych sie po drogach ptatnych;

2) Niepodjecie dziatan w celu objecia uktadu pomiarowego sieci viaTOLL, ktéra generuje
przychody z optaty elektronicznej, prawng kontrolg metrologiczna. Stan taki, zdaniem NIK, prowadzi
do braku weryfikacji ze strony Panstwa prawidtowosci naliczania i poboru tej opfaty oraz rzetelnosci
naktadania, na podstawie wskazan sieci viaTOLL, kar pienieznych.

3) Dokonanie nieuprawnionej interpretacji przepisu art. 13k ust.1 pkt 1i 2 ustawy o drogach
publicznych, co doprowadzito do naktadania na kierujacych pojazdami, ktérzy naruszyli
obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej, skumulowanej kwoty kar za przejazd po tej samej
drodze krajowej, w wysokosci nieprzewidzianej wskazanym przepisem, uzaleznionej od liczby
bramownic®*® wybudowanych na danej drodze. Ponadto przyjete obecnie rozwigzanie prawne,
zwigzane z naktadaniem na kierujacych pojazdami kar pienieznych z tytutu nieuiszczenia
optaty elektronicznej, zdaniem NIK jest niewtasciwe, w przypadku gdy nie sg oni strong umowy
z operatorem Systemu, a tym samym nie maja wptywu na stan konta, z ktérego automatycznie
pobierana jest ta optata.

W celu wyeliminowania przedstawionych nieprawidtowosci, w tym ujawnionych barier prawnych
i organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem KSPO NIK sformutowata w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do kierownikoéw wszystkich skontrolowanych jednostek odpowiednie
wnioski pokontrolne. Niezaleznie od tych wnioskéw, ustalenia kontroli uzasadniajg réwniez
przedstawienie wnioskdw o charakterze systemowym dot. zmian w aktualnie obowigzujacych
przepisach prawa. W zwigzku z powyzszym, NIK wnosi o wdrozenie prac legislacyjnych przez:

e Ministra Gospodarki - w celu objecia uktadu pomiarowego stuzacego do poboru i kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, prawng kontrolag metrologiczng uregulowang
przepisami rozdziatu 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach¥, w drodze nowelizacji
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 8 ust. 6 tej ustawy?®.

® Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — w celu wprowadzenia w ustawie

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, w szczegélnosci w art. 13 k ust. 1 2 tej
ustawy, jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci przepiséw regulujacych wymierzanie kar

36 Obecnie od liczby bramownic, na ktérych zamocowane zostaty przyrzady do kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty
elektronicznej.

37 Por. przypis nr 8.

38 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2008 r. Nr 3, poz.13 ze zm.).

39 Por. przypis nr 5.
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pienieznych z tytutu nieuiszczenia lub uiszczenia w niepetnej wysokosci optaty elektronicznej,
zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie systemu nakfadania tych kar. Obowiazujace w tym
zakresie regulacje prawne, powinny zapewnia¢ prawidtowa interpretacje pojecia przejazdu
po drodze krajowej, w celu unikniecia niedozwolonej kumulacji kar pienieznych, w kwocie
uzaleznionej od liczby bramownic, pod ktérymi przejechat pojazd po drodze ptatne;j.

Ponadto Prezes Rzadowego Centrum Legislacji - w zwigzku z przekazaniem mu przez MTBiGM
w dniu 17 sierpnia 2012 r. propozycji zapiséw ustawowych, wdrazajacych postanowienia Decyzji
2009/750/WE Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie definicji europejskiej
ustugi optaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych - powinien podja¢ dziatania w celu
niezwtocznego opracowania ostatecznej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych, umozliwiajagcych wprowadzenie do prawa krajowego europejskiej ustugi optaty
elektroniczne;j.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych?*’, korzystajacy z drég
publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw
samochodowych?®, za ktére uwaza sie réwniez zespdt pojazdoéw sktadajacy sie z pojazdu
samochodowego oraz przyczepy lub naczepy o dmc powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw
niezaleznie od ich dmc. Z obowiazku uiszczenia optaty zwolnione s pojazdy wymienione
w art. 13 ust. 3a ustawy*. Zgodnie z art. 13ha ust. 1 ustawy, optata wymieniona w art. 13 ust. 1
pkt 3, okreslona jako optata elektroniczna, jest pobierana za przejazd po drogach krajowych lub
ich odcinkach, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego na podstawie
art. 13ha ust. 6 ustawy.

Szczegdtowa analiza stanu prawnego w zakresie problematyki objetej kontrolg przedstawiona
zostata w zataczniku nr 5.2 pt. Stan prawny dotyczqcy kontrolowanej dziatalnosci na str. 56 Informacji.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne

Podejmowane przez organy administracji rzadowej od 2006 r. dziatania w zakresie uporzagdkowania
systemu poboru optat za korzystanie z drég krajowych przez pojazdy ciezarowe, miaty na celu m.in.
wyeliminowanie probleméw zwigzanych z réwnoczesnym funkcjonowaniem w Polsce systeméw:
optat winietowych* oraz optat za przejazd po autostradach ptatnych. Wprowadzone w 2005 .
zmiany przepiséw, zwalniaty bowiem z optat za przejazd autostradami pojazdy, za ktore uiszczona
zostata optata winietowa, co powodowato konieczno$¢ wyptacania koncesjonariuszom autostrad
rekompensat, z tytutu utraconych srodkéw finansowych. Z uwagi na znaczne réznice w wysokosci
optat winietowych i optat za przejazd autostradami** oraz nieprawidtowosci w dziataniu systemu
winietowego, wielkos¢ wyptacanych rekompensat zagrazata zbilansowaniu wptywéw i wydatkow
KFD*.Wprowadzenie zdniem 1 lipca 2011 r. opfaty elektronicznej, w miejsce systemu winietowego,
wyeliminowato te zagrozenia i doprowadzito do pozyskania w okresie niespetna 2 lat wptywéw
pokrywajacych dotychczasowe koszty budowy sieci viaTOLL, a zakladane do 2018 r.* przychody z tej
optaty, na poziomie 12 mld zt, maja zapewnic srodki na finansowanie budowy i przebudowe drég
krajowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ramach tej kwoty finansowane bedg dalsze inwestycje

40 Jw.

41 W rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

42 Tj. pojazdy nalezace do sit zbrojnych, stuzb ratowniczych, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej,
Inspekgcji Transportu Drogowego, Stuzby Celnej oraz Policji, a takze pojazdy zarzadcéw drég krajowych, wykorzystywane
do utrzymania tych drég.

43 System winietowy wprowadzony zostat ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania miedzynarodowego
transportu drogowego (Dz. U. Nr 106, poz. 677 ze zm.) i obejmowat poczatkowo tylko transport miedzynarodowy.
Objecie tym systemem transportu krajowego nastapito w 2002 r. na mocy ustawy o transporcie drogowym, ktéra ustalita,
ze podmioty wykonujace na terytorium Polski przewéz drogowy zobowigzane sa do uiszczania optaty za przejazd pojazdéw
po drogach krajowych. Optata za przejazd po drogach krajowych pobierana byta: do 23 grudnia 2008 r. od pojazdéw o dmc
powyzej 3,5 tony, a od 24 grudnia 2008 .o dmc od 12 ton.

44 Opfaty winietowych za czas korzystania z sieci drég krajowych byty znacznie nizsze od optat za przejazd okreslonymi
odcinkami autostrad.

45 Ustalenia w tym zakresie NIK przedstawita w Informacji o wynikach kontroli rozliczeri budzetu panistwa z koncesjonariuszami
z tytutu rekompensat za przejazdy autostradami, Warszawa 2010 r., nr ewid. 151/2010/P/09/062/KKT.

46 Okres na jaki zawarta zostata umowa z Wykonawca i operatorem KSPO.
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zwigzane z rozszerzeniem ESP* oraz koszty wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zarzadzania KSPO*,
Trzeba rowniez podkresli¢, ze wptywy te nie sg przeznaczone na obstuge kosztdéw realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, wykonywanych obecnie
przede wszystkim przez GITD, gdzie szacunkowe potrzeby wzrostu zatrudnienia na stanowiskach
inspektorskich, dla zapewnienia rzetelnej realizacji tych zadan, okreslone zostaty na poziomie
ok. 500 etatow.

System wygenerowat do 30 listopada 2012 r., wptywy w facznej wysokosci 1.269.083 tys. zt.
Przewidywane przychody ESP do 2020 r., wg danych pochodzacych z wieloletniej projekcji
Banku Gospodarstwa Krajowego opracowanej w grudniu 2012 r.** majg natomiast ksztattowac¢
sie nastepujyco:

Prognozowane wptywy z sieci viaTOLL
w latach 2013 — 2020 (w min zt)

2.049 2.108
1.876 1.977 1.844 1.946 1.992

illllil

2013 r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r. 2018r. 2019r. 2020r.

3.1.3. Uwarunkowania organizacyjne

Uruchomionym w dniach 1-3 lipca 2011 r. KSPO objetych zostato 1.565 km drég krajowych,
na ktérych wybudowana zostata siec¢ viaTOLL, umozliwiajaca elektroniczny pobér optat drogowych.
System zapewnit réwniez manualny pobdr optat, za przejazd autostradami panstwowymi,
od pojazdéw o dmc do 3,5 tony.

Zadania zwigzane z wypracowaniem koncepcji i budowa systemu poboru tej optaty powierzone
zostaty przez ministra wtasciwego ds. transportu Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad®, ktéry w dniu 2 listopada 2010 r. zawart, z wytonionym w drodze przetargu wykonawca
(Konsorcjum Kapsch®'), umowe na budowe i zarzadzanie krajowym systemem poboru optat
drogowych.

1) Komorka wiodacg w GDDKIA w sprawach zwigzanych z wdrazaniem KSPO byt Departament
Partnerstwa Publiczno - Prywatnego Centrali, do ktérego zadan nalezato m.in. sprawowanie
nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych z budowa sieci viaTOLL na drogach krajowych. Z kolei
Oddziaty GDDKIiA wykonywaty zadania zwigzane z ustalaniem umiejscowienia bramownic

47 taczne koszty budowy sieci viaTOLL przewidywane na 8 lat, majg wynosic 3,6 mid zt,

48  Koszty eksploatacji i Swiadczenia ustugi poboru opfat, w okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r., wyniosty 250,7 min zt.
49 Zrédto: materiaty opracowane przez MTBIGM na posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 7 marca 2013 r.

50 Uprawnionemu do poboru optaty elektronicznej na podstawie art. 13hb ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

51 W sktad Konsorcjum Kapsch wchodzi: Kapsch Traffic Com AG, Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., Texel sp. z 0.0.
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i innych elementoéw infrastruktury przydroznej sieci viaTOLL w pasie drogowym, wprowadzeniem
zwigzanych z tym zmian w organizacji ruchu, zapewnieniem wtasciwego oznakowania drog
ptatnych oraz warunkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wg zatozen przyjetych przez GDDKIA sie¢ viaTOLL miata by¢ wprowadzana w 4 etapach:

¢ 1letap-od1lipca2011r. ETC miat obejmowac 649 km autostrad panstwowych, 554 km drég
ekspresowych oraz ok. 370 km drég krajowych (tacznie 1.573 km drég ptatnych)

¢ 2 etap - w styczniu 2012 r. do ETC miato zosta¢ wiaczonych kolejne 150 km odcinkéw
autostrad panstwowych i drég ekspresowych

¢ 3 etap - w styczniu 2013 r. do ETC miato zosta¢ wiaczonych kolejne 970 km odcinkow
autostrad panstwowych, drég ekspresowych i pozostatych drog krajowych

¢ 4 etap - w styczniu 2014 r. do ETC ma zostac witgczone kolejne 200 km odcinkéw autostrad
panstwowych, drég ekspresowych i pozostatych drég krajowych®.

2) Zadania Ministra zwigzane z nadzorem nad wprowadzeniem i funkcjonowaniem KSPO,
realizowat Departament Drég i Autostrad MTBIiGM, ktory byt wiasciwy w sprawach wynikajacych
m.in. z ustawy o drogach publicznych; ustawy o autostradach ptatnych, a takze ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Departament prowadzit sprawy nadzoru
Ministra m.in. nad: Generalnym Dyrektorem DKiA oraz Gtéwnym Inspektorem TD - w zakresie
kontroli systemow opfat za przejazd po drogach krajowych. Departament wykonywat rowniez
zadania Ministra wynikajace z ustawy Prawo budowlane - w zakresie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac obiekty budowlane i ich usytuowanie, warunkéw technicznych uzytkowania
obiektéw budowlanych oraz upowaznien w sprawach odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych, w zakresie drég publicznych.

3) Zadania Gtéwnego Inspektora TD, wynikajgce z ustawy o drogach publicznych, w zakresie
kontroli oraz sankcjonowania niedopetnienia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej
za przejazd po drogach krajowych, realizowato gtéwnie Biuro do spraw Elektronicznego Systemu
Poboru Optat. Biuro analizowato ponadto dane, wygenerowane przez uktad pomiarowy sieci
viaTOLL. Do szczego6towych zadan Biura nalezato m.in. monitorowanie we wspotpracy z GDDKIA
oraz Wykonawca - operatorem elektronicznego systemu poboru optat, wptat kar pienieznych
z tytutu naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektroniczne;.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykonywanie przez Ministra zadan w zakresie wdrazania KSPO,
w tym sprawowanie nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKiA
i Gtéwnym Inspektorem TD

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
Ministra, podejmowane w celu przygotowania koncepcji i wdrozenia KSPO oraz sprawowania
nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKiA oraz Gtéwnym Inspektorem TD, w zakresie wypetniania
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem tego Systemu.

Przy formutowaniu pozytywnej oceny dziatalnosci Ministra w zbadanym obszarze, NIK wzieta pod
uwage dziatania zwigzane z:

52 7rédto - oficjalna strona internetowa GDDKIA i Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej www.viatoll.pl.
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¢ powierzeniem Generalnemu Dyrektorowi DKiA zadan w zakresie wdrozenia ESP oraz
powofania przy nim w tym celu zespotu wewnatrzresortowego;

¢ biezacym monitorowaniem postepu prac nad przygotowaniem koncepcji i budowa Systemu,
w zwigzku z wprowadzeniem cyklicznych posiedzen poswieconych tym zagadnieniom,
na ktérych przedstawiany byt przebieg realizacji zadan przyjetych do wykonania przez
Kierownictwo resortu;

¢ przygotowaniem projektéw rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie: ,drdg krajowych
lub ich odcinkdw, na ktdérych pobiera sie optate elektronicznq, oraz wysokosci stawek optaty
elektronicznej” oraz ,obliczania maksymalnej stawki optaty elektronicznej”, w terminach
umozliwiajagcym ich wejscie w zycie przed 1 lipca 2011 r,;

¢ przygotowaniem i podpisaniem rozporzadzen w sprawie: ,trybu, sposobu i zakresu kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej” oraz ,wnoszenia optat elektronicznych i ich
rozliczanie oraz przekazywanie opftat elektronicznych i kar pienieznych na rachunek Krajowego
Funduszu Drogowego”, w terminach umozliwiajacych ich wejscie w zycie przed 1 lipca 2011 r,

¢ przygotowaniem projektu ustawy, umozliwiajgcej wprowadzenie do prawa polskiego
regulacji wspdlnotowych dotyczacych europejskiej ustugi optaty elektroniczne;j.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty natomiast na:

¢ przygotowaniu z opdznieniem zmian rozporzadzenh w sprawie:,znakdw i sygnatéw drogowych”
oraz ,szczegétowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach”, co spowodowato
rozpoczecie eksploatacji systemu elektronicznego poboru optat, mimo braku wymaganego
przepisami oznakowania dr6g*;

¢ niezapewnieniu w budzecie Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wystarczajacych
srodkéw finansowych na rzetelne zorganizowanie systemu kontroli prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej, przed uruchomieniem jej poboru w lipcu 2011 r.>%

¢ niedostatecznym sprawowaniu nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKiA w sposéb
umozliwiajacy wzniesienie na drogach krajowych obiektéw budowlanych tzw. bramownic,
na ktérych umieszczone zostaty urzadzenia do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej, bez uzyskania, wymaganej przepisem art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane ostatecznej, decyzji o pozwoleniu na ich budowe;

¢ niedostatecznym sprawowaniu nadzoru nad Gtéwnym Inspektorem TD, polegajagcym
na dopuszczeniu - wskutek nieprawidtowej interpretacji przepiséw art. 13k ust. 1 pkt 1i pkt 2
ustawy o drogach publicznych - do mozliwosci niezgodnego z tym przepisem wielokrotnego
karania kierowcow, ktérzy naruszyli obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej, za jednorazowy
przejazd po tej samej drodze;

53 Ww. rozporzadzenia weszty w zycie w dniu 30 czerwca 2011 r,, tj. na jeden dzien przed terminem uruchomienia Systemu.

54 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, naktadajaca na GITD
obowigzek sprawowania kontroli uiszczania opfaty elektronicznej weszta w zycie 24 grudnia 2008 r. W projekcie budzetu
na rok 2011 przygotowanym przez Ministra Infrastruktury nie uwzgledniono w rozdziale 60055 - Inspekcja Transportu
Drogowego zwiekszenia kwot wydatkéw z przeznaczeniem na nowe etaty inspektoréw ITD, w celu zabezpieczenia
wykonywania kontroli wnoszenia optaty elektronicznej. W wyniku braku dodatkowych srodkéw kontrola GITD zostata
uruchomiona w ten sposéb, ze oddelegowano od innych zadan 188 inspektoréw ITD, co spowodowato zmniejszenia
w poréwnaniu do roku poprzedniego ilo$¢ kontroli z zakresu transportu drogowego $rednio o 20%.
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¢ znacznym opoznieniu w dostosowaniu regulamindéw organizacyjnych ministerstwa
do obowigzujacych przepiséw prawa w obszarze prowadzenia spraw nadzoru Ministra nad
Gtoéwnym Inspektorem TD, w zakresie obowigzkéw GITD wynikajacych z ustawy o drogach
publicznych®,

¢ nieprzestrzeganiu uregulowan wewnetrznych i przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®® przy rozpatrywaniu skarg dotyczacych KSPO.

3.2.1.1. Wybér koncepcji funkcjonowania ESP w Polsce

Minister przyjat rekomendowane mu przez Generalnego Dyrektora DKiA rozwigzanie, dotyczace
niewskazywania w przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO technologii w jakiej ma funkcjonowac¢
ESP i poprzestanie na precyzyjnym opisaniu w SIWZ oczekiwanej funkcjonalnosci Systemu.
NIK zwraca uwage, ze Minister przyjat ww. rekomendacje, pomimo ze zebrane przez zespo6t
wewnatrzresortowy opinie i materiaty wskazywaty, iz najlepszym rozwigzaniem dla Polski mogt
by¢ system oparty na technologii satelitarnej”’, z uwagi na docelowa wielkos¢ sieci drég objetych
opfata elektroniczna®®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wiekszosci krajow europejskich funkcjonowaty
systemy oparte na technologii mikrofalowej* lub tzw. systemy hybrydowe, wykorzystujace obie
te technologie®. Przyjety przez Ministra sposdb wytonienia Wykonawcy, a tym samym technologii
ESP nie pozostawat w sprzecznosci z przepisami art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci systemow
elektronicznych optat drogowych we Wspdlnocie®, ktére dopuszczajg stosowanie technologii:
satelitarnej i mikrofalowej oraz systemy hybrydowe®.

3.2.1.2. Dziaftania w sprawie przedstawienia przez Ministra stanowiska w sprawie naktadania kar
pienieznych z tytutu naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej

We wrzes$niu 2011 r. Minister przedstawit GDDKIA i GITD stanowisko w sprawie naktadania kar
za przejazd bez uiszczonej opfaty elektronicznej. Stwierdzit m.in., ze: w odniesieniu do informacji

55 Mimo, ze ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, na mocy
ktdrej GITD zostat uprawniony do kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej weszta w zycie 24 grudnia 2008'.,
to prowadzenie nadzoru nad GITD w zakresie kontroli systeméw opfat za przejazd po drogach krajowych powierzono
Departamentowi Drég i Autostrad dopiero w obowigzujacym od 8 pazdziernika 2011 r. regulaminie organizacyjnym,
tj. ponad dwa lata po zmianie przepiséw i trzy miesigce po uruchomieniu KSPO.

56 Dz.U.z2013r, poz. 267.

57 GNSS (Global Navigation Satellite System) - globalny system nawigacji satelitarnej.

58 Wg przyjetych zatozen, ETC miato zostac objetych ok. 2.893 km drég, przy czym w swietle informacji przedstawionych
w ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat (ETC) w Polsce — Etap I,
opracowanej na podstawie danych firmy EFKON AG (Austria) ,...koszty wdrozenia systemu opartego na pozycjonowaniu
satelitarnym GPS i tgcznosci GSM sq na poczqtku troche wyzsze (okoto 30%), w poréwnaniu z systemem DSRC, przy sieci drég
ponizej 1000 km . Przy dtugosci sieci drég 1000 km , koszty wdrozenia systemu DSCR lub opartego na GPS sq takie same. Natomiast
po osiggnieciu dtugosci drég 1000 km, koszty te dla systemu GPS zmniejszajq sie kilkukrotnie (przy sieci drég 3000 km ), natomiast
przy systemie DSCR malejq zaledwie o kilka procent...".

59 DSRC (Dedicated Short Range Communications) - dedykowana komunikacji krétkiego zasiegu technologia oparta na falach
o czestotliwosci 5,8 GHz.

60 Technologia DSRC zastosowana zostata: w Austrii, Czechach, Portugalii, Norwegii, a technologia GNSS + DSRC (dla czynnosci
kontrolnych) na Stowacji i w Niemczech.

61 (Dz.Urz. UE.L.166.124 2 30.04.2004 r.)

62 Art.2 ust. 3 dyrektywy 2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci
systemow elektronicznych optat drogowych we Wspélnocie zaleca jednak, aby nowe systemy poboru optat elektronicznych
wykorzystywaty technologie pozycjonowania satelitarnego oraz tgcznosci ruchomej wymienione w ust. 1 tego artykutu.
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rejestrowanych w drodze kontroli stacjonarnej, o ktérej mowa w § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie trybu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej,
podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego, o wydanie decyzji okreslonej w art. 13 k
ustawy o drogach publicznych, powinny by¢ wytgcznie zapisy ewidencyjne zawierajgce obrazy
pojazdu, za ktérego przejazd nie zostata uiszczona opfata elektroniczna (§ 4 ust. 2 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia). Stanowisko to zajete zostato przez Ministra w zwigzku z niejednolitym naktadaniem
kar z tytutu naruszenia obowigzku uiszczania optaty elektronicznej, w tym ustalaniem wysokosci
takich kar w wysokosci stanowigcej iloczyn liczby bramownic pod ktérymi przejechat pojazd
samochodowy i wysokosci kary ustalonej przywotanymi przepisami ustawy. Podjete w tym obszarze
dziatania przez Ministra, jakkolwiek ograniczyty od wrzesnia 2011 r. nieprawidtowosci w zakresie
naktadania ww. kar, to jednak nie doprowadzity do ich wyeliminowania, poniewaz wysokos$¢ kary
uzalezniona zostata od liczby bramownic kontrolnych, rejestrujacych obraz pojazdu naruszajacego
obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej. NIK stwierdzita, ze Gtéwny Inspektor TD, w oparciu
0 opinie wyrazong przez Ministra, w pismie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. skierowanym do Zastepcy
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad®, polecit Wojewddzkim Inspektorom Transportu
Drogowego i podlegtym im pracownikom, aby od 15 wrze$nia 2011 r. podstawa do wszczynania
postepowan administracyjnych, w zakresie naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej,
byty tylko zapisy ewidencyjne z bramownic kontrolnych, zawierajace obraz pojazdu. Powyzsze
dziafania sg w $wietle ustalen kontroli nieprawidtowe, poniewaz przepisy art. 13k ust. 1 pkt 1i pkt 2
ustawy o drogach publicznych ustalaja kary za przejazd droga krajowga pojazdu naruszajacego
obowiazek uiszczenia optaty, a zatem nie uzalezniaja ich wysokosci od liczby odcinkéw drogi
krajowej, na ktérych znajdujg sie punkty poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania opfat,
a tym samym liczby wzniesionych wybudowanych w ramach sieci viaTOLL bramownic (ktéra
moze na danym odcinku drogi by¢ dowolna, a tym samym nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia
wysokosci kary pienieznej ustalonej przepisami prawa)®”.

3.2.1.3. Zaliczenie bramownic do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD)

W dniu 22 marca 2011 r., tj. na niespetna 4 miesigce przed uruchomieniem ESP, Dyrektor
Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury poinformowat GDDKIA,
ze bramownice oraz inne elementy sieci viaTOLL sg urzadzeniami BRD. Opinia ta wydana zostata
w odpowiedzi na pismo skierowane przez GDDKIiA o ujednolicajaca interpretacje przepiséw,
w zwiazku z instalacja na drogach krajowych bramownic i innych urzadzen ESP. GDDKiA
przedstawita stanowisko, w ktérym stwierdzita m.in., ze instalowane przez Wykonawce elementy
sieci viaTOLL sg ,urzgdzeniami bezpieczeristwa i organizacji ruchu (...). Do urzqdzen organizacji ruchu
nalezq znaki i tablice tekstowe zmiennej tresci montowane na bramownicach. Na tego samego typu
bramownicach montowane sq urzqdzenia do poboru optat, ktére GDDKIA klasyfikuje jako podsystem
zarzqdzania ruchem (...)" Powyzsze pismo zostato przekazane 21 marca 2011 r. do Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB), ktéry w odpowiedzi (z dnia 22 marca 2011 r.) udzielonej
przez Dyrektora Departamentu Prawno - Organizacyjnego stwierdzit, ze bramownice oraz

63 Wg tej opinii, kazdy zarejestrowany obraz pojazdu naruszajgcego obowiazek uiszczenia optaty stanowi dowdd na przejazd
tego pojazdu po ptatnym odcinku drogi w okreslonym miejscu i czasie i w zwigzku z tym powinien stanowic¢ odrebng
podstawe do wszczynania postepowan administracyjnych.

64 Wojewddzki Sadu Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. VI SA/Wa 2744/12, stwierdzit
m.in., ze prawo nie przewiduje wielokrotnego karania za jeden przejazd danym odcinkiem drogi oraz ze wysokosci kar
nie mozna uzaleznia¢ od ilosci bramownic znajdujacych sie na jednej drodze, ktére zarejestrowaty wykroczenie.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

urzadzenia wchodzace w sktad ESP sg urzadzeniami BRD, o ktérych mowa w § 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach®. GUNB wyjasnit, ze w zwigzku z tym urzadzenia te nie sg obiektami
budowlanymi ani urzagdzeniami budowlanymi, a wykonanie ich nie stanowi robét budowlanych
i nie podlegaja regulacjom ustawy Prawo budowalne. Na tej podstawie Dyrektor Departamentu
Rynku Budowlanego i Techniki w dniu 22 marca 2011 r. poinformowat GDDKIiA, ze zdaniem
Departamentu bramownice oraz urzagdzenia wchodzace w skfad ETC s urzadzeniami BRD. W tym
samym dniu zwrdcit sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego aby przekazat stanowisko
GUNB w sprawie zaliczenia bramownic do kategorii urzadzer BRD wojewodom oraz wojewddzkim
inspektorom nadzoru budowlanego. Na prosbe Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w dniu
24 marca 2011 r. przedstawiono temu organowi opinie Departamentu Prawnego Ministerstwa
Infrastruktury, zgodnie z kt6rg nie ma przeszkdd prawnych, aby organ wyrazit swéj poglad
w sprawie, w ktorej istniejg rozbiezne interpretacje, niemniej opinia taka, w zwigzku z brakiem
upowaznienia ustawowego nie jest obowiazujaca. Realizujac te dyspozycje, Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego w dniu 25 marca 2011 r. powiadomit ww. organy, ze wg opinii Ministerstwa
Infrastruktury bramownice sg urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W zwigzku z wydaniem ww. opinii bramownice, na ktérych umieszczone zostaty urzadzenia
stuzgce do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej, wzniesione zostaty
na drogach objetych ETC®®, bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na ich budowe.
Wzniesienie na drogach krajowych budowli, jakimi sg bramownice, bez uzyskania ostateczne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe, narusza przepis art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. W swietle
ustalen kontroli dziatania takie byty nielegalne. Poza formalnym naruszeniem prawa, posadowienie
bramownic bez zezwolen stworzyto ryzyko powstania konkretnych niebezpieczenstw. Zagrozenia
te mozna przedstawi¢ w dwoch grupach:

¢+ Ryzyko powstania niebezpieczeristwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz szkéd w mieniu
0s06b poruszajacych sie po drogach objetych KSPO. Wskazuja na to wyniki wspolnych kontroli
przeprowadzonych przez NIK z wojewdédzkimi inspektoratami nadzoru budowlanego, ktére
doprowadzity do ujawnienia, ze cze$¢ wzniesionych na drogach publicznych bramownic,
stuzacych do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej, zbudowana
zostata z materiatéw wprowadzonych do obrotu na podstawie sfatszowanych swiadectw
odbioru. Informacje uzyskane w tej sprawie od Niemieckiego Instytutu Techniki Budowlanej
wskazuja, ze materiaty te nie spetniajg wymagan norm EN 10210 i EN 10219, a tym samym
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych®. O grozacym bezposrednio
niebezpieczenstwie poinformowano Generalnego Dyrektora DKiA oraz Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w trybie art. 51 ustawy o NIK..

¢ Naruszenie praw 0s6b trzecich. Wybudowanie bramownic bez zezwolen i bez konsultacji
spotecznych, uniemozliwito wtascicielom dziatek sasiadujacych z tymi budowlami oraz
mieszkarnicom wniesienie zastrzezen, co do ich usytuowania. Spowodowato to takze przypadki
nieuporzadkowania terenu po zakonczeniu budowy (np. na obszarze gminy Bolestaw) oraz

65 Dz.U.z2003r.Nr 220, poz. 2181 ze zm.

66 Wg ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w GDDKIA, w | etapie budowy KSPO na drogach krajowych wzniesionych zostato
ok. 438 bramownic, a po rozszerzeniu Systemu w ramach Il etapu, taczna ich liczba wzrosta do 555.

67 Por. przypis nr 30.
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montowanie przy bramownicach, bez uzgodnien, agregatéw pradotwérczych w poblizu
budynkéw mieszkalnych. Kilkumiesieczna hatasliwa praca tych urzadzen przez cata
dobe byta przyczyna konfliktéw mieszkancéw z Wykonawca, a w konsekwencji podjecia
interwencji przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Miedzy innymi Matopolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, w dniu 12 lipca 2011 r. wezwat Wykonawce systemu
do natychmiastowego usuniecia nieprawidtowosci w usytuowaniu i pracy agregatow,
zasilajacych urzadzenia do poboru i kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej,
zamontowane na bramownicy, przy drodze krajowej nr 94 w rejonie Olkusza.

3.2.1.4. Funkcjonowanie kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego w zakresie wdrozenia
i funkcjonowania KSPO

W latach 2009-2011 Departament Kontroli Ministerstwa Infrastruktury, a nastepnie MTBiGM
nie przeprowadzat kontroli zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO. Kontrole
takie nie zostaty rowniez ujete w planie na 2012 r. Pracownicy Departamentu nie uczestniczyli
takze w kontrolach, w tym zakresie, koordynowanych przez inne jednostki organizacyjne
ministerstwa. Wydziat Audytu Wewnetrznego (dziatajacy w strukturach Departamentu
Kontroli) w latach 2009-2011 nie zaplanowat i nie realizowat zadan audytowych w zakresie
wdrozenia i funkcjonowania KSPO. Zagadnienia zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem
KSPO nadzorowane byty jedynie przez komorke wtasciwa merytorycznie, tj. Departament Drég
i Autostrad.

3.2.2. Implementacja do prawa polskiego regulacji wspoélnotowych dotyczacych EETS

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Ministra podjete w celu implementacji
do prawa polskiego regulacji wspélnotowych dotyczacych EETS®. Zgodnie z decyzja 2009/750/WE
Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie definicji europejskiej ustugi optaty
elektronicznej oraz jej elementéw technicznych® (zwanga dalej Decyzja KE), EETS powinna
zosta¢ wdrozona do prawa krajowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w terminie
do pazdziernika 2012.

Decyzja KE uregulowata w szczegolnosci: specyfikacje techniczne i wymagania niezbedne
do prawidtowego zrealizowania EETS oraz przepisy dotyczace zasad jej Swiadczenia; prawa
i obowiazki dostawcow EETS, podmiotéw pobierajacych opfate oraz uzytkownikdéw EETS; wymiane
informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, podmiotami pobierajagcymi optaty, dostawcami
ustug i uzytkownikami drég w celu zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania systemu EETS;
wprowadzenie wymagan technicznych, ktére powinny spetnia¢ podmioty zaangazowane
w dostarczanie ustugi EETS oraz funkcjonowanie organu pojednawczego, ktérego zadaniem byto
utatwienie mediacji pomiedzy podmiotami pobierajagcymi optaty, a dostawcami EETS, ktorzy
podpisali umowy lub prowadzili negocjacje z podmiotami pobierajagcymi optaty.

Stosownie do posiadanych kompetencji w MTBIGM przygotowano projekt zatozen do projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych, implementujacy regulacje Decyzji KE dotyczace EETS.

68 Europejska ustuga opfaty elektronicznej stanowi rozwigzanie prawne, umozliwiajace uzytkownikom drég ptatnych w Unii
Europejskiej zawarcie umowy z jednym podmiotem i uzywanie jednego urzadzenia do naliczania optaty za przejazd
po drogach w krajach Wspolnoty, w ktérych funkcjonuje ESP.

69 Dz.Urz. UE.L.268.11 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
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Po przyjeciu przez Rade Ministréw tych zatozen, Ministerstwo skierowato w dniu 17 sierpnia
2012 r. do Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) propozycje zapisdw ustawowych, wdrazajacych
postanowienia Decyzji KE. Kontrola wykazata, ze RCL do konca listopada 2012 r. nie przekazato
MTBiGM do zaopiniowania zaakceptowanego projektu ustawy’®, co uniemozliwito dalsze
procedowanie, a w konsekwencji wejscie w zycie tych przepiséw w terminie okreslonym Decyzjg KE.

3.2.3. Wykonywanie przez Generalnego Dyrektora DKiA zadan w zakresie wdrozenia
i eksploatacji KSPO

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
Generalnego Dyrektora DKiA, podejmowane w celu wdrozenia KSPO i zapewnienia wtasciwego
jego funkcjonowania. Dziatania te nie doprowadzity jednak, do uruchomienia poboru optaty
elektronicznej w terminie okreslonym ustawa oraz nie zapewnity, przez trzy miesigce, szczelnosci
systemu poboru tej optaty”’. Wdrozony system wykazywat, w poczatkowym okresie funkcjonowania,
liczne usterki skutkujgce nieprawidtowym naliczaniem optat i naktadaniem kar pienieznych”,
z tytutu naruszenia obowigzku uiszczania optaty za przejazd po drogach ptatnych. Stan ten
spowodowany byt, w znacznym stopniu, zbyt krotkim okresem przewidzianym na realizacje przez
GDDKIA zadan zwigzanych z budowg KSPO, w tym szczegdlnie ESP.

Nalezy jednak podkresli¢, ze KSPO uruchomiony zostat w ciggu niespetna 8 miesiecy’, podczas gdy
wdrazanie podobnych systeméw w innych krajach trwato z reguty znacznie dtuzej™. KSPO zastgpit
ponadto system opfat winietowych”, w tym wyeliminowat zagrozenia zwigzane ze zbilansowaniem
wptywoéw i wydatkéw KFD, z uwagi na wielko$¢ rekompensat, wyptacanych koncesjonariuszom
autostrad, za bezptatne przejazdy pojazddw, za ktére uiszczona zostata optata winietowa.

Podjete przez Generalnego Dyrektora DKiA dziatania zwigzane z rozszerzeniem KSPO, w ramach
budowy drugiego etapu tego systemu, pozwolity na terminowe i zgodne z umowa objecie optata
elektroniczna nowych odcinkéw drég krajowych’.

System wygenerowat do 30 listopada 2012 r., wptywy w wysokosci 1.269.083 tys. zt, w tym z tytutu:
elektronicznego poboru optat - 1.093.472 tys. zt'”, manualnego poboru optat - 153.098 tys. z’,
kar za nieuiszczenie optaty elektronicznej - 16.406 tys. zt oraz naliczonych odsetek w kwocie
6.106 tys. z1.”.

70 O ktérym mowa w § 6 ust. 1d uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.

71 Oszacowana wielkos¢ przychodéw utraconych z tytutu wymienionych opéznien, w kwocie 47.869 tys. zt, potracona zostata
przez GDDKIiA w ramach rozliczerr z Wykonawca systemu.

72 Ustalonych przepisami art.13k ust.1 i 2 ustawy o drogach publicznych.

73 Od daty podpisania umowy na budowe i zarzadzanie KSPO.

74 Uruchomienie ESP trwato: w Austrii 18 miesiecy, w Czechach 9 miesiecy, w Niemczech 15 miesiecy, a na Stowacji 11 miesiecy.

7> Obowiazek wnoszenia do dnia 30 czerwca 2011 r. tzw. optat winietowych przez podmioty wykonujgce na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przewdz drogowy za przejazd okreslonych pojazdéw samochodowych po drogach krajowych,
ustalony zostat przepisami art. 42 ustawy o transporcie drogowym.

76 Ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 2012 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie drég krajowych
lub ich odcinkéw, na ktdérych pobiera sie optate elektroniczna, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U.z2012r,,
poz. 715).

77 Przy uwzglednieniu kwot potraconych Wykonawcy, z tytutu nieszczelnosci systemu w trzech pierwszych miesigcach
eksploatacji.

78 Pobieranej na podstawie art. 37a ustawy o autostradach ptatnych.

79 Wg opracowanej przez MTBiGM informacji pt. ,Aktualny stan funkcjonowania elektronicznego systemu poboru optat viaTOLL
ijego wptywu na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych w przysztosci”, przygotowanej na posiedzenie Komisji Infrastruktury
w dniu 11 lutego 2013 r,, taczne przychody KSPO do 31 stycznia 2013 r. wyniosty 1.446 min z}, przy poniesionych kosztach
w wysokosci 1.512,5 min zt, w tym: kosztach inwestycyjnych w kwocie 1.262 min zt i kosztach operacyjnych 251 min zt.
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Stwierdzone w dziataniach GDDKIA nieprawidtowosci polegaty w szczegdlnosci na:

¢ niewypracowaniu koncepcji dziatania ESP, przed przystagpieniem do postepowania
przetargowego na budowe i zarzagdzanie KSPO, co spowodowato, ze wybor technologii
poboru optaty elektronicznej w Polsce nie nastgpit na podstawie optymalnych rozwigzan

techniczno - ekonomicznych;

¢ nieuprawnionym zaliczeniu bramownic, przeznaczonych do przytwierdzenia na nich urzadzen
umozliwiajacych pobér i kontrole prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej, do kategorii
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD). Spowodowato to, ze roboty budowlane
zwigzane z ich wzniesieniem na drogach, realizowane byty bez uzyskania ostatecznej decyzji

o pozwoleniu na budowe, tj. niezgodnie z przepisem art. 28 ustawy Prawo budowlane;

¢ niedostatecznym nadzorze nad realizacja zadan przez Wykonawce KSPO, co doprowadzito
m.in. do sytuacji, w ktérej uruchomiony w dniu 3 lipca 2011 r. ESP nie zapewniat do wrzeénia

2011 r. szczelnosci poboru opfaty elektronicznej®’;

¢ nienalezytym zabezpieczeniu interesdw Skarbu Paristwa w umowie na budowe i zarzadzanie
KSPO, w zwigzku z powierzeniem monitorowania i audytu funkcjonowania ESP podmiotowi
zatrudnionemu przez Wykonawce®, ktéry w okresie 18 miesiecy od uruchomienia poboru
opfaty elektronicznej® nie wykonywat zasadniczych zadan w ww. zakresie, ograniczajac
dziatania do weryfikacji poprawnosci zapiséw ewidencyjnych systemu, przekazywanych

mu przez Wykonawce;

¢ niedostatecznym wykorzystywaniu uprawnien, pozwalajacych na stosowanie wobec
Wykonawcy kar z tytutu naruszenia postanowien umowy, w zwigzku z niewypetnieniem przez
ponad rok obowigzku przekazywania Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujagcemu informacji

umozliwiajacych ocene jakosci funkcjonowania ESP;

¢ nienatozeniu na Wykonawce, w umowie na budowe i zarzagdzanie KSPO, obowigzku
cyklicznego informowania Zamawiajgcego o jakosci i terminowosci znacznej czesci
wykonywanych zadan zwigzanych z obstugg uzytkownikéw ESP, czego wynikiem byt brak

mozliwosci sprawowania przez GDDKIA rzetelnego nadzoru w tym obszarze;

¢ dokonaniu odbioréw technicznych bramownic i zamontowanych na nich urzadzen do poboru
lub kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, barier ochronnych i poduszek
zderzeniowych®, zabezpieczajacych bramownice przed skutkami ewentualnych kolizji,

po uptywie ok. 14 miesiecy od wtaczenia ich do eksploatacji w ramach ESP;

¢ niepodjeciu dziatan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelno$ci poboru optaty elektronicznej®’,
w drodze objecia urzadzen stuzacych do poboru i kontroli prawidtowosci uiszczania tej
optaty prawna kontrolg metrologiczng, uregulowang przepisami rozdziatu 3 ustawy Prawo

0 miarach;

¢ nieprzeprowadzaniu kontroli i audytéw wewnetrznych, w obszarze dotyczacym wdrozenia
KSPO, co uniemozliwiato sprawowanie efektywnego nadzoru nad procesem budowy,

a nastepnie funkcjonowaniem tego systemu.

Por. przypis nr 22.
Tzw. Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujqgcemu, zgodnie z pkt 4 zat. nr 10 do umowy na budowe i zarzadzanie KSPO.
Do grudnia 2012 .
Tj. urzadzen BRD.
Por. przypis nr 21.
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Ustalono ponadto, ze GDDKIiA uruchomita pobor optaty elektronicznej, pomimo nieoznakowania
drdg, (objetych pierwszym etapem wdrozenia ESP) znakami informacyjnymi o poborze tej optaty®,
wskutek opdéznionego wejscia w zycie przepisdéw rozporzadzen wprowadzajacych te znaki
i requlujgcych warunki umieszczania ich na drogach®:. Sytuacja ta spowodowata, ze kierowcy
nie byli informowani o rozpoczeciu przejazdu po drodze pfatnej.

3.2.3.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe GDDKIA do realizacji zadan zwigzanych
z wdrozeniem i eksploatacjg KSPO

Zarzadzeniem nr 16 Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ustalone zostato dla
nowo utworzonego (w Centrali GDDKiA) Departamentu Partnerstwa Publiczno — Prywatnego (DPP)
zadanie zwigzane z wprowadzeniem ESP.

W zwigzku z realizacjg przez GDDKIiA zadanh zwigzanych z wdrozeniem ESP nie dokonywano zmian,
w tym zakresie, w regulaminach organizacyjnych oddziatéw GDDKIiA, wtasciwych do zarzadzania
drogami krajowymi (w tym: autostradami i drogami ekspresowymi), na ktérych wdrazany byt pobér
optaty elektroniczne;j.

W utworzonym od 2008 r. w Centrali GDDKIA Zespole ds. ESP zatrudnionych byto 2 pracownikéw.
Posiadane przez GDDKIiA zasoby kadrowe i kwalifikacje zawodowe pracownikéw nie byty
wystarczajgce do samodzielnego wykonywania analiz zwigzanych z wdrozeniem KSPO, w tym
m.in. opracowania projektow: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz umowy
na budowe i zarzadzanie KSPO. W celu realizacji zadan w ww. zakresie GDDKIA korzystata z ustug
firm doradczych.

Wyniki kontroli wskazujga, ze nieustalenie zadan regulaminowych dla oddziatéw GDDKIA,
dotyczacych wdrazania i funkcjonowania KSPO, ograniczato mozliwosci nadzoru tych jednostek nad
budowa i funkcjonowaniem systemu, na obszarach objetych zakresem ich dziatalnosci. Mozliwosci
nadzoru ograniczato rowniez niedostateczne wykorzystywanie przez GDDKIiA uprawnien
wynikajacych z umowy zawartej z firma doradcza, zobowigzang do wykonywania zadan w tym
zakresie.

3.2.3.2. Przygotowanie koncepcji dziatania ESP

Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. Minister Infrastruktury poinformowat Zastepce Generalnego
Dyrektora DKiA, ze zmiany do ustawy o drogach publicznych, ktére weszty w zycie w dniu
24 grudnia 2008 r., jako podstawowy wariant realizacji Systemu przyjmuja wdrozenie Systemu
przez GDDKIA. Minister potwierdzit, ze GDDKIiA powinna niezwtocznie przystapi¢ do przygotowania
studium wykonalnosci Systemu, zgodnie z harmonogramem przyjetym przez Kierownictwo Resortu
w dniu 10 grudnia 2008 r.

85 Dot.znaku informacyjnego D-39a ,opfaty drogowe” oraz tabliczki T-34 wskazujacej ,pobdr opfaty elektronicznej za przejazd
droga publiczng”, ktére ustawiane byty na drogach objetych ESP dopiero od 13 pazdziernika 2011 r.

86 Dotyczy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 124, poz. 702) oraz rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 124, poz. 705), ktére weszty w zycie w dniu 30 czerwca 2011 .
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Dnia 27 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury wydat zarzadzenie Nr 13 w sprawie powotania
Zespotu do spraw wdrozenia systemu elektronicznego poboru optat elektronicznych,
przewidzianego w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zespét ten, jako organ
pomocniczy Ministra, dziatat przy Generalnym Dyrektorze DKiA.

Na zlecenie GDDKIA zostaty przygotowane przez doradcéw zewnetrznych ,Analizy techniczno-
-finansowo-prawne wdrozenia elektronicznego systemu optat w Polsce - Etap |i Il ”. Celem
nadrzednym raportu, stanowigcego ,Etap I” ww. analizy techniczno-finansowo-prawnej dla
wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat w Polsce, byto przedstawienie katalogu
argumentéw przemawiajacych za wdrozeniem oraz uwarunkowania z tym zwigzane. Przedmiotem
prac opisanych w ,Etapie llI” analizy byto przedstawienie wstepnych rekomendacji wdrozenia ESP.

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat
w Polsce - Etap I', w opracowaniu dotyczacym optacalnosci wdrozenia systeméw: DSRC lub GNSS/CN
(GPS/GSM) dla budowy ESP stwierdzono m.in.: ,Z danych przedstawionych przez firme EFKON AG*
(Austria) wynika, Zze koszty wdrozenia systemu opartego na pozycjonowaniu satelitarnym GPS
i tgcznosci GSM sq na poczqtku troche wyzsze (okoto 30%), w poréwnaniu z systemem DSRC, przy sieci
drég ponizej 1000 km . Przy dtugosci sieci drég 1000 km , koszty wdrozenia systemu DSRC lub opartego
na GPS sq takie same. Natomiast po osiggnieciu dtugosci drég 1000 km, koszty te dla systemu GPS
zmniejszajq sie kilkukrotnie (przy sieci drég 3000 km ), natomiast przy systemie DSRC malejq zaledwie
o kilka procent ...
¢ dlasieci drogowej > 1000 km wybdr europejskiej ustugi optaty elektronicznej — EETS (European
Electronic Toll Service) z wykorzystaniem GPS jest najbardziej ekonomiczny
¢ wybdr EETS z wykorzystaniem GPS przy rozszerzeniu sieci drdg stanowi najlepsze rozwiqzanie
ekonomiczne i technologiczne”.

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru opfat
(,ESP") w Polsce - Etap Il, w opracowaniu dotyczagcym funkcjonowania systemu poboru optat
w Czechach zbudowanego przez Konsorcjum Kapsch stwierdzono m.in., ze: ,System obecnie
opiera sie na technologii mikrofalowej, lecz planowane rozszerzenie sieci objetej optatq elektronicznq
i w zwiqzku z tym problemy z instalacjq bramownic na drogach krajowych, sktaniajq do przejscia
na system satelitarny wykorzystujqcy hybrydowe OBU “(...) ,WW drugim etapie, gdzie optatami objete
bedq réwniez drogi krajowe, planowane jest wdrozenie systemu satelitarnego w celu unikniecia
budowy bramownic na nizszych kategoriach drdg i objecia poborem optat wszystkich pojazdéw.”
W wykonanej przez PwC Analizie finansowania wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Opftat
Etap ll, Faza | ,Analiza kosztow i korzysci oraz analiza opcji finansowania” w Polsce przyjeto do analizy
5 wariantdéw sieci (0-1V). Wariant zerowy zaktada, ze drogi ekspresowe bedq nieobjete systemem
do 2012r., a drogi krajowe do 2020 r. Pozostate warianty zaktadajq objecie drég ekspresowych ESP.
Analiza wskazuje, ze .z punktu widzenia optymalizacji poziomu kosztéw technicznych, polegajqcej
na wyborze najbardziej korzystnego z analizowanych wariantéw technologicznych na danym
wariancie sieciowym: — W wariancie 0 najbardziej optymalnym rozwiqzaniem technologicznym jest
system DSRC, — W wariantach I-1V najbardziej optymalnym rozwigzaniem technologicznym jest system
GNSS”(...) poza Wariantem 0 w ktérym analizowana jest sie¢ najmniejsza system DSRC okazuje sie
w zwiqgzku z tym najbardziej optymalny, w Wariantach I-IV system DSRC jest wyraZnie mniej korzystny
niz rozwiqzania GNSS i Hybrid. System Hybrid, bedqcy w kazdym z wariantdw sieciowych nieznacznie

87 Prezentacja przedstawiona zostata w GDDKiA w dniu 8 maja 2009 .
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drozszym systemem od GNSS (...) staje sie relatywnie bardziej niekorzystny w stosunku do GNSS wraz
z rozszerzeniem sie sieci”. (Powyzsze rekomendacje zostaty powtdrzone w Analizie techniczno-
-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat (,ESP”) w Polsce — Etap Il).

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat
(,ESP”) w Polsce — Etap II” stwierdzono m.in, ze: ,System satelitarny charakteryzuje sie matq ilosciq
infrastruktury, ktéra pokrywa duzy obszar. Bramownice i place poboru optat stajq sie niepraktyczne.”
JZaletq tej technologii jest brak koniecznosci budowy drogiej infrastruktury przydroznej w kazdym
pkt wjazdu i wyjazdu z sieci drdg ptatnych, jak w przypadku systemu opartego na technologii
mikrofalowej: mata liczba bramek kontrolnych (w celu kontroli uiszczenia optat), mozliwos¢ wsparcia
innych systemdw. Systemy satelitarne obnizajq koszt infrastruktury przydroznej ... W systemie
opartym na technologii GNSS/CN nie jest wymagana budowa infrastruktury do identyfikacji pojazdéw.
Infrastruktura wymagana jest jedynie w celu kontroli ... Natomiast W systemie opartym na technologii
DSRC wymagane sq bramownice w lokalizacjach pozwalajqcych na ustalenie miejsca wjazdu i wyjazdu
pojazdu z sieci drég ptatnych (...). W zaleznosci od projektu opracowanego przez dostawce systemu,
w kazdym pkt kontrolnym wymagana jest budowa jednej, dwdéch lub trzech bramownic. Zalezy to od
szeregu czynnikow jak na przyktad od wymogu uzyskania obrazu przedniej i tylnej tablicy rejestracyjnej
pojazdu w celach ewidencyjnych”.

Wg wstepnych wyliczen, sporzadzonych przez doradcéw zewnetrznych, maksymalne naktady
inwestycyjne budowy ESP oszacowano na kwote 671,0 min zt brutto (koszt systemu mikrofalowego
obejmujacego autostrady i drogi ekspresowe, jako opcja najdrozsza).

Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. Generalny Dyrektor DKiA przekazat Ministrowi Infrastruktury
rekomendacje w zakresie wyboru rozwigzania organizacyjno-prawnego wdrozenia ESP
przygotowanego na podstawie ww. ,Analizy techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia
elektronicznego systemu opfat w Polsce- Etap | i II", w ktorej stwierdzit m.in., ze: ,Biorqc pod uwage
aspekt sieciowo-technologiczny rekomendowanym wariantem jest wariant sieciowy obejmujqcy
autostrady, drogi ekspresowe oraz drogi alternatywne (wariant 4 analizy). Zgodnie z wynikami analiz,
dla takiej sieci optymalnym rozwigzaniem technologicznym jest system satelitarny (technologia GNSS).
Rozpatrujgc wariant 4 moZzliwy do zastosowania jest réwniez system hybrydowy polegajqcy na objeciu
autostrad systemem mikrofalowym (DSRC), natomiast drogi ekspresowe zostatyby objete systemem
satelitarnym. Jednakze w postepowaniu przetargowym majqc na uwadze zasady zachowania
warunkoéw konkurencji nie bedzie miato miejsca wskazanie okreslonej technologii. W sposdb precyzyjny
opisana zostanie oczekiwana funkcjonalnos¢, a oferenci sami wskazq technologie za pomocq ktdrej
zrealizujg wymagania okreslone w SIWZ. W analogiczny sposéb przeprowadzone zostaty procedury
wdrazania ESP w innych krajach EU.” W zakresie wyboru modelu organizacyjnego GDDKiIA rekomenduje
wdrozenie ESP przez strone publicznq. Operatorem systemu moze by¢ Skarb Panistwa jak i Drogowa
Spotka Specjalnego Przeznaczenia (RSPV)”. ,,GDDIKA rekomenduje powierzenie funkcji operatora spdtce
(...) oraz potqczenie w postepowaniu przetargowym funkcji operatora systemu ESP z operatorem
manualnego systemu poboru optat”. Konieczne bedzie dokonanie notyfikacji o udzielonej pomocy
publicznej (wymaga to uzgodnieri z UOKIK przed wystaniem do KE). Optymalnym okresem zawarcia
umowy jest okres 8-10 lat nie dtuzszy jednak niz 13 (... ) Zgodnie zharmonogramem opracowanie SINWZ
zostanie zakoniczone 19 lutego 2010 r. SIWZ stanowi podstawe przeprowadzenia Il etapu procedury
przetargowej. Etap | tj. ogtoszenie o wszczeciu postepowania przetargowego GDDKiA organizacyjno-
-prawnego’.
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Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. Minister Infrastruktury przyjat m.in. ww. rekomendacje oraz
powierzyt funkcje operatora systemu Generalnemu Dyrektorowi DKiA.

Biorgc pod uwage kryterium celowosci i rzetelnosci, w dziatalnosci Generalnego Dyrektora DKiA
w przedstawionym wyzej zakresie NIK stwierdzita nieprawidtowos¢, polegajaca na niewypracowaniu
koncepcji dziatania ESP, przed przystgpieniem do postepowania przetargowego na budowe
i zarzagdzanie KSPO, co spowodowato, ze wybdér technologii poboru optaty elektronicznej w Polsce,
nastapit w drodze wytonienia Wykonawcy Systemu, a nie na podstawie optymalnych rozwigzan
techniczno - ekonomicznych. NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w tym obszarze.

3.2.3.3. Przeprowadzenie przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO

Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

1) Regulacje wewnetrzne GDDKIA dot. postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
dziatania poprzedzajgce wdrozenie przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO;

2) Dziatania GDDKIA w zakresie wszczecia procedury postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe i zarzadzanie KSPO;

3) Przebieg postepowania przetargowego na budowe i zarzadzanie KSPO.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacg na niezamieszczeniu w protokole postepowania (ZP-1) wartosci
zamowienia w ztotych PLN, jej rbwnowartosci w euro, imienia i nazwiska osoby/oséb dokonujacej
ustalenia. Stanowito to naruszenie przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zw. z zatgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego®. Pomimo ww. nieprawidtowosci NIK ocenita
pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

Ustalono jednak, ze poniesione przez GDDKIA taczne koszty przygotowania przy udziale firm
zewnetrznych analiz techniczno-finansowo-prawnych, poprzedzajacych wprowadzenie KSPO
(marzec 2009 r. — grudzien 2009 r.) przygotowania i przeprowadzenia postepowania przetargowego
na budowe i eksploatacje tego systemu (grudzien 2009 r. — wrzesiert 2010 r.) oraz Umowy,
wyniosty tacznie 11.416 tys. zt. Zatrudnienie firm zewnetrznych do realizacji zadan w tym zakresie
spowodowane byto, wg udzielonych wyjasnien, brakiem odpowiednich kwalifikacji i doswiadczenia
u pracownikéw GDDKIiA w zakresie budowy i funkcjonowania ESP.

3.2.3.4. Zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa w umowie na budowe i zarzadzanie KSPO

W zakresie konstrukcji Umowy

W dniu 2 listopada 2010 r. zawarta zostata pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
Generalnego Dyrektora DKiA, a Konsorcjum Kapsch (Wykonawca) ,Umowa na zaprojektowanie,
dostawe oraz obstuge Krajowego Systemu Poboru Optat Elektronicznych oraz Manualnego Systemu
Poboru Optat (zwana dalej Umowa lub umowa na budowe i zarzgdzanie KSPO). Do Umowy®’
podpisanych zostato 6 anekséw: nr 1 z dnia 10 maja 2011 r. wraz z porozumieniem dodatkowym;
nr 2 zdnia 13 lipca 2011 r.; nr 3 zdnia 6 czerwca 2011 r.; nr 4 z dnia 14 lutego 2012 r.; nr 5 z dnia

88 Dz.U.Nr 188, poz. 1154.

89 Przy opisywaniu zagadnien zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw Skarbu Paristwa w umowie na budowe i zarzadzanie
KSPO, uzyto duzych liter do podawania definicji, nazw lub okreslen pisanych duzg literg w tej umowie.
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23 maja 2012 r.; nr 6 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Umowa sktada sie z czesci gtéwnej (zwanej
w jej tresci Umowag) obejmujgcej 54 paragrafy, zamieszczone na 90 stronach, oraz z 19 zatacznikéw
do czesci gtéwnej (oznaczonych numerami od 1 do 22°°) umieszczonych na 626 stronach
—,... stanowiqcych integralng czes¢ Umowy".Wg § 54 pkt 54.3 Umowy ,Punkty niniejszej Umowy i jej
Zatqczniki sq traktowane jako wzajemnie sie uzupetniajqce. W przypadku wystgpienia niezgodnosci
miedzy dokumentami sktadajqcymi sie na niniejszqg Umowe, rozstrzygajqce znaczenie bedq miaty
punkty niniejszej Umowy".

W § 1 Umowy pt. ,Definicje i interpretacja” zamieszczone zostaty objasnienia 83 pojec (nazw,
termindw, okreslen, skrotéw itp.) zapisanych w tresci czesci gtéwnej Umowy duza literg,,...w celu
podkreslenia, ze stanowiq pojecia zdefiniowane™'. Wyjasnione zostato réwniez, ze ,Wyrazenia
i okreslenia zapisane w zatqcznikach duzq literq... nie sq pojeciami zdefiniowanymi, chyba, Ze sq
bezposrednio zdefiniowane w Zatqcznikach’.

Zatacznik nr 1 do Umowy pt. ,Definicje” zawiera definicje techniczne dotyczace 135 nazw lub
skrotéow uzytych w Umowie, przy czym w niektérych przypadkach w innych Zatacznikach
zamieszczone zostaty dalsze definicje termindw, jakie zostaty w nich uzyte.

Zatacznik nr 2 do Umowy pt. Wymagania zamawiajgcego, Cze$¢ 1 - Definicje, zawiera identyczne
(powielone) definicje techniczne, takie jak zamieszczone w Zataczniku nr 1 do Umowy, dotyczace
135 nazw lub skrétow.

Zatacznik nr 11 do Umowy pt. Zasady Wynagradzania, Czesci 1 - Definicje, zawiera 13 definicji
terminow lub skrétéw uzytych w tym zatgczniku. Miedzy definicjami (interpretacjami) pojec
zamieszczonymi w § 1 Umowy oraz w Zatacznikach nr 1, nr 2 i nr 11 do Umowy, w niektérych
przypadkach wystepuja réznice.

Umowa definiuje jej przedmiot, termin realizacji, obowiazki i uprawnienia stron, sposéb
wynagradzania wykonawcy itp. elementy w sposdb opisowy, odsytajacy niejednokrotnie
do postanowien zawartych w Zatacznikach, ktére rowniez niejednokrotnie odnosza sie do dalszych
dokumentéw z nimi zwigzanych. Podane w Zafgcznikach definicje terminéw (okreslen, nazw itp.)
uzywanych w ich tresci, w niektérych przypadkach wykazuja réznice w stosunku do definicji tych
terminéw uzytych w § 1 Umowy lub innych Zatacznikach. W $wietle ustalen kontroli powyzszy
stan moze powodowac réznice w interpretacji postanowienn Umowy ze strony Zamawiajacego
i Wykonawcy oraz prowadzi¢ do konfliktow ich interesow.

W zakresie kar umownych

Umowa w § 37 zawierata niepetny katalog kar, np. w odniesieniu do terminowosci osiggniecia
wiekszosci ,Kamieni Milowych”?, co w Swietle ustalen dokonanych w ramach niniejszej
kontroli, utrudniato egzekwowanie od wykonawcy odpowiedzialnosci z tytutu jej
realizacji. W toku kontroli ustalono, ze wykonawca dopuscit sie kilkakrotnie opdznien
przy realizowaniu postanowien Umowy, w tym m.in. nie osiggnat Kamienia Milowego:
Rozpoczecie udostepniania Elektronicznego Systemu Poboru Optaty za Przejazd, zgodnie
z ktorym powinien zaoferowa¢ kierowcom Pojazdéw lekkich mozliwosci korzystania
z elektronicznego uiszczania Optaty za Przejazd, co tez zgodnie z pkt G5.3.11 Zatacznika nr 2

90 Zataczniki nr 141 15 nie zostaty wykorzystane.
91 W wystapieniu pokontrolnym, przy opisywaniu poje¢ uzytych w Umowie przyjeta zostata zasada pisowni ustalona w ww. § 1.

92 Wg pkt 1.15 § 1 Umowy -, Kamieri Milowy” oznacza ,opisane w Planie Wdrozenia zdarzenia, ktorych tqczne wystqpienie oznacza
spetnienie przez Wykonawce warunkéw enumeratywnie okreslonych w Zatqczniku 4, to znaczy osiggniecia danego Kamienia
Milowego”.
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do Umowy Wymagania Zamawiajacego Czes¢ 3 G Pobor Optaty za Przejazd, miato mie¢ miejsce
najpozniej 26 tygodni od Osiggniecia Kamienia Milowego Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej, czyli do dnia 23 stycznia 2012 r. Wykonawca otrzymat Swiadectwo Osiggniecia
wyzej wskazanego Kamienia Milowego dopiero 31 maja 2012 .

W zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonywania Umowy

Zgodnie z § 36 Umowy Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy na warunkach oraz w wysokosci okreslonej w Rozdziale | pkt 14 SIWZ, tj. kwote
98.536 tys. zt. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Oberbank AG Oddziat w Wiedniu wystawit na zlecenie
Wykonawcy Gwarancje Nalezytego Wykonywania Umowy na pokrycie zobowiazan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w wysokosci 98.536 tys. zt, ktérej beneficjentem
byt Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor DKiA. Ponadto zgodnie z tym zapisem Umowy, kwota
zabezpieczenia miata zosta¢ ograniczona o 70% zabezpieczenia w terminie 30 dni od osiggniecia
nastepujacych Kamieni Milowych: Rozpoczecie Poboru Optaty za Przejazd — Panstwowe Autostrady
Ptatne na odcinku autostrady A2 Konin - Strykéw, Rozpoczecie Swiadczenia Petnego Zakresu
Ustug ESP i Rozpoczecie Udostepniania Ustugi Elektronicznego Poboru Optaty za Przejazd i uznania
ich przez Zamawiajgcego, w tym zakresie, za nalezycie wykonane. W zwigzku z tym w dniu 2 lipca
2012 r. Oberbank AG Oddziat w Wiedniu wystawit na zlecenie Wykonawcy Gwarancje Nalezytego
Wykonywania Umowy na pokrycie zobowigzan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy w wysokosci 29.560 tys. zt, ktorej beneficjentem byt Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor DKIA.

W zakresie kontroli metrologicznej urzadzen stuzacych do poboru optat drogowych

Umowa nie zobowigzywata Wykonawcy lub Zamawiajacego, albo tacznie jej stron, do podjecia
dziatan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru optaty elektronicznej” w drodze objecia
urzadzen stuzacych do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania tej opfaty prawnga kontrolg
metrologiczna, uregulowang przepisami rozdziatu 3 ustawy Prawo o miarach®. Nie przewidywata
takiej kontroli rowniez w przypadku wykorzystywania urzadzen zastosowanych w ESP, w ramach
sieci viaTOLL, do elektronicznego poboru opfat za przejazd autostradami pojazdéw samochodowych
o dmcdo 3,5 t. Stan ten spowodowany byt niezaliczeniem w przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajéw przyrzagdéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli, urzadzen stuzacych do elektronicznego
poboru optat drogowych, do kategorii przyrzadéw pomiarowych dopuszczonych do stosowania
przy pobieraniu opfat, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 przywofanej ustawy Prawo o miarach.
Pomimo realizacji przez GDDKIA zadanh zwigzanych z przygotowaniem studium wykonalnosci
systemu, w tym zlecania doradcom zewnetrznym przeprowadzenia m.in. analiz prawnych,
umozliwiajacych wprowadzenia ESP w Polsce, Generalny Dyrektor DKiA nie podjat dziatan
w celu wszczecia procedury legislacyjnej, majacej na celu nowelizacje powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajéw przyrzadoéw
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli, w sposéb
zapewniajacy prawna kontrole metrologiczng urzadzen do poboru optat stosowanych w ramach
ESP. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na podstawie wskazan tych przyrzadéw, m.in. urzadzen
viaBOX, KSPO przy planowanych kosztach wdrozenia w wysokosci ok. 4,9 mld zt, miat do 2018 .
wygenerowac przychody z optat drogowych w wysokosci ok. 12 mld zt. Biorac pod uwage kryterium

93 Majacej charakter daniny publicznej, por. przypis nr 21.
94 Por. przypis nr 8.
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celowosci i rzetelnosci, w dziatalnosci GDDKIA w przedstawionym wyzej zakresie NIK stwierdzita
nieprawidtowos¢ polegajaca na niepodjeciu dziatan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci
poboru optat drogowych, w drodze objecia urzadzenh stuzacych do elektronicznego poboru
i kontroli prawidtowosci uiszczania tych optat prawnga kontrolg metrologiczna, uregulowana
przepisami rozdziatu 3 ustawy Prawo o miarach. NIK ocenita negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane;j
jednostki w tym obszarze.

3.2.3.5. Wybudowanie bramownic na drogach objetych ESP

Ustalono, ze poddane ogledzinom bramownice zostaty wzniesione w pasie drogowym bez
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Przed przystgpieniem do wykonywania roboét
budowlanych zwigzanych ze wzniesienia na drogach ww. bramownic nie zostato réwniez dokonane
zgtoszenie do wtasciwego organu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Poddane ogledzinom bramownice nie stanowity takze obiektow, ktérych budowa zgodnie
z przepisami art. 29, 30 i n. ustawy Prawo budowlane nie wymaga wydania ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Wzniesione na drogach bramownice nie spetniaty kryteriow przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach®®, okreslonych w zatgczniku nr 4 do tego rozporzadzenia, ktéry
w pkt 1 Zasady ogdlne stanowi m.in., ze: ,Podstawowym celem stosowania urzqdzeri bezpieczeristwa
ruchu drogowego jest ochrona zycia i w ograniczonym zakresie takze mienia uczestnikdw ruchu
i 0s6b pracujqcych na drodze, a w niektdrych przypadkach takze uzytkownikdw terendw przylegtych.
Na drodze mozna umieszczac urzqdzenia bezpieczeristwa ruchu drogowego dopuszczone do obrotu
i powszechnego stosowania w budownictwie wtasciwie oznaczone, dla ktérych: — wydano certyfikat
na znak bezpieczenistwa, wykazujqcy, Ze zapewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi
na podstawie odpowiednich norm, aprobat technicznych oraz wtasciwych przepiséw i dokumentéw
technicznych — w odniesieniu do wyrobdéw podlegajqcych tej certyfikacji, — dokonano oceny zgodnosci
iwydano certyfikat zgodnosci lub deklaracje zgodnosci z odpowiedniq normq lub aprobatq techniczng
— w odniesieniu do wyrobdw niepodlegajqcych certyfikacji, - wydano atest lub certyfikat w kraju
wytworzenia, co do ktérych nie jest wymagane nadanie znaku bezpieczeristwa’.

Stwierdzono, ze jakkolwiek poszczegdlne elementy, z ktérych wykonane byty bramownice
(takie jak: podtaczenia bramownicy; cement; kruszywo; domieszki i dodatki; stal zbrojeniowa;
stal ksztattowa; kotwy chemiczne i mechaniczne; kable i wtaczniki) posiadaty ww. atesty lub
certyfikaty, to bramownice jako catos¢ budowli wykonanych z tych materiatéw, nie posiadaty
przed wzniesieniem ich na drogach takich atestow lub certyfikatéw. Ponadto podstawowym
celem zastosowania bramownic w ramach KSPO byto zapewnienie poboru i kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej. Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacej na nielegalnym
wybudowaniu w pasie drogowym ponad 500 bramownic, bez uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, NIK ocenita

95 Por. przypis nr 7.
96 Dz. U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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pozytywnie dziatalno$¢ GDDKIA w skontrolowanym obszarze”. Z ustalen kontroli wynika bowiem,
ze w okresie objetym kontrola nadzér nad Generalnym Dyrektorem DKiA sprawowat Minister,
do ktérego kompetencji nalezato m.in.,,organizowanie kontroli sprawnosci dziatania, efektywnosci
gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez nadzorowang jednostke”®. W swietle powyzszych
uregulowan NIK uznata, ze zwrdcenie sie przez centralny organ administracji rzadowej (Generalnego
Dyrektora DKiA) do nadzorujagcego go Ministra z pytaniem w sprawie interpretacji budzacych
watpliwos¢ przepiséow (dopuszczalnosci kwalifikacji bramownic do kategorii urzagdzen BRD)
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie nieprawidtowe. Wprawdzie skutkiem zainicjowanego w ten
sposob wydania przez Ministra, a nastepnie rozpowszechnienia wsréd wojewodoéw i organdw
nadzoru budowlanego - w istocie niewigzacej - opinii o zaliczeniu bramownic do urzagdzen BRD byto
wznoszenie bramownic bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, to jednak byty to opinie
organdéw catkowicie niezaleznych, a w przypadku Ministra — organu nadzorujacego®.

3.2.3.6. Odbidr infrastruktury przydroznej wykonanej w ramach pierwszego etapu wdrazania
KSPO

Odbiér techniczny infrastruktury przydroznej miat polegac w pierwszym etapie na weryfikacji
dokumentacji powykonawczej bramownic, zwigzanej ze sprawdzeniem czy Wykonawca ztozyt
wszystkie wymagane, prawidtowo sporzagdzone dokumenty. Nastepnie miat odbywac sie odbior
prac w zakresie robét budowlano — drogowych i robét energetycznych. Odbioru technicznego miata
dokonywac komisja'® podczas wizji lokalnej w terenie. W wyniku odbioru miat by¢ sporzadzony
protokét podpisany przez uczestnikow komisji, zawierajacy potwierdzenie odbioru robét lub wykaz
usterek wraz z deklarowanymi terminami ich usuniecia. Ostatecznie odbior techniczny, miaty
stanowic tacznie dwa pozytywne odbiory czesciowe: Protokdt Odbioru Prac Robét Budowlanych
oraz Protokét Odbioru Przytqcza Energetycznego. W przypadku, gdy bramownica zasilana byta
tymczasowo agregatem pradotwodrczym, dopuszczono dwuetapowy odbidr w terenie, gdzie
w pierwszym etapie miat nastepowac odbiér warunkowy dla wszystkich robét, poza robotami
zwigzanymi z przytagczem energetycznym. Po wybudowaniu docelowego przytagcza energetycznego,
miat nastapi¢ odbidr ostateczny.

Prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem bramownic na drogach objetych | etapem wdrozenia ESP,
w tym montazem na nich urzadzen do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej i podtgczeniem tych urzadzen do statych zrodet zasilania, w przypadku ponad
400 bramownic zostaty zakonczone w drugiej potowie 2011 r. Bramownice te wigczone
zostaty do eksploatacji (w okresie od lipca do wrzesnia 2011 r.) i przejete przez Zamawiajgcego
od Wykonawcy bez dokonywania ww. odbioréw przez oddziaty GDDKIA. Przejecie bramownic
nastgpito w drodze podpisania przez Zastepce Generalnego Dyrektora DKiA z Wykonawca, w dniu

97 Kolegium NIK po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego dokonato zmiany, w podjetej uchwale
zdnia 19 lipca 2013 r., uprzednio sformutowanej negatywnej dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

98  QOwczesna podstawa prawna tego uprawnienia i jednoczesnie obowigzku ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 35
ust. 2 pkt 4 wzw.z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw) zostata uchylona z dniem 1 stycznia
2012 r. przez ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

99 Ocene dziatan tego organu Kolegium NIK zawarto w uchwale z dnia 24 kwietnia 2013 r. (nr 24/2013) w sprawie rozpatrzenia
zastrzezen zgtoszonych przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
do wystapienia pokontrolnego NIK, skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w tym Ministerstwie kontrolg wdrazania
KSPO.

100 W sktad ktorej mieli wechodzic: przedstawiciele Oddziatu GDDKIA, przedstawiciel Wykonawcy, inspektorzy nadzoru ze strony
Wykonawcy oraz kierownicy robét.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

3 lipca 2011 r., protokotu zdawczo - odbiorczego $rodkéw trwatych, bedacych czescig KSPO, wsréd
ktérych znajdowaty sie bramownice. Nastepnie GDDKIA udzielita Wykonawcy prawa do korzystania
z Systemu.

Infrastruktura przydrozna (w tym bramownice), wybudowana na drogach krajowych w ramach
sieci viaTOLL nie zostata przy tym objeta kontrola wykonania zadan technicznych, wynikajacych
z realizacji projektu statej organizacji ruchu, wymagana przepisami § 12 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkoéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem''. Kontrola
taka, jak i odbiory techniczne bramownic i pozostatych elementéw Infrastruktury przydroznej,
przeprowadzane byly przez oddziaty GDDKIA po uptywie od 10 do 14 miesiecy po ich wybudowaniu
i wlkaczeniu do eksploatac;ji.

Nieprzeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow
statej organizacji ruchu dot. Infrastruktury Przydroznej, wykonanej w ramach ESP (bramownic
wraz z urzadzeniami do poboru i kontroli optaty elektronicznej, przytaczy energetycznych, barier
ochronnych itp.), w terminie 14 dni wynikajacym z § 12 ust. 3 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. NIK ocenita negatywnie.

3.2.3.7. Oznakowanie sieci drogowej objetej optata elektroniczng

Na podstawie pkt 11.5 Zatgcznika nr 2 do umowy na budowe i eksploatacje KSPO Cze$¢ 3 | Obstuga
Infrastruktury Wykonawca zobowiazany byt przygotowac i przedtozy¢ Zamawiajagcemu w ramach
Projektu Systemu i Ustug projekt Organizacji ruchu (System Oznakowania) zgodny ze strategia
oznakowania Zamawiajacego, ktéry powinien zapewni¢, jako minimum:

informowanie kierowcéw Pojazdéw Uiszczajacych Optaty o koniecznosci jej uiszczenia,
informowanie kierowcéw o Miejscach Obstugi Klienta,

informowanie kierowcéw o wjazdach na Sie¢ Drég Ptatnych i zjazdach,

przypominanie kierowcom, ze znajdujg sie na Sieci Drég Ptatnych.

System Oznakowania miat by¢ w petni zgodny z przepisami dotyczacymi znakéw drogowych oraz
normami projektowania autostrad. Ponadto zgodnie ze Strategig Oznakowania Zamawiajacego,
Wykonawca byt zobowigzany zainstalowac znaki przydrozne, na obszarze kazdego z panstw
sgsiadujacych, w miejscu poprzedzajacym lokalizacje najblizszego Miejsca Obstugi Klienta.
Wykonawca zostat réwniez zobowiazany do: utrzymywania znakéw, biezacej ich kontroli, wymiany
uszkodzonych lub skradzionych znakéw oraz powigzanych z nimi elementdéw infrastruktury.

W dniu 26 stycznia 2011 r. w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury odbyto sie spotkanie
w sprawie tablic drogowych i znakéw drogowych dla Elektronicznego Systemu Poboru Optat,
na ktérym przedstawiciele Ministerstwa zaprezentowali projekt tablicy D-39 umieszczanej
na Polskich granicach oraz projekt znaku dla oznakowania poczatku i korica odcinka objetego
optatg elektroniczna. Ponadto GDDKIiA zostata zobowigzana do przedstawienia stanowiska
w odniesieniu do zaproponowanego wzoru graficznego znakéw drogowych informujgcych
o optacie elektronicznej. Dnia 31 stycznia 2011 r. GDDKIA przedstawita swoje stanowisko,
w ktérym zaprezentowata negatywne uwagi do proponowanych wzoréw graficznych, zarzucajac
m.in., ze tablica D-39 odbiega w znaczacy sposob od wzoréw stosowanych w innych krajach UE oraz
ze tabliczka E-15a,c,d uzupetniona dopiskiem ,ptatna” nie okresla jednoznacznie zbioru pojazdow

101 Dz.U.Nr 177, poz.1729.
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objetych elektronicznym poborem optat, jak réwniez nie okresla w sposéb jasny sposobu uiszczenia
optaty. Ponadto GDDKIA przestata swoje projekty znakdéw drogowych niezbednych dla oznakowania
obszaréw objetych systemem elektronicznego poboru optat. Zaproponowano m.in. znak D-49c
informujacy o drodze ptatnej, ktéry miatby by¢ ustawiany przed skrzyzowaniem lub miejscem,
gdzie kierowca moze zawréci¢, i ktéry ponadto kieruje na droge ptatna; znak D-49b informujacy
o Punkcie Obstugi Klienta i kierujagcy do niego; znak D-49a informujacy o Punkcie sprzedazy
i kierujacy do niego; znak D-49d informujacy o poczatku odcinka ptatnego; znak D-49e informujacy
o koncu odcinka ptatnego; znak D-49f informujacy o dalszym przebiegi drogi ptatnej i kierujacy
do drogi nieptatnej. GDDKIiA zasugerowata wprowadzenie ich jako oddzielnej grupy zatytutowanej
np.,Znaki drogowe definiujace sie¢ drég krajowych objetych elektronicznym systemem poboru
opfat” Minister Infrastruktury oraz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w rozporzadzeniu
zdnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych
uwzglednili jednak wprowadzenie tylko dwéch nowych kategorii znakéw: D-39a' oraz tabliczki
T-34'%, Tym samym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach, odnosito sie do ww. 2 znakéw.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze z uwagi na opéznienia w pracach nad zmianami ww. rozporzadzen
umozliwiajgcymi wprowadzenie przepiséw dot. ww. znaku D-39a i T-34, ktore weszty w zycie
w dniu 30 czerwca 2011 r.,, uruchomienie sieci viaTOLL, a tym samym rozpoczecie poboru optaty
elektronicznej, nastagpito pomimo braku wymaganego tymi przepisami oznakowania drég
krajowych. Op6znienia w ww. oznakowaniu spowodowaty brak przystepnych i jednoznacznych
informacji dla kierowcéw o poruszaniu sie po odcinkach drég objetych ww. opfata. Pierwsze znaki
drogowe w tym zakresie pojawity sie na drogach objetych ESP dopiero w pazdzierniku 2011 r.
W dziatalnosci GDDKIiA w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci

W swietle wynikéw kontroli uzasadnione jest ponowne podjecie przez GDDKIA dziatarh majacych
na celu wprowadzenie znakéw, ktére informowatyby kierowcéw o wjezdzie na droge ptatng oraz
o poczatku i koncu odcinka objetego ESP (zgodnie ze stanowiskiem GDDKIA z dnia 31 stycznia
2011 r.). Brak proponowanego oznakowania na drogach dojazdowych do odcinkéw drég ptatnych,
w praktyce uniemozliwia kierowcom ewentualne zawrdcenie i dokonanie zaptaty za przejazd lub
wybrania drogi nieobjetej tym obowiazkiem.

3.2.3.8. Budowa przytaczy energetycznych zasilajacych aparature stuzaca do poboru i kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej instalowang na bramownicach

Zgodnie z pkt 11.1.8 Zatacznika nr 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajacego, Wykonawca nie mogt,
bez wyraznego zezwolenia Zamawiajacego, zastosowac agregatéw pradotwoérczych, jako zrodta
zasilania Infrastruktury Przydroznej, tj. urzadzen do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania
opfaty elektronicznej, umieszczonych na bramownicach. Zezwolenie to mogto zosta¢ wydane
wytgcznie w przypadkach wyjatkowych i jako rozwigzanie tymczasowe.

102 Znak stosuje sie na drogach w poblizu granicy, w celu poinformowania oséb wjezdzajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej o optatach wnoszonych za przejazd po drogach publicznych.

103 Tabliczka wskazuje, ze za przejazd droga publiczng pobierana jest optata elektroniczna od pojazdéw o dmc powyzej 3,5 t.
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Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. Wykonawca zwrécit sie do GDDKIA z prosba o zaakceptowanie
instalacji agregatow pradotwodrczych stwierdzajac, ze liczba zainstalowanych generatoréw
dostepnych do instalacji wynosi 250 sztuk. Wykonawca stwierdzit, ze urzadzenia te sg dostarczane
w dwéch rodzajach pokryw dzwiekoszczelnych: do 75db/7m oraz do 65db/7m.

Wykonawca ponadto stwierdzit, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury z dnia
22 marca 2011 r., bramownice oraz urzadzenia wchodzace w sktad elektronicznego systemu poboru
opftat s urzadzeniami kwalifikowanymi do urzadzen BRD. Generatory, jako urzadzenia stuzace
do zapewnienia zasilania pozostatych urzadzen zamontowanych na bramownicy mozna traktowac
jako urzadzenia wchodzace w sktad elektronicznego systemu poboru optat i w konsekwencji, jako
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. GDDKIiA wyrazita zgode na zastosowanie ww. agregatéwi
stwierdzita, ze ich wykorzystywanie bedzie tymczasowe, a nastepnie zastgpione one zostana statym
zasilaniem z sieci energetycznej, w mozliwie szybkim terminie. Zamawiajacy zwrocit Wykonawcy
uwage, ze bedzie on odpowiedzialny za zapewnienie zgodnosci z przepisami prawa parametréw
zastosowanych generatoréw oraz sposobu ich ustawienia i eksploatacji w pasie drogowym.

Wydanie przez GDDKIA zbiorczej zgody na zastosowanie agregatéw pradotwoérczych do zasilania
urzadzen przy braku wiedzy na temat ich doktadnej liczby i lokalizacji, byto dziataniem
nierzetelnym, wskazujgcym na brak wiasciwego nadzoru nad realizowanymi w tym zakresie pracami
przez Wykonawce. Stanowito rowniez naruszenie postanowien pkt 1.1.2 lit. b Zatacznika nr 12
do Umowy, poniewaz wniosek o wydanie zgody na zainstalowanie agregatéw pradotwoérczych
nie zostat poddany wymaganej Procedurze Weryfikacyjnej, co uniemozliwito Zamawiajagcemu
adnotacje na Poziomie 2b lub 3, w stosunku do dokonanej przez Wykonawce, nieprawidtowej
interpretacji przepiséw prawa, na temat uznania generatoréw za urzadzenia BRD. Wydanie
zgody na umieszczenie w pasie drogowym ok. 250 agregatéw stuzacych do zasilania urzadzen
zamontowanych na ok. 57% bramownic stanowito réwniez naruszenie pkt 11.1.8 Zatgcznika
nr 2 do Umowy pt. Wymagania Zamawiajacego, zgodnie z ktérym zastosowanie generatoréw
pradotworczych w ESP miato by¢ rozwigzaniem wyjatkowym. NIK ocenita negatywnie dziatalno$¢
GDDKIA w tym obszarze.

3.2.3.9. Rozliczenia GDDKIiA z wykonawcg zwigzane z Terminowoscig Osiggniecia Kamienia
Milowego Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej (TCSSE)

Zgodnie z § 6 Umowy Wykonawca zobowigzat sie do Wdrozenia Systemu w taki sposob, aby
osiagna¢ Kamien Milowy Rozpoczecie Swiadczenia Ustug Poboru Opfaty Elektronicznej do dnia
1 lipca 2011 r. oraz Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej z rozpoczeciem
dnia 1 lipca 2011 r. (tj. od godziny 0.00.). Ponadto zgodnie z pkt 1.7 Zatacznika nr 4 do Umowy,
Kamienie Milowe rozpoczecie swiadczenia Ustug Poboru Optaty Elektronicznej moze nastapic
po osiggnieciu Kamienia milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektroniczne;j.
Dokumentem potwierdzajagcym osiggniecie Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia
Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej jest Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej. Wykonawca moze wnioskowa¢ do Zamawiajgcego o wydanie Swiadectwa
Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca: spetnit
odpowiednie wymogi okreslone w Zatgczniku 7 Testy i Proby w odniesieniu do Testow i Préb
i Zamawiajacy zaakceptowat wyniki Testéw i Prob dla wszystkich aspektéw ustug opisanych
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w Zatgczniku 2 do Umowy, Cze$¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, 1i J (Préoby End-to-End: ustugi zwigzane z OBU,

ustuga obstugi uzytkownika, gromadzenie danych dotyczacych poboru optaty elektronicznej

i przychodoéw, zarzadzanie przychodami z poboru optaty elektronicznej; Proby OpSys systemu

operacyjnego obejmujace wykazanie prawidtowego naliczania optat na wszystkich odcinkach

ptatnych), gdzie akceptacja oznacza brak uwag na poziomie 2b lub 3 (zgodnie z Procedurg

Weryfikacyjng). Zamawiajacy jest uprawniony nie przyzna¢ Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru

Opfaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca:

a) Nie umozliwit Zamawiajagcemu przedsiewziecia odpowiednich dziatant zgodnie z Zatgcznikiem 3,
pkt 1.6;

b) Nie uzyskat Swiadectwa Dostepnosci Ustugi Obstugi Klienta i Dystrybucji OBU;

c) Nie wdrozyt wszystkich niezbednych elementéw Systemu ESP, urzadzen i proceséw zgodnie
z Projektem Systemu i Ustug ESP;

d) Nie zapewnit wystarczajacej liczby OBU w celu Rejestracji wszystkich Pojazddéw;

e) Nie wdrozyt dziatan naprawczych zidentyfikowanych w wyniku uwag Zamawiajgcego
do zaktualizowanych dokumentéw wymienionych w Zatgczniku 3 do Czesci 3 Zatacznika 2
do Umowy.

Wykonawca ztozyt wniosek o wydanie ww. Kamienia Milowego w dniu 3 lipca 2011 r. o godzinie
5'>. Wykonawca stwierdzit, ze w ramach projektu KSPO wdrozyt elementy i funkcjonalnos¢
systemu zgodnie z Zakresem Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej
okreslonym w Zataczniku 2, Cze$¢ 3 A, B, C, D, E, F, G, Hi J. Zgodnie z tym wnioskiem System KSPO
byt gotowy do Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej w dniu 3 lipca
2011 r. 0 godz. 6°°. We wniosku napisano rowniez, ze niezbedne elementy, funkcjonalnosci,
wyposazenie systemu i ustug dotyczgce TCSSE zostaty wdrozone zgodnie z projektem systemu
i ustug zatwierdzonym przez Zamawiajgcego, zgodnie z procedurg weryfikacyjna. Zgodnie
z wnioskiem wymagane elementy systemu, sprzet i oprogramowanie zostaty zweryfikowane
w ramach Testéw Produktu Finalnego (FRT), a nastepnie wdrozone do srodowiska testowego
Odbioru Systemu w celu przeprowadzenia testow i préb. Etap Odbioru Systemu byt aktywnie
wspierany w celu usuniecia wykrywanych nieprawidtowosci. Wymagane ustugi systemowe
i eksploatacyjne zostaty przygotowane a procesy wdrozone do $rodowiska testowego Odbioru
Systemu w celu przeprowadzenia testéw integracyjnych i prob eksploatacyjnych. Etap Odbioru
Systemu byt aktywnie wspierany w celu usuniecia wykrywanych nieprawidtowosci. Podsumowanie
statusu wdrozenia systemu w uzgodnionym zakresie Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej opracowane zostato w dokumencie ,Raport Podsumowujacy Status
TCSSE”. Dokument zostat zatgczony do powyzszego wniosku o wydanie Swiadectwa Rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej (TCSSE). Zgodnie z wnioskiem Wykonawca
przeprowadzit wszystkie niezbedne testy i proby w zakresie uzgodnionym dla Rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej (TCSSE). Harmonogramy testow i prob zostaty
przedtozone w ramach procedury weryfikacyjnej i zatwierdzone przez Zamawiajgcego na poziomie
1 lub 2a. Istotne testy i préby zostaty przeprowadzone w obecnosci przedstawicieli Zamawiajacego.
Odpowiednie wymogi dotyczace testow i prob okreslone w Zataczniku 7 do umowy dla wszystkich
aspektéw ustug opisanych w Zataczniku 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajgcego, Czes¢
3A,B,CD,EFH,lilzostaty spetnione na poziomie zaakceptowanym przez Zamawiajacego.
Podsumowanie statusu testow i préb systemu w uzgodnionym zakresie Rozpoczecia Swiadczenia
Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej opracowane zostato w dokumencie ,Raport Podsumowujgcy
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Testy i Proby TCSSE", stanowigcym zatacznik do niniejszego wniosku. Ponadto Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu skfadniki majatku w formie uzgodnionej z Zamawiajacym w Aneksie nr 3
i Aneksie nr 4 do wniosku o wydanie certyfikatu Osiggniecia Kamienia Milowego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, dnia 3 lipca 2011 r. o godzinie 6.00 Zastepca Generalnego
Dyrektora DKiA wydata Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej,
ktére zgodnie z pkt 1.7.1. Zatgcznika 4 do Umowy, Kamienie Milowe potwierdzito osiggniecie przez
Wykonawce Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektroniczne;j.
Zamawiajacy jednoczes$nie stwierdzit, ze nie weryfikowat zapiséw wniosku o wydanie
przedmiotowego Swiadectwa zawartych w pkt 4, a dotyczacych podstaw do wyptaty i sposobu
obliczania wynagrodzenia. Wydanie Swiadectwa nastgpito przy uruchomieniu przez Wykonawce
ok. 100 punktéw poboru optat, na planowane do wykonania w pierwszy etapie uruchomienia ESP
ponad 400 bramownic z urzadzeniami do poboru opfaty elektronicznej.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie NIK stwierdzita
nieprawidtowos¢, polegajaca na wydaniu Swiadectwa Osiggniecia Kamienia Milowego w sytuagji
niewybudowania catej infrastruktury stuzacej do poboru optaty elektronicznej, na drogach
objetych pierwszym etapem wdrozenia ESP. Zgodnie bowiem z pkt 1.7 Zatacznika nr 4 do Umowy
pt. Kamienie Milowe, Zamawiajacy moze nie przyzna¢ Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca m.in. nie wdrozyt wszystkich niezbednych elementow
Systemu ESP, urzadzen i proceséw zgodnie z Projektem Systemu i Ustug ESP. Zdaniem NIK Umowa,
mimo istnienia interpretacji doradcy prawnego, nie umozliwiata wydania Swiadectwa Osiggniecia
Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej w sytuacji
niewybudowania catej infrastruktury stuzacej do poboru optaty elektronicznej. W Zataczniku
nr 22 do Umowy okreslono Sie¢ Drog Ptatnych, na ktorych nalezy pobierac optate elektroniczna.
W czesci tej sie¢ drog ptatnych zostata uszczegétowiona w ten sposéb, ze kazdy odcinek drég
ptatnych okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. zostat rozbity
na odcinki miedzyweztowe, np. odcinek drogi ekspresowej S1 Dgbrowa Gérnicza - Tychy zostat
rozbity na 11 odcinkédw miedzyweztowych. Zgodnie z Planem Wdrozenia KSPO system urzadzen
przydroznych oraz stacje poboru opfat i kontroli musiaty by¢ zrealizowane przed rozpoczeciem
prébnego Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej na sieci podstawowej. Nalezy zatem
zauwazyg, ze dopiero objecie mozliwoscia poboru optaty elektronicznej wszystkich wymienionych
w Zataczniku nr 22 do Umowy odcinkéw miedzyweztowych drég umozliwiato GDDKIA wydanie
Swiadectwa osiggniecia przedmiotowego Kamienia Milowego. Poglad ten potwierdza réwniez
stanowisko:

- GDDKIA przedstawione w pismie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w ktérym Generalny Dyrektor DKiA
poinformowat Ministra m.in., iz,,...oba konsorcja zobowiqzaty sie do wdrozenia systemu w ustawowym
terminie, tj. zdniem 01.07.2011 r. Niemniej jednak, w ocenie Komisji Przetargowej, istniej pewne ryzyko
dotrzymania tego terminu przez Konsorcjum Kapsch, wynikajqce z koniecznosci montazu infrastruktury
przydroznej, stanowiqcej ok. 550 bramownic i stupdw niezbednych do instalacji sprzetu do poboru optat
w terminie do korica kwietnia, czyli w okresie zimowym. ... za kazdy dzieri opéZnienia w rozpoczeciu
Swiadczenia ustugi, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu stosowne kary umowne”;

- GDDKIA przedstawione w pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybien, z dnia 2 maja 2011 .,
w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowiazat sie do wybudowania 447 bramownic
w terminach pozwalajacych na instalacje dodatkowych, zwigzanych z bramownicami urzadzen,
na przytaczenie bramownic do sieci elektrycznej oraz na przeprowadzenie préb i testow zgodnie
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z wymaganiami okreslonymi w Zataczniku nr 7 do Umowy, tak, aby zapewni¢ Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej (TCSSE) z dniem 1 lipca 2011 r;;

- Ministerstwa Infrastruktury, gdyz na posiedzeniu Kierownictwa Resortu w dniu 20 czerwca
2011 r. stwierdzono, Ze system powinien generowac zamknietq catos¢, byc¢ zgodny z przepisami prawa
i minimum kontraktowym, a bilans przychoddw Skarbu Paristwa musi by¢ zerowy.

Nalezy zatem przyja¢, ze zgodnie ze stanem faktycznym dotyczacym budowy poszczegdlnych
bramownic, Swiadectwo Osiggniecia ww. Kamienia Milowego mogto zosta¢ wydane najwczesniej
30 wrzesnia 2011 r., kiedy to zamontowano tzw. jokera”** w miejscu lokalizacji A2-L8A-C2. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 1.7.3 Zatacznika nr 4 do Umowy, Kamienie Milowe Wykonawca
mogt wnioskowaé o wydanie Swiadectwa Osiggniecia tego Kamienia Milowego tylko i wytacznie
w przypadku, gdy spetnit odpowiednie wymogi okreslone w Zatgczniku 7 Testy i Préby w odniesieniu
do Testow i Prob i Zamawiajacy zaakceptowat wyniki Testéw i Préb dla wszystkich aspektéw
ustug opisanych w Zataczniku 2 do Umowy, Czes¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, I i J. Doradca techniczny
w opisanej wyzej opinii stwierdzit, ze Wykonawca nie zakoriczyt jeszcze wszystkich préb, natomiast
monitorowane sq na biezgco wyniki tych prob, ktére w wiekszosci zakoriczyty sie powodzeniem. Proby
zakoriczone sq niezbednie wymagane do Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej.
Dla przypadkéw dla ktdrych proby zakoriczyty sie niepowodzeniem, Wykonawca przygotowat manualne
obejscia, ktdre nie wptyng na poziom swiadczenia ustugi. Zdaniem NIK bez znaczenia jest tu fakt,
czy Wykonawca wystosowat dziatania zastepcze czy tez nie, w stosunku do préb zakonczonych
niepowodzeniem, poniewaz Umowa jednoznacznie stanowi, ze Wykonawca powinien zakonczy¢
z powodzeniem wszystkie testy i préby okreslone w Zataczniku nr 7 do Umowy, w celu zapewnienia
odpowiedniej procedury weryfikacyjnej. W przypadku zakornczenia préb niepowodzeniem, réwniez
procedura weryfikacyjna nie mogta zosta¢ zakonczona.

W ocenie NIK wydanie Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej wbrew
postanowieniom Umowy byto dziataniem niespetniajacym kryterium legalnosci. Zdaniem NIK,
z punktu widzenia zapisow Umowy, zasadnym byto wstrzymanie sie z wydaniem Wykonawcy
Swiadectwa Osiggniecia Kamienia Milowego, do czasu uzyskania przez niego wymaganego Umowa
zaawansowania prac, a nastepnie wszczecie procedury odszkodowawczej, okreslonej w pkt. 38.1
Umowy. Podkresli¢ nalezy, ze doradcy GDDKIA, ktorzy wydali opinie w zakresie dopuszczalnosci
wystawienia ww. Swiadectwa, w $wietle opisanych ustalen kontroli, nie mieli podstaw do wydania
takich opinii.

Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem doradcy prawnego GDDKIA, Swiadectwo Rozpoczecia Ustugi Poboru
Opfaty Elektronicznej mogto zosta¢ wydane mimo nieistnienia wszystkich wymaganych Punktéw
Poboru Optat, tylko i wytgcznie z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze wszystkie odcinki drog
ptatnych wymienione w przywotanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 marca
2011 r. beda objete mozliwoscig poboru tej optaty. Jednakze pobdr optaty elektronicznej nie
byt zapewniony na drodze krajowej DK77 na odcinku Radymno — Przemysl i drodze krajowej
DK6 odcinek Goscicino — granica m. Gdynia, poniewaz nie zmieniono odpowiednich ustawien
w systemie. Zatem pobdr optaty elektronicznej nie byt zapewniony na wszystkich odcinkach
drog przewidzianych ww. rozporzadzeniem. Ponadto niespojnos¢ danych dostarczanych przez

104 Tzw. ,montazem jokera” okreslano przypadki, w ktérych urzadzenia stuzace do pobierania optaty elektronicznej
umieszczane byty tymczasowo na innych obiektach niz bramownice (na przyktad na wiaduktach), w celu umozliwienia
uruchomienia ESP.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Wykonawce powoduje, ze nie mozna byto stwierdzi¢, czy na drodze krajowej DK4 znajdowata sie
jakakolwiek bramownica, stuzaca do poboru optaty elektronicznej.

Zdaniem NIK fakt wydania Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej
w sytuacji niezapewnienia mozliwosci poboru optaty elektronicznej byt dziataniem nierzetelnym
oraz niespetniajgcym kryterium legalnosci. Ustalenia kontroli wskazujg réwniez, ze Zamawiajacy
nie posiadat rzetelnych informacji o stanie budowy infrastruktury stuzacej do poboru opfaty
elektronicznej, co wynikato w duzej mierze z nienalezytego wykonywania zadan przez doradce
technicznego GDDKiA. W przywotanej wyzej opinii na temat wniosku o wydanie Kamienia
Milowego, doradca techniczny nie przedstawit m.in. szczeg6towych danych na temat mozliwosci
pobierania opfaty elektronicznej na kazdym odcinku drég z osobna, tylko przedstawit ogolne
stwierdzenie o takiej mozliwosci.

Drugga przyczynga braku dostatecznych informacji GDDKIiA na wyzej wskazany temat, byto
niezaangazowanie poszczegoélnych oddziatéw terenowych GDDKIA w sprawdzenie stanu faktycznego
budowy bramownic na poszczegdlnych odcinkach drég ptatnych, w dniu poprzedzajagcym wydanie
Swiadectwa Osiggniecia Kamienia Milowego.

NIK ocenita negatywnie dziatalnos¢ GDDKiA w powyzszym obszarze.

3.2.3.10. Zatrudnienie tzw. Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego

Zgodnie z zapisami pkt 4.1.1. Zatgcznika nr 10 do Umowy pt. Procedury, wykonawca byt
zobowigzany, w uzgodnieniu z zamawiajacym, dokona¢ wyboru i zatrudni¢ Niezalezny Podmiot
Monitorujacy (NOMA)'. W pkt 1.1.1. okreslono, iz Niezalezny Podmiot Monitorujacy bedzie petnit
swoje obowigzki od momentu Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej do zakoriczenia Umowy. W pkt 4.2.2. Zatgcznika nr 10 do Umowy, okreslono,
iz Niezalezny Podmiot Monitorujacy bedzie zobowigzany, przy pomocy proéb istotnych statystycznie,
do ciagtej weryfikacji Poziomu Ustug (KPI) i danych przy pomocy ktérych te poziomy zostaty
obliczone dla Wymaganych Pozioméw Ustug, zgodnie z tabelg w Zatgczniku 11.

W dniu 9 maja 2011 r. Wykonawca podpisat umowe o swiadczenie ustug niezaleznego
Monitoringu i Audytu z firmg Logica Czech Republic s.r.o. (NOMA). Z analizy umowy Wykonawcy
- Konsorcjum Kapsch z NOMA wynika, iz nie jest ten podmiot zobowigzany do zbierania danych
z urzadzen niezaleznych od urzadzen Wykonawcy, ktéry to wymadg zostat okreslony w pkt 4.2.3
i 4.2.4. Zatgcznika nr 10 do Umowy pt. Procedury, zgodnie z ktérym NOMA odpowiada m.in. za:
... zdefiniowanie metod zbierania istotnych statystycznie prébek, o ktérych mowa w sekcji 4.2.2, oraz
metod obliczania, ktére majq by¢ stosowane, a takze za wdrozenie tych metod. Obejmuje to zbieranie
wszelkich danych wymaganych przez Niezalezny Organ ds. Monitorowania i Audytéw z urzqdzen
niezaleznych od systeméw...”.

Stwierdzono, ze pomimo powtarzajgcych sie brakédw w sprawozdaniach miesiecznych
NOMA, spowodowanych nieprzekazywaniem danych przez Wykonawce, nie byt on wzywany
systematycznie (co miesigc) przez Zamawiajgcego do usuniecia tych nieprawidtowosci. GDDKiA
nie skorzystata rowniez z zapisow Umowy, pkt:41.1.;41.2; 37.11.

105 NOMA miat niezaleznie od Wykonawcy i Zamawiajacego sprawdzac¢ prawidtowos¢ dziatania ESP i przekazywac na ten
temat sprawozdania stronom umowy, w celu zapewnienia wiasciwej jakosci elektronicznego poboru optat i rzetelnosci
zwigzanych z tym rozliczen.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Wybdr podmiotu swiadczacego Ustugi Niezaleznego Monitoringu i Audytu, ktéry zgodnie z zapisami
umowy peni funkcje kontrolng w stosunku do Wykonawcy, powierzono temu Wykonawcy. Podmiot
ten wynagradzany byt ze srodkéw publicznych przekazanych Wykonawcy przez GDDKIiA'™®,
W wyniku takich rozwigzan, przedmiotowy wybor nie byt dokonywany w oparciu o przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem NIK, wyboru podmiotu swiadczacego Ustugi Niezaleznego
Monitoringu i Audytu powinien dokona¢ Zamawiajacy, finansujacy wynagrodzenie za te ustugi
ze srodkow publicznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadania realizowane przez Niezalezny
Podmiot Monitorujacy miaty istotne znaczenie dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania
systemu poboru opfaty elektronicznej. Prawidtowos¢ funkcjonowania ESP jest przy tym istotna
nie tylko z punktu widzenia Zamawiajacego, odpowiedzialnego za pobér optaty elektronicznej,
ale réwniez dla podmiotéw zobowigzanych do uiszczania tej optaty. Ponadto konsekwencja
pozostawienia Wykonawcy procesu wyboru NOMA, byto niekorzystne dla GDDKIA uksztattowanie
omoéwionych powyzej zapisow umowy pomiedzy Konsorcjum Kapsch i Logica, zwiazanych
m.in. brakiem mozliwosci dokonania przez Zamawiajacego zmiany podmiotu petnigcego funkcje
kontrolne wobec Wykonawcy, w przypadku niewywigzywania sie z powierzonych zadan. NIK
zwraca uwage, ze brak wspoétpracy Wykonawcy z NOMA, a zwtaszcza niezapewnienie dostepu
do danych pozwalajacych na biezgco monitorowa¢ KPR'”, moze spowodowac nieuzasadnione
zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy zwigzane z brakiem mozliwosci naliczenia Punktéw
Karnych. Podpisanie przez strony Umowy aneksu nr 2 z dnia 13 lipca 2011 r., ktérym wykreslone
zostaty postanowienia Umowy, zwigzane z powotaniem przez Wykonawce podmiotu, ktory
miat wykonywac audyt techniczny, z uwagi na dysponowanie przez Zamawiajacego Doradca
technicznym, zdolnym wykonywac takie czynnosci wskazuje, ze analogicznie w przypadku
dysponowania przez Zamawiajgcego podmiotem swiadczacym Ustugi Niezaleznego Monitoringu
i Audytu, podmiot wykonujacy takie zadania w ramach umowy na budowe i funkcjonowanie
KSPO, wytoniony zostatby na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Biorgc pod uwage
kryterium celowosci i rzetelnosci, w badanym obszarze stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
¢ Podjeciu decyzji o powierzeniu Wykonawcy zadan w zakresie wyboru i zatrudnienia
Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego, na zasadach ustalonych w pkt 4.1 cz.4 Zatacznika
nr 10 i pkt 2.6 Zatacznika nr 11 do Umowy, pomimo wynagradzania tego Podmiotu
ze Srodkow publicznych, przekazywanych Wykonawcy przez Zamawiajacego, jako Kwoty
Warunkowej, stanowigcej zwrot kosztéw ustugi Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego.
Decyzja ta spowodowata niestosowanie przy wyborze NOMA przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi GDDKIA przy wydatkowaniu na ten
cel srodkéw w wysokosci 42.341 tys. zt'%, zobowiagzana byta do przestrzegania przepiséw
przywotanej ustawy.
¢ Braku efektywnych dziatan w celu wypetnienie przez Wykonawce postanowien pkt 4.2.3
i 4.2.4. Zatacznika nr 10 do Umowy, zgodnie z ktérymi Niezalezny Organ ds. Monitorowania
i Audytéw zobowigzany byt m.in. do zbierania wszelkich wymaganych danych réwniez
za pomoca urzadzen niezaleznych od systeméw Wykonawcy.

NIK ocenita negatywnie dziatalnos¢ GDDKIiA w tym obszarze.

106 7 puli srodkéw przeznaczonych na wdrozenie Systemu, przewidzianych w umowie na budowe i zarzgdzanie KSPO.

107 Tzn. okreslony w umowie na budowe i zarzgdzanie KSPO wymagany poziom ustug, okreslony poprzez opisane w zataczniku
do tej umowy tzw. ,Wymagania Poziomu Ustugi” (KPR — Key Performance Requirements).

108 Po zmianach wprowadzonych aneksem nr 2 do Umowy, podpisanym w dniu 13 lipca 2011 r.
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3.2.3.11. Wybér i przeprowadzenie audytu Technicznego
Wybér Audytu Technicznego

Zgodnie z zapisami zatgcznika do umowy nr 18 Obowiqzki Zamawiajqcego w czesci dotyczacej
Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego i Audytu Technicznego 14.2 Zamawiajacy zobowiazany
byt wybra¢ Audyt Techniczny zgodnie z procedurg i w terminach okreslonych w Zatgczniku 10.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 10 do umowy, w pkt 5.2.1. okreslono, iz Audyt Techniczny
zobowiazany jest do wsparcia Zamawiajacego w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z monitorowania wykonania Umowy w okresie 12 miesiecy od podpisania umowy z Audytem
Technicznym, w szczegdlnosci (pkt 5.2.2.) do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z Procedura
Weryfikacyjna, jak to zostato okreslone w Zatgczniku 18 oraz reprezentowac¢ Zamawiajacego,
uczestniczac w Testach i Probach, zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku 7. Ponadto Umowa
okreslata, iz Audyt Techniczny bedzie zobowigzany do wsparcia i reprezentowania Zamawiajacego
w jego obowigzkach, zgodnie z Zatacznikiem 18 (pkt 5.2.3.), dot. reprezentowania Zamawiajgcego
i dziatania w jego imieniu w Radzie Kontraktu (pkt 5.2.4.), w przypadku gdy Zamawiajacy bedzie tego
wymaga¢, do uwzgledniania w ramach swoich czynnosci, wskazéwek Zamawiajacego (pkt 5.2.5.).
Na podstawie aneksu nr 2 do Umowy, strony zrezygnowaty z wyboru Audytu Technicznego przez
Wykonawce i powierzyty zadania w tym zakresie firmie Scott Wilson (p6zniej URS), z ktérg GDDKIiA
miata zawartg umowe o Swiadczenie ustug Audytu Technicznego. Firma Scott Wilson (URS) zwana
dalej Audytem technicznym realizowata wiekszo$¢ prac zwigzanych z technicznymi aspektami
nadzoru nad prawidtowoscia realizacji Umowy.

Zamawiajacy na podstawie czynnosci prowadzonych przez Audytora Technicznego w dniu
7 wrzesnia 2011 r., dziatajac na podstawie pkt. 39.1 Umowy, oczekiwat od Wykonawcy podjecia
czynnosci, majacych na celu ochrone Zamawiajgcego przed roszczeniami uzytkownikéw, ktérzy nie
zostali przez Wykonawce prawidtowo rozliczeni w zwigzku z powstaniem btedu w funkcjonowaniu
systemu. Konsekwencja tego btedu stato sie naliczanie przez Wykonawce zaréwno uzytkownikom
korzystajacym z kont w trybie dokonywania przedptaty, jak i z kont w trybie z odroczong ptatnoscia,
naleznosci z tytutu opfaty elektronicznej w zawyzonej wysokosci.

Wykonawca rozpoczat sprawdzanie przedmiotowego problemu dopiero po uzyskaniu
informacji - mailowej od doradcy Zamawiajgcego (tj. 2 wrzesnia 2012 r. o godz. 3:30). Gdyby
nie czynnosci kontrolne dokonane przez Zamawiajacego, Wykonawca nie miatby wiedzy
na temat zaistniatej sytuacji, jak rowniez informacji, ze to zmiany dokonane w systemie w dniu
24 sierpnia 2012 r. (polegajace na modyfikacji sposobu dziatania bazy danych w celu zwiekszenia
jej wydajnosci), spowodowaty wystapienie btedu polegajacego na wielokrotnym naliczaniu
transakcji za jeden przejazd na konta uzytkownikéw. Ponadto GDDKIA wskazata, iz biorac
pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, w ocenie Zamawiajacego jedyng czynnoscia,
podjecie ktérej przez Wykonawce da mozliwos$¢ ochrony Zamawiajgcego przed roszczeniami
uzytkownikdéw zmierzajagcymi do odzyskania nienaleznie pobranych od nich kwot, jest
dokonanie natychmiastowych rozliczen w zakresie nadwyzki w pobranej optacie elektronicznej
od poszczegdlnych uzytkownikéw i dokonanie na ich rzecz zwrotu nienaleznie pobranych kwot.
Zgtaszane problemy w funkcjonowaniu systemu zwigzane byty z:

- niesprawnoscig i brakiem funkcjonalnosci dziatania Mobilnych Jednostek Kontrolnych (MJK)
zgtaszanych przez inspektoréw ITD.;
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- watpliwoscia po stronie Zamawiajgcego czy Wykonawca nalezycie wywiaze sie ze zobowigzania
do przygotowania i przekazania Zamawiajagcemu raportu Rb-N.

Wykonawca, wyjasniajac przyczyny wystapienia btedu poinformowat, iz po zalogowaniu
sie do strefy samoobstugowej na stronie www.viaTOLL.pl, uzytkownicy widza wiadomos¢
nastepujacej tresci: Prosze zauwazyc, ze ze wzgledu na ciqgtq prace nad aktualizacjq systemu, dane
o statusie tymczasowo pobranych optat mogq nie odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji. Wszelkie
niezgodnosci bedq poprawiane automatyczne i nie wymagajq interwencji uzytkownika. Przepraszamy
za niedogodnosci, ktére wkrdétce zostanqg usuniete. Po ustanowieniu procedur zwrotéow srodkéw
naliczonych niewtasciwie Wykonawca zmieni komunikacje na bardziej spersonalizowana.

Przeprowadzenie Audytu Technicznego

GDDKIA zlecita przeprowadzenie Audytu Technicznego, ktérego celem miato by¢ zbadanie
prawidtowosci i jakosci wykonywanych ustug przez Wykonawce (do chwili zakonczenia kontroli nie
zakonczono przedmiotowych dziatan). W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
Wykonawce, iz czynnosci audytu technicznego wymagaja miedzy innymi:
¢ dostepu do wszystkich skarg i reklamacji uzytkownikow;
¢ petnego dostepu do aplikacji CRM i DP w $rodowisku staging, wraz ze stosownymi prawami
dostepu, nazwami uzytkownika i hastami;
¢ dostepu do narzedzia CRM w srodowisku produkcyjnym, wraz ze stosownymi nazwami
uzytkownika i hastami, tj. do wszystkich informacji o uzytkowniku - w tym do nazwisk
i danych adresowych, dostepu do wszystkich danych, dotyczacych transakcji, dostep
do wszystkich zgtoszen problemoéw (trouble ticket) zgtoszonych w systemie;
¢ nieograniczonego dostepu do systemu SolveDirect (zgtoszenia problemoéw - trouble
tickets), bez ograniczen w wyszukiwaniach, dostepu do wszystkich zapiséw, wraz z petnym
dostepem do opiséw kazdego zgtoszenia. Zamawiajacy zadat dostepu do aplikacji CRM i DP,
a takze do systemu SolveDirect.

Zdaniem NIK, dziatania GDDKIA polegajace na przeprowadzeniu Audytu Technicznego pod
koniec 2012 r., a wiec po poéttora roku od uruchomienia Systemu zostaty podjete zbyt pézno
(zgodnie z raportem za IV kwartat 2011 r. przestanym do Ministra przyczyna problemu w zakresie
poprawnosci zapisow ewidencyjnych miata zosta¢ zdiagnozowana na poczatku 2012 r.). Wg danych
posiadanych przez GDDKIA, Inspekcja Transportu Drogowego w okresie od lipca 2011 r. do listopada
2012 r. odrzucita 62.339 zapiséw ewidencyjnych przekazanych przez Wykonawce.

Tre$¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, wskazuje na odmienng interpretacje
przez obie strony postanowien Umowy w odniesieniu do zakresu kontroli oraz dostepu GDDKIiA
do dokumentéw i danych administrowanych przez Kapsch.

3.2.3.12. Wspdtpraca GDDKIA z Inspekcja Transportu Drogowego (ITD) i innymi organami
uprawnionymi do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej

W dniu 10 maja 2011 r. podpisane zostato pomiedzy GDDKIiA a Gtéwnym Inspektoratem
Transportu Drogowego (GITD) Porozumienie, dot. realizowania przez ITD zadan kontrolnych
w zakresie prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej. Zgodnie z art. 12 Porozumienia, GITD
zobowigzany byt sporzadza¢ miesieczne raporty dotyczace realizowanych czynnosci kontrolnych
i przekazywac je do GDDKIiA oraz Wykonawcy w ciggu 5 dni roboczych od zakonczenia danego
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okresu raportowania'®. Wg art. 12 pkt 5 Porozumienia Wykonawca miat przeprowadza¢ analizy

raportéw w ciggu 5 dni roboczych i przedktadac ich wyniki GDDKIA oraz GITD.

Ustalono, ze GDDKIA nie posiadata ww. analiz oraz ze dopiero w dniu 16 listopada 2012 r.,, wystapita
do Wykonawcy o przeprowadzenie analizy raportu za pazdziernik 2012 r.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki NIK stwierdzita nieprawidtowos¢, polegajacg na braku
dziatan w celu zapewnienia przeprowadzania przez Wykonawce analiz sporzagdzanych przez GITD
raportow z wykonywanych czynnosci kontrolnych. Brak analiz ww. raportéw, w okresie od lipca
2011 r. do pazdziernika 2012 r., ograniczat w istotny sposéb mozliwos¢ eliminowania ewentualnych
pomytek w procesie naktadania przez ITD kar z tytutu niedopetnienia obowiazku uiszczania optaty
elektroniczne;j.

GDDKIA nie podejmowata ponadto dziatah w celu zapewnienia udziatu w kontrolach prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej, funkcjonariuszy wszystkich organéw uprawnionych do takich
kontroli, na podstawie art. 13l ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Z przyczyn m.in. braku srodkéw
nie zapewnita Policji, Strazy Granicznej i stuzbom celnym dostepu do sprzetu i danych z ESP oraz
szkolen umozliwiajacych rzetelne przeprowadzanie kontroli prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej stuzb przed uruchomieniem ESP. W tej sytuacji organy te nie mogty przeprowadzac
petnych kontroli w tym obszarze, ograniczajac je jedynie do sprawdzenia czy pojazd wyposazony
jest w urzadzenie viaBOX. Organy administracji rzadowej pomimo uruchomienia w lipcu 2011 .
poboru optaty elektronicznej oraz wdrozenia kontroli prawidtowosci jej uiszczania, do korica 2012 .
nie miaty przy tym wypracowanego jednolitego i zgodnego z przepisami stanowiska w sprawie
naktadania kar na kierujgcych pojazdami na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych.

NIK ocenita pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢ GDDKIiA w tym obszarze.

3.2.3.13. Wspodtpraca z koncesjonariuszami autostrad w zakresie wdrozenia ESP

Ustalenia kontroli wykazaty, ze rozmowy prowadzone przez GDDKIA z koncesjonariuszami nie
doprowadzity do zapewnienia interoperacyjnosci systemow poboru optat za przejazd koncesyjnymi
odcinkami autostrad. W tej sytuacji na drogach krajowych, w tym autostradach zarzadzanych przez
GDDKIA, pobér optat za przejazd samochodéw o dmc powyzej 3,5 t odbywa sie elektronicznie
w ramach ESP, a na koncesyjnych odcinkach autostrad manualnie. GDDKIiA nie ponosi jednak
odpowiedzialnosci za brak efektéw prowadzonych z koncesjonariuszami w tej sprawie negocjacji,
ktérych wyniki uzaleznione sg w gtéwnej mierze od zakoriczenia prac legislacyjnych i wprowadzenia
zmian w przepisach umozliwiajacych interoperacyjnosci poboru optat drogowych.

3.2.3.15. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej w obszarze dotyczagcym wdrozenia
i funkcjonowania KSPO

Zarowno Biuro Kontroli Wewnetrznej, jak i Biuro Audytu Wewnetrznego Centrali GDDKIA
nie przeprowadzaty kontroli i audytéw dotyczacych KSPO. System kontroli wewnetrznej nie
obejmowat tym samym zagadnien zwigzanych z pracami GDDKIiA nad przygotowaniem koncepcji
funkcjonowania KSPO, realizacjag harmonogramu wdrazania tego systemu, wydatkowania
srodkéw w ramach projektu, prawidtowosci dziatania ESP itp. Nieprzeprowadzanie kontroli

109 Trzy z pietnastu, analizowanych przez NIK raportéw, zostaty przekazane do GDDKIA z opdznieniem.
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i audytow wewnetrznych, w obszarze dotyczacym wdrozenia KSPO, zdaniem NIK, uniemozliwiato
sprawowanie rzetelnego nadzoru GDDKIiA nad procesem budowy, a nastepnie funkcjonowaniem
Systemu.

W wyniku braku dostatecznego nadzoru nad wdrozeniem KSPO doszto m.in. do uruchomienia
MTC na odcinku autostrady A4, zarzagdzanym przez Oddziat GDDKiA w Opolu, pomimo
braku opracowania przez Wykonawce ,Planu ratownictwa na autostradzie A4”" jak réwniez
braku skutecznego poinformowania stuzb ratunkowych o zasadach sprawnego przejazdu
pojazddéw uprzywilejowanych przez Stacje Poboru Optat. Powyzsze zaniechanie spowodowato
utrudnione korzystanie z ptatnej autostrady A4 przez ww. stuzby, w miejscach manualnego
poboru opfat, a takze mogto stwarzac zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ ujawnita - w pierwszych dniach wdrazania manualnego systemu poboru optat
- brak odpowiedniego przygotowania pracownikéw obstugi na Stacjach Poboru Opfat, jak i stuzb
ratowniczych, do zapewnienia bezkolizyjnego przejazdu pojazdéw uprzywilejowanych, za co
odpowiedzialnos¢ ponosi m.in. ww. Oddziat wykonujacy zadania zarzadcy drogi i zarzadzajacego
ruchem na tej autostradzie.

NIK ocenita negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w tym obszarze.

3.2.4. Wykonywanie przez Gtéwnego Inspektora TD zadan zwigzanych z kontrolg uiszczania
optaty elektronicznej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
podejmowane przez Gtéwnego Inspektora TD w celu zapewnienia kontroli prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej, o ktérej mowa w art. 13l ust.1 ustawy o drogach publicznych.

Dziatania te nie doprowadzity jednak do zapewnienia petnej szczelnosci systemu tej kontroli
oraz rzetelnego naktadania kar pienieznych, ustalonych przepisem art. 13k ust. 1i 2 przywotanej
ustawy, z tytutu naruszenia obowiazku uiszczania optaty elektronicznej za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach krajowych objetych tg optata. Stan ten spowodowany byt
nieuzyskaniem przez GITD srodkow finansowych na zwiekszenie zatrudnienia w zwigzku
z natozeniem na te jednostke zadanh zwigzanych z kontrolg prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej oraz nieprawidtowg interpretacjg wskazanego przepisu art.13k ust.1 i 2 ustawy
o drogach publicznych.

3.2.4.1. Organizacja przygotowanie kadrowe i techniczne oraz wspotpraca GITD
z innymi organami uprawnionymi do kontroli prawidtowosci uiszczania optat drogowych

Ustalenia kontroli wykazaty, ze dziatania Gtéwnego Inspektora TD doprowadzity do wdrozenia
kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej na wszystkich drogach i odcinkach droég
krajowych, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 .,
na ktérych uruchomiony zostat z dniem 3 lipca 2011 r. pobér tej optaty''®. Dziatania te jednak nie

10 Stuzaca do poboru optyty elektronicznej sie¢ pn. ,viaTOLL", oparta na technologii komunikacji bezprzewodowej krétkiego
zasiegu sktada sie z 3 podstawowych elementéw: urzadzen viaBOX (montowanych w pojazdach) stuzacych do naliczania
optaty; bramownic (umieszczonych na drogach ptatnych) wyposazonych w anteny, umozliwiajace komunikacje miedzy
urzadzeniami viaBOX a przekaznikami, stuzgcymi do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty oraz centrum
poboru opfat (Back Office), gdzie przetwarzane s dane dotyczace poboru lub naruszenia obowigzku uiszczania optaty
elektronicznej. Dane dot. prawidtowosci uiszczenia optaty przekazywane sg do Mobilnych Jednostek Kontrolnych (MJK),
tj. pojazdéw wyposazonych m.in. w urzadzenia przeznaczone do ich analizy, wykorzystywanych w ramach kontroli
przeprowadzanych przez Inspekcje Transportu Drogowego.
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zapewnity przeprowadzania kontroli przez Inspekcje Transportu Drogowego (ITD), w planowanym
trybie petnienia stuzby na odcinkach drég objetych jej nadzorem, przez 24 godziny na dobe, we
wszystkie dni tygodnia. Stan ten spowodowany byt nieuzyskaniem przez Gtéwnego Inspektora TD
dodatkowych srodkéw finansowych na realizacje zadan zwigzanych z kontrolg pojazdéw objetych
optata elektroniczna, w tym na zatrudnienie ponad 500 inspektoréw w GITD™'".

W tej sytuacji Gtowny Inspektor TD podjat decyzje o oddelegowaniu przez wojewddzkich
inspektoréw transportu drogowego ok. 35 % stanu osobowego pracownikéw, przeprowadzajacych
kontrole drogowe na obszarze dziatalnosci wojewddzkich inspektoratéw transportu drogowego
(WITD), do realizacji zadan zwigzanych z kontrolg uiszczania optaty elektronicznej, w tym
naktadania kar na kierujacych pojazdami, w przypadkach okreslonych przepisami art. 13k ust. 1i 2
ustawy o drogach publicznych. Przyjete przez Gtéwnego Inspektora TD rozwigzanie ograniczyto
mozliwo$¢ wykonywania przez WITD innych zadan''?, natozonych przepisami ustawy o transporcie
drogowym''3,

Wobec braku zasobéw kadrowych GITD do kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej,
zadania kontrolne w poczatkowym okresie wdrozenia jej poboru wykonywato 188 inspektoréw
WITD, w ramach 55 zatég obstugujacych Mobilne Jednostki Kontrolne (MJK). Podejmowane
przez Gtéwnego Inspektora TD dziatania w celu poprawy szczelnosci tak zorganizowanego
systemu kontroli, w drodze wtaczenia do realizacji zadan kontrolnych innych uprawnionych
organow, poprzez tworzenie mieszanych zespotéw z udziatem funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej i Stuzby Celnej lub wykorzystywania przez te organy MJK, nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow'. Stan ten spowodowany byt m.in. tym, ze GDDKiA'"> przy opracowywaniu koncepgji
systemu poboru optat drogowych''¢, nie zaktadata udziatu w kontrolach prawidtowosci uiszczania
opfaty elektronicznej innych stuzb'’. Wyrazem tego byto wyposazenie jedynie GITD w MJK™®,

™M Ostatecznie potrzeby zwigzane z zapewnieniem szczelnosci systemu kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej
oszacowane zostaty przez GITD na 513 etatow inspektorskich do przeprowadzania kontroli na drogach ptatnych oraz 88
etatéw, w celu zapewnienia takich kontroli na przejsciach granicznych. Zatozenia te wynikaty z matematycznego wyliczenia
zapotrzebowania kadrowego, umozliwiajgcego prace na 3 zmiany 2 osobowych zatég, w 47 punktach kontrolnych (na
odcinkach drég o dtugosci 1.668 km , jakie miaty by¢ objete od lipca 2011 r. ww. systemem viaTOLL) oraz zapewnienia
catodobowej kontroli (w systemie trzyzmianowym) na 8 wschodnich przejsciach granicznych.

"2 Qgraniczenia takie okreslat, zatwierdzony przez Ministra Infrastruktury, Ramowy Plan Kontroli Inspekgji Transportu
Drogowego na rok 2011, ktory przewidywat mozliwo$¢ zmniejszenia liczby innych kontroli drogowych, proporcjonalnie
do liczby inspektoréw zaangazowanych w dziatania kontrolne zwigzane z prawidtowoscia uiszczania optaty elektronicznej.

3 Por. przypis nr 6.

"4 Z informacji uzyskanych od tych organéw, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK wynika,
ze stuzby te przeprowadzaty kontrole dot. obowigzku uiszczania opfaty elektronicznej w ograniczonym zakresie — przy
wykonywaniu innych zadan kontrolnych, a kwota kar natozonych z tego tytutu (jedynie przez Policje) wyniosta w badanym
okresie 33 tys. zt.

15 Minister whasciwy ds. transportu powierzyt zadania zwigzane z: wdrozeniem, budowa i eksploatacje systemu poboru
optaty elektronicznej Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, odpowiedzialnemu za pobdr tej optaty
na podstawie art. 13hb ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

116 KSPO wdrozony zostat w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych,
wprowadzajacych z dniem 1 lipca 2011 r. opfate elektroniczng za przejazd po drogach krajowych. KSPO skfada sie
z elektronicznego (ETC lub SEPO) i manualnego (MTC) systemu poboru optat drogowych.

117 Upowaznionych, poza inspektorami ITD, do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej na podstawie art. 13|
ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

"8 Na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy GDDKIA a GITD w dniu 10 maja 2011 r., w oparciu o postanowienia
,Umowy na zaprojektowanie, dostawe oraz obstuge krajowego systemu poboru optat elektronicznych oraz manualnego
systemu poboru optat”, podpisanej w dniu 2 listopada 2010 r. pomiedzy Skarbem Paristwa — Generalnym Dyrektorem
Drég Krajowych i Autostrad, a Konsorcjum Kapsch, zgodnie z ktérg wykonawca zobowigzanym byt do wyposazenia stuzb
kontrolnych w MJK.
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umozliwiajgce dostep i przetwarzanie danych z sieci viaTOLL, na temat poruszajacych sie
po drogach krajowych pojazdéw objetych ww. optaty. Rowniez prowadzone przez Wykonawce
Elektronicznego Systemu Poboru Optat (ETC) szkolenia w zakresie obstugi MJK objety wytgcznie
inspektorow ITD. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 51 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych'”® (ustalajgcego podziat zadan
w ramach ITD) Gtéwny Inspektor TD jest organem witasciwym w sprawach zwigzanych z kontrolg
uiszczania opfaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych. W tej sytuacji system kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej opierat sie w zasadzie wytgcznie o niewystarczajace,
dla zapewnienia szczelnosci tego systemu, zasoby kadrowe ITD.

Pomimo podejmowania przez Gtéwnego Inspektora TD dziatan w zakresie przygotowania struktury
organizacyjnej GITD do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem, srodki na zatrudnienie pracownikéw do realizacji zadan w tym zakresie przekazane
zostaty (w kwocie 1.963 tys. zt'?°) po uptywie ok. 3 tygodni od uruchomienia sieci viaTOLL™".
W zwigzku z powyzszym zatrudnienie na stanowiskach inspektorskich w GITD zwiekszone zostato
do konca 2011 r. 0 32 pracownikéw przeniesionych z WITD'?% Dalszy wzrost zatrudnienia w grupie
tych pracownikéw - do 264 we wrze$niu 2012 r.'?® nie spowodowat jednak zwiekszenia liczby
kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej'*. Kontrole w tym zakresie przeprowadzato
bowiem nadal ogétem 188 inspektoréw, w tym: 66 zatrudnionych w WITD i 122 w GITD. W tej sytuacji
liczba kontroli w dni wolne od pracy oraz w godzinach nocnych ograniczona bytfa, w badanym
okresie, do dziatan kilku patroli ITD w skali catego kraju. Brak wtasciwego zabezpieczenia srodkéw
finansowych, na realizacje zadan w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej,
prowadzit réwniez do dodatkowych dziatan utrudniajacych wtasciwg organizacje pracy ITD,
zwigzanych z:

- przekazywaniem WITD (na przetomie czerwca i lipca 2011 r.) MJK oraz ponownym
przejmowaniem ich przez GITD juz po uptywie kilku miesiecy,

- przeszkoleniem 525 pracownikéw WITD w zakresie obstugi MJK, przy wykorzystywaniu
do kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej, w poczatkowym okresie 188, a nastepnie
98 inspektoréw'*,

Gtowny Inspektor TD w swietle ustalen kontroli - nie ponosi jednak petnej odpowiedzialnosci,
za stwierdzone nieprawidtowosci, spowodowane w gtdwnej mierze niezapewnieniem
odpowiednich srodkéw finansowych, umozliwiajacych wiasciwe funkcjonowanie systemu kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej. W zwigzku z powyzszym NIK ocenita pozytywnie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ GITD w zbadanym obszarze.

19 W brzmieniu ustalonym przez art.1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy
o drogach publicznych, z dniem 1 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 159, poz. 945).

120 Srodki te przeznaczone zostaty na ,sfinansowanie wynagrodzen dla co najmniej 72 (nie wiecej niz 100) etatéw w grupie
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej”.

121 Srodki te przyznane zostaty GITD na podstawie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2011 r., po podjeciu w tej
sprawie przez Rade Ministréw uchwaty nr 109/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. oraz wydaniu przez Ministra Finanséw decyzji
nr FS1/4135/61/ EMR/11/6035 z dnia 20 lipca 2011 r.

122 7atrudnienie w GITD wzrosto, w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r., ogétem o 137 pracownikow.
123 Stan zatrudnienia w GITD na 30 wrzesnia 2012 r. wynidst ogotem 685 pracownikéw.
124 0Od dnia 1 lipca 2012 r. liczba odcinkéw drég objetych ETC wzrosta z 46 do 50.

125 W tym: 32 inspektorow, ktdrzy przeszli do pracy w GITD oraz 66 wykonujacych w WITD zadania kontrolne dot. ETC (wg stanu
na 30 wrzesnia 2012 r.).
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3.2.4.2. Kontrola prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej

Realizacja propozycji GITD dot. wprowadzenia zmian przepiséw dotyczacych kontroli
prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej

1. Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie zostaty uwzglednione przez Ministra postulaty Gtéwnego
Inspektora TD, dotyczace wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej, w tym zwigzanych z naktadaniem kar na kierowcéw z tytutu
nieuiszczenia (lub niepetnego uiszczenia) tej optaty. Zdaniem Gtéwnego Inspektora TD,
przewidziane w przepisach sankcje dla kierowcéw w sytuacji, w ktorej optate elektroniczng miat
obowigzek uiszczac przedsiebiorca wykonujacy przew6z drogowy, byty nieuzasadnione. Kierowca
nie byt bowiem strong umowy podpisanej przez tego przedsiebiorce z operatorem ETS i nie miat
wptywu na przebieg rozliczen z tytutu optaty elektronicznej, zaréwno w trybie ,pre-paid’, jak i ,post-
paid”. Ponosit tym samym odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe dziatania swojego pracodawcy,
realizujgcego przewdz pojazdem samochodowym, ktérym jedynie kierowat w ramach tgczacego
go z tym pracodawcg stosunku pracy. Za niezgodne z systemem prawa Gtéwny Inspektor TD
uznat réwniez przepisy, w mysl ktérych w stosunku do kierowcoéw zagranicznych, naruszajacych
obowigzek uiszczenia optaty, podejmowane miaty by¢ dziatania w postaci zatrzymania pojazdu
i skierowania go na ptatny parking strzezony. Zaproponowat przy tym, aby odpowiedzialnym
za nieuiszczenie (lub niepetne uiszczenie) opfaty elektronicznej uczynic przedsiebiorce, ktérego
pojazd poruszat sie po drodze ptatnej oraz wprowadzi¢ szczegdlng procedure pozwalajaca
na automatyzacje w procesie identyfikacji danych pojazdu i ww. przedsiebiorcy. Zgtoszone przez
GITD rozwigzania, poza przypisaniem odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazku uiszczenia opfaty
przedsiebiorcy, do ktérego nalezat pojazd, miaty na celu skrécenie czasu zwigzanego z wydaniem
decyzji administracyjnych o natozeniu z tego tytutu kary pienieznej oraz jej windykacji. Ustalono,
Ze proponowane zmiany przepisow nie zostaty do zakorczenia niniejszej kontroli wprowadzone
oraz ze utrudnienia zwigzane z identyfikacjg os6b kierujacych pojazdami, za ktérych przejazd nie
zostata uiszczona optata elektroniczna, przed dniem przeprowadzenia czynnosci kontrolnych'*,
wydtuzaty znacznie (nawet do kilku miesiecy) ww. procedury. Na powyzsze niekorzystne dla
kierujacych pojazdami rozwigzania prawne naktadaty sie negatywnie czeste btedy urzadzen
sieci viaTOLL, stuzacych do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej,
co w zwigzku z koniecznoscia weryfikacji danych, dotyczacych braku jej uiszczenia lub uiszczenia
w niepetnej wysokosci, jeszcze bardziej wydtuzato proces naktadania kar oraz ich windykacji.

2. Interpretacja przepisow ustawy o drogach publicznych dot. poboru i kontroli optat

Ustalono, ze Gtéwny Inspektor TD nieprawidtowo interpretowat przepisy art. 13k ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Prowadzito to do sytuacji, w ktérej nieprzestrzegane byty
uregulowania ustalajace, ze: ,Za przejazd po drodze krajowej kierujgcemu pojazdem samochodowym,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktdry pobiera sie optate elektroniczng: 1) bez uiszczenia tej
opfaty - wymierza sie kare pienieznq w wysokosci 3.000 zt; 2) bez uiszczenia tej optaty w petnej wysokosci
- wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1.500 zt"” W poczatkowym okresie funkcjonowania ETC,
wystepowaty bowiem przypadki, w ktérych WITD wszczynaty postepowania administracyjne,
zwigzane z nakfadaniem kar na kierowcéw, w przypadku nieuiszczenia optaty elektronicznej lub
uiszczenia jej w niepetnej wysokosci, w oparciu o zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajacych

126 MJK umozliwiaja inspektorom ITD, na podstawie danych otrzymywanych z sieci viaTOLL, identyfikacje wszystkich zdarzen,
jakie miaty miejsce w przesztosci, zwigzanych z nieuiszczeniem lub niepetnym uiszczeniem optaty elektronicznej za przejazd
kontrolowanego pojazdu po drogach pfatnych.
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te optaty. Stan ten prowadzit do sytuacji, w ktorej kary naktadane byly za jednorazowy przejazd
po drodze ptatnej w kwotach uzaleznionych od liczby bramownic, stuzagcych do poboru optaty,
pod ktérymi przejechat pojazd samochodowy z naruszeniem ww. przepiséw, a tym samym
do niezgodnej z prawem kumulacji ich wysokosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze taka interpretacja
tych przepiséw zgodna byta ze stanowiskiem GDDKIiA, ponoszacej odpowiedzialnos¢ za whasciwe
funkcjonowanie ETS.

Podjete w tym obszarze dziatania przez Ministra, a nastepnie Gtéwnego Inspektora TD, jakkolwiek
ograniczyty od wrzesnia 2011 r. skale tych nieprawidtowosci, to jednak nie doprowadzity do ich
wyeliminowania, poniewaz wysokosc¢ kary uzalezniona zostata od liczby bramownic kontrolnych,
rejestrujgcych obraz pojazdu naruszajagcego obowigzek uiszczenia optaty elektronicznej.
Stwierdzono, ze Gtoéwny Inspektor TD, w oparciu o opinie wyrazong przez Ministra w pismie z dnia
9 wrzesnia 2011 r. skierowanym do Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA'?, polecit wojewddzkim
inspektorom transportu drogowego, aby od 15 wrzeénia 2011 r. podstawa do wszczynania
postepowan administracyjnych, w zakresie naruszenia obowiazku uiszczenia optaty elektronicznej,
byty tylko zapisy ewidencyjne z bramownic kontrolnych, zawierajgce obraz pojazdu.

Dziatania takie - w swietle ustalen niniejszej kontroli - s nieprawidtowe, poniewaz przepisy art. 13k
ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy o drogach publicznych ustalaja kary za przejazd droga ptatng pojazdu
przy naruszeniu obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, a tym samym nie uzalezniajg ich
wysokosci od liczby odcinkéw drogi krajowej, na ktérych znajduja sie ww. bramownice. W Swietle
przywotanych przepiséw nie jest dopuszczalne wielokrotne karanie kierujacego pojazdem
samochodowym za nieuiszczenie optaty elektronicznej w catosci lub w czeséci w przypadku
jednorazowego charakteru przewozu po danej drodze krajowej, co oznacza, ze nie nalezy naktadac
takich kar za przejazd pod kazda bramownicg kontrolng znajdujaca sie na tej samej drodze krajowej.
Sankcje okreslone w przepisie art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o drogach publicznych nie moga
by¢ ponadto uzaleznione od liczby bramownic kontrolnych, bowiem wysokos$¢ kary ustalonej
przywotanymi przepisami nie jest uzalezniona od liczby bramownic (wyposazonych w urzadzenia
kontrolne), lecz od przejazdu po drodze ptatnej bez uiszczenia lub bez uiszczenia w petnej
wysokosci optaty elektronicznej.

Ustalono, ze ITD przeprowadzita, w okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2012 r., og6tem:
¢ 2.433.259 zeskanowan pojazdow, w tym: w 2011 r. — 848.280, a w 2012 r. (do 31 pazdziernika)
-1.490.608;
¢ 19.213 kontroli pojazdéw objetych obowigzkiem uiszczania optaty elektronicznej, w tym:
krajowych - 12.579 i zagranicznych - 6.634.

W 2011 r. (od lipca) skontrolowano 7.327 pojazdéw, a w 2012 r. 11.886 pojazdow.

Liczba kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej przeprowadzonych w wybranych
losowo dniach wolnych od pracy oraz dni powszednie wynosita:
¢ wsoboty: — 14 pazdziernika 2011 r. — 70 kontroli, — 29 wrzesnia 2012 r. — 9 kontroli;
¢ w niedziele: — 10 wrzesnia 2011 r. — 14 kontroli, - 9 wrzesnia 2012 r. - 7 kontroli;
¢ inne dniwolne: - 25 grudnia 2011 r. - nie petniono stuzby, - 15 sierpnia 2012 r. - 5 kontroli;
¢ dni powszednie: — 21 wrzesnia 2011 r. ($roda) - 63 kontrole, — 18 lipca 2012 r. (Sroda)
- 46 kontroli.

127 Wg tej opinii, kazdy zarejestrowany obraz pojazdu naruszajacego obowigzek uiszczenia optaty stanowi dowdd na przejazd
tegoz pojazdu po ptatnym odcinku drogi w okre$lonym miejscu i czasie i w zwigzku z tym powinien stanowi¢ odrebna
podstawe do wszczynania postepowan administracyjnych.
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W okresie od lipca do 31 grudnia 2011 r. ITD wydata tacznie 3.119 decyzji o natozeniu kary
pienieznej, na podstawie przepiséw art. 13k ust. 1i 2 ustawy o drogach publicznych. Wysokos$¢
natozonych kar wyniosta ogétem 12 657 tys. zt, w tym 4.483,5 tys. zt na podstawie 364 decyzji
o karach przekraczajacych 3 tys. zt.

Ustalono nastepujace przyczyny anulowania zapiséw ewidencyjnych o braku opfat za przejazd:

(1) Konsorcjum Kapsch nie dostarczyto uzytkownikom informacji ostrzegawczej o pobranych
srodkach w kwocie ponizej ustalonego progu dotadowania na koncie klienta oraz informacji
ostrzegawczej powiadamiajacej o braku srodkéw na danym koncie uzytkownika;

(2) system, z powodu wielokrotnego niestusznego obcigzenia uzytkownikéw pojazdow,
wygenerowat ok. 450 tys. zapiséw ewidencyjnych o braku wystarczajacych srodkéw na kontach
uzytkownikéw drdég ptatnych w systemie ,pre-paid’, dla niektérych uzytkownikéw drég powstata
konieczno$¢ zwrotu pobranych kar;

(3) w okresie pomiedzy od 24 sierpnia do 3 wrze$nia 2011 r., Konsorcjum Kapsch naliczyto
nadmiernie wysokie kwoty naleznosci z tytutu poboru optaty elektronicznej. Konsorcjum Kapsch
zwrécito sie z prosba o wszczecie procedury refundacyjne;j. Liczba przypadkéw niestusznego
ukarania uzytkownikoéw drég wyniosta facznie 30 208, w tym 507 przypadkow uzytkownikéw ktorzy
zaptacili kary w warunkach drogowych;

(4) w dniach 27-28 grudnia 2011 r. w wyniku btedu systemowego, skutkujgcego zablokowaniem
urzadzen podktadowych wygenerowane zostaty mylne zapisy ewidencyjne o nieuiszczeniu optaty
elektronicznej;

(5) 109 zapiséw ewidencyjnych zostato btednie wygenerowanych z powodu opdznienia
w aktualizacji stanu konta;

(6) niewtasciwe ustawienie parametréw statych i przenosnych urzadzen kontrolnych.

W okresie od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r. Konsorcjum Kapsch (Wykonawca — operator Systemu)
zgtosito tacznie 1.283.303 zapisdéw ewidencyjnych o braku viaBOX w przejezdzajacym pojezdzie,
z tego 522.531 zapiséw zostato przez GITD odrzuconych (40,7 %). Najwiecej zgtoszen byto
w sierpniu 2011 r.- 139.821, w tym 127.352 odrzuconych (91,1 %).

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r., GITD otrzymata od wykonawcy 5.144.533
zapisy ewidencyjne pochodzace z bramownic kontrolnych i naliczajacych, z tego 597.023 zapiséw
(co stanowi 11,6 % przekazanych zapiséw ewidencyjnych), ktére zostaty anulowane z nastepujacych
powodow:

- braku informacji ostrzegawczej o pobranych srodkach w kwocie ponizej ustalonego progu
dotadowania — 17.831 zapiséw ewidencyjnych, pochodzacych z okresu od 1 do 4 sierpnia 2011 .,
tj. 2,99% wszystkich zapiséw ewidencyjnych podlegajacych anulowaniuy;

- zwielokrotnionego naliczania optat — 539.442 zapiséw ewidencyjnych pochodzacych z okresu
od 21 sierpnia do 3 wrzesnia 2011 r,, tj. 90,35% wszystkich zapiséw ewidencyjnych podlegajacych
anulowaniu;

- blokady urzadzen poktadowych - 10.786 zapisow ewidencyjnych pochodzacych z okresu
od 27 do 28 grudnia 2011 r., tj. 1,81% wszystkich zapisow ewidencyjnych podlegajacych
anulowaniu;

- opOznienia w aktualizacji sald - 109 zapiséw ewidencyjnych pochodzacych z okresu
od 2 do 5 lutego 2012 ., tj. 0,02% wszystkich zapiséw ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu;
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- btedéw w dziataniu algorytméw STC - 26.695 zapiséw ewidencyjnych pochodzacych z okresu
wrzesien 2011 r. - styczen 2012 r,, tj. 4,47% wszystkich zapisow ewidencyjnych podlegajacych
anulowaniu;

- opoznien w aktualizacji sald klientéw - 2.160 zapiséw ewidencyjnych pochodzacych z okresu
4 - 11 maja 2012, tj. 0,36% wszystkich zapiséw ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu. llosci
te miaty wptyw na uzyskanie, okreslonego w porozumieniu z GDDKIA (art. 11 pkt 6), wskaznika
procentu zapiséw ewidencyjnych, skutkujgcych wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie
natozenia kary.

Ustalono, ze okreslona Umowa tzw. Strategia Czynnosci Kontrolnych nie przewiduje mozliwosci
anulowania lub korygowania zapiséw ewidencyjnych. Wykonawca zobowiazany jest do przesytania
zweryfikowanych zapiséw ewidencyjnych — takich, ktére jednoznacznie wskazujg na nieuiszczanie
lub uiszczanie w niepetnej wysokosci optat elektronicznych. Stwierdzono jednak nastepujace
przypadki anulowania zapiséw ewidencyjnych, zgtoszone przez Wykonawce do GITD we wskazanym
powyzej okresie:

a) Wykonawca zgtosit w terminie miesigca od pierwotnej transakcji 471.968 zapisow
ewidencyjnych podlegajacych, anulowaniu, tj. 79,05% wszystkich anulowan;

b) Wykonawca zgtosit w terminie dwdch miesiecy od pierwotnej transakcji 78.260 zapiséw
ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu tj. 13,1% wszystkich anulowan;

¢) Wykonawca zgtosit w terminie trzech miesiecy od pierwotnej transakcji 5.909 zapiséw
ewidencyjnych, podlegajacych anulowaniu, tj. 1% wszystkich anulowan;

d) Wykonaweca zgtosit w terminie o$miu miesiecy od pierwotnej transakcji 20.786 zapisow
ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu, tj. 3,48% wszystkich anulowan.

W toku prowadzonych postepowan administracyjnych, GITD wzywata operatora systemu,
tj. Konsorcjum Kapsch, do sktadania wyjasnien zwigzanych z zarejestrowanymi naruszeniami
poboru opfat, a w szczegdlnosci do potwierdzenia kazdego zgtoszonego zapisu ewidencyjnego
(czy istotnie miato miejsce naruszenie przepiséw). Na 1917 zapytan w 825 przypadkach
informacja uzyskana z Konsorcjum Kapsch wskazywata na btad w systemie. Oznaczato to, ze 43 %
otrzymanych od operatora zapiséw ewidencyjnych, na podstawie ktérych wszczeto postepowania
administracyjne, byto btednych. W tych przypadkach postepowania zostaty umorzone. Ponadto
w ramach prowadzonych postepowan, GITD otrzymywata od operatora szereg réznigcych sie
miedzy sobg odpowiedzi (np. przesytano zapisy ewidencyjne mimo oswiadczenia, ze zapisy te nie
sg prawidtowe lub zarejestrowano incydent, ale nie zarejestrowano przejazdu pojazdu). W znacznej
czesci odpowiedzi udzielane przez operatora ESP pozostawaty w sprzecznosci z danymi zawartymi
w poszczegolnych zapisach ewidencyjnych wygenerowanych przez system, badz udzielane byty
w sposOb nie odnoszacy sie do istoty problemu lub zbyt ogdélnikowy, jak na potrzeby prowadzonych
postepowan. Prowadzito to do nieprawidtowego rozstrzygania tych spraw.

W postepowaniach o sygnaturach BEPO.702.276.2012.0372 oraz BEPO.702.6402012.0375,
GITD otrzymywata kilkakrotnie sprzeczne ze soba informacje, niepoparte zadnymi dowodami.
Istniejace rozbieznosci nie byly tez rzeczowo uzasadnione. W konsekwencji GITD wydata odmienne
rozstrzygniecia (decyzje naktadajaca kare pieniezng oraz decyzje o umorzeniu postepowania)
w stosunku do kierujacych pojazdami zarejestrowanych na tym samym koncie viaTOLL, ktérzy
wykonywali przejazd tym samym odcinkiem drogi w tym samym czasie (w sposéb tzw. ,jeden
za drugim”i ktérzy dysponowali jedna pulg srodkéw pienieznych na uiszczenie optaty elektronicznej.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Przedstawione nieprawidtowosci dotyczace 43% spraw, uniemozliwiajace szybkie i skuteczne
egzekwowanie przez GITD egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o drogach
publicznych wskazuja, ze Konsorcjum Kapsch nie spetniato funkgji jakie zostaty na nig natozone
jako operatora systemu. Ponadto skutkiem wydawania rozstrzygnie¢ opartych na niewiarygodnych,
wymagajacych wielokrotnej weryfikacji informacji, moga by¢ nadmierne koszty zwigzane
z prowadzeniem spraw na etapie sgdowo — administracyjnym, jak i koszty spoteczne wynikajace
z niesprawiedliwego traktowania 0séb niestuszne ukaranych.

W dziatalnosci GITD w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

¢

GITD nie bytfa przygotowana kadrowo do realizacji zadan w zakresie zapewnienia kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, pomimo utworzenia z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym, struktur organizacyjnych do realizacji zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem ETC. Stan ten spowodowany byt brakiem odpowiednich srodkow
finansowych, przede wszystkim na zatrudnienie ponad 500 inspektoréw niezbednych
wg analiz GITD, do zapewnienia szczelnosci systemu kontroli uiszczania optaty elektronicznej;
Podjete przez Gtéwnego Inspektora TD dziatania zwigzane z oddelegowaniem przez
wojewoddzkich inspektoréw transportu drogowego ok. 35% zasobéw kadrowych do realizacji
zadan w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, spowodowaty
proporcjonalne zmniejszenie liczby innych kontroli drogowych, jakie WITD zobowigzane byty
przeprowadzad na obszarze swojej dziatalnosci, zgodnie z zakresem kompetencji ustalonym
przepisami ustawy o transporcie drogowym;

Realizacja zadan kontrolnych w zakresie prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej
poczatkowo przez 188 inspektorow WITD, a nastepnie taka sama liczbe inspektoréw GITD
i WITD, nie zapewniata szczelnosci systemu tej kontroli, szczeg6lnie w dni wolne od pracy
i w godzinach nocnych;

Brak wiasciwego zabezpieczenia srodkéw finansowych, na realizacje zadan w zakresie
kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, prowadzit do dodatkowych dziatan,
utrudniajacych wtasciwa organizacje pracy ITD, zwigzanych z: - przekazywaniem WITD
(na przetomie czerwca i lipca 2011 r.) MJK oraz ponownym przejmowaniem ich przez GITD,
juz po uptywie kilku miesiecy, - przeszkoleniem 525 pracownikéw WITD w zakresie obstugi
MJK, przy wykorzystywaniu do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej,
w poczatkowym okresie 188, a nastepnie 98 inspektoréw;

Zarzadzenia Gtéwnego Inspektora TD regulujace w sposdb catosciowy zasady prowadzenia
kontroli przez inspektoréw ITD, w tym instrukcja precyzujaca wykonywanie czynnosci
kontrolnych w zakresie prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej zostaty wydane
z opdznieniem, w lipcu i listopadzie 2011 r., tj. po uruchomieniu tych kontroli;

Gtowny Inspektor TD pomimo zobowiagzania wojewddzkich inspektoréw transportu
drogowego do realizacji nowych zadan, zwigzanych z funkcjonowaniem ETC, nie przygotowat
i nie przekazat tym organom, przed wdrozeniem w lipcu 2011 r. kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej, wiasciwej interpretacji przepiséw art. 13k ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Stan ten prowadzit do sytuacji, w ktorej kary z tytutu
nieuiszczenia (lub uiszczenia w niepetnej wysokosci) optaty elektronicznej, naktadane byty
za jednorazowy przejazd po drodze ptatnej, w kwotach uzaleznionych od liczby bramownic
stuzacych do poboru tej optaty, pod ktérymi przejechat pojazd samochodowy, z naruszeniem
WW. przepisow.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole planowg pn. Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych przeprowadzito
8 delegatur NIK: w Katowicach, Kielcach, Krakowie, todzi, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu
oraz Departament Infrastruktury, jako jednostka koordynujaca.

Kontrola przeprowadzona zostata z wtasnej inicjatywy NIK, jako kontrola wykonania zadan. Jak
dotychczas NIK nie prowadzita badan w zakresie objetym niniejszg kontrola.

Przy programowaniu kontroli wykorzystane zostaty informacje, uzyskane w trybie art. 29 pkt 1
ustawy o NIK: z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Do objecia kontrolg wytypowano jednostki, na ktore natozone zostaty zadania zaréwno w zakresie
przygotowania, budowy i eksploatacji KSPO, jak tez przeprowadzania kontroli uiszczania opfat
drogowych. Z tego wzgledu kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (i jej terenowych
oddziatach) a takze w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego i w wojewddzkich
inspektoratach transportu drogowego. Lacznie kontrola objeto 19 jednostek.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym, kontrolerzy NIK dziatajac w trybie
art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegali informacji w jednostkach nieobjetych kontrola.
Uzyskane informacje dotyczyty gtéwnie wykonywania przez Policje, Straz Graniczna oraz Stuzbe
Celng, kontroli uiszczania optfat drogowych.

W toku kontroli nawigzano wspétprace z Gtéwnym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego.
Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK, przeprowadzone zostaty wspdlne kontrole (pod
kierownictwem NIK), ktérymi objeto zagadnienia dot. prawidtowosci umieszczania w pasie
drogowym urzadzen i budowli, umozliwiajacych funkcjonowanie KSPO.

O ustaleniach kontroli, wskazujacych na mozliwos¢ wystapienia bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzkiego, w zwigzku z uzyciem do budowy niektérych bramownic materiatow
budowlanych o niewtasciwej jakosci'*®, wprowadzonych do obrotu na podstawie sfatszowanych
$wiadectw odbioru, NIK poinformowata GDDKIiA oraz organy nadzoru budowlanego, w celu

zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie™.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne,
zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli: Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Generalny Dyrektor DKiA oraz 6 dyrektorow oddziatéw GDDKIA .
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ztozyt 3, zastrzezenia z ktérych 2 zostaty
oddalone, za$ 1 uwzglednione. Wnioski pokontrolne skierowane do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotyczyty m.in.:

¢ Zwiekszenia nadzoru nad GITD w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy

o drogach publicznych, a takze wprowadzenia pisemnych zasad sprawowania tego nadzoru.

128 pekniete, zgrzewane szwy metalowych ksztattownikéw.
129 Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK.



INFORMACJE DODATKOWE

¢ Podjecia dziatan, majacych na celu usuniecie nieprawidtowego stanu w sprawie zaliczenia
bramownic do urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

¢ Podjecia dziatan, majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w interpretacji
przepiséw art.13 k ust. 1i 2 ustawy o drogach publicznych, w zakresie dotyczagcym naktadania
wielokrotnych kar na kierujagcych pojazdami, naruszajgcymi obowiazek uiszczenia optaty
elektroniczne;j.

¢ Zintensyfikowania prac majacych na celu umozliwienie interoperacyjnosci systemoéw poboru
optat, funkcjonujacych na autostradach zarzadzanych przez GDDKIA oraz koncesjonariuszy.

Generalny Dyrektor DKIiA ztozyt 18 zastrzezen, z ktorych 3 zostaty uznane w catosci, 2 w czesci,
za$ pozostate zostaty oddalone. Wnioski skierowane do Generalnego Dyrektora DKiA dotyczyty
m.in.:

¢ Zapewnienia rzetelnego monitorowania i audytu funkcjonowania ESP oraz udostepniania
w tym zakresie niezbednych dla GDDKIA informacji przez Niezalezny Podmiot Monitorujacy
i podmiot realizujacy zadania Audytu Technicznego.

¢  Wyeliminowania przypadkéw dopuszczania do uzytkowania bramownic zzamontowanymi
na nich urzadzeniami i wymaganymi elementami infrastruktury przydroznej, bez
przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych z realizacji projektow
statej organizacji ruchu.

¢ Objecia kontrola i audytem wewnetrznym dziatarh GDDKIiA w obszarze wdrazania KSPO, w celu
zapewnienia efektywnego nadzoru nad procesem budowy i funkcjonowania tego systemu.

Ogotem we wszystkich 19 wystapieniach sformutowano 47 wnioskéw pokontrolnych. Z tej liczby
- jak dotychczas — zrealizowano 11 wnioskow, w trakcie realizacji jest 16 wnioskow, za$ 20 wnioskow
nie zostato zrealizowanych.

2. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnionych w ramach kontroli, na ktére sktadaty sie kwoty
nienaleznie uzyskane, wyniosty 2.542.5 tys. zt.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

. - o - . . Jednostka
%
LP. Jednostka objeta kontrola Kierownik jednostki kontrolowanej kontrolujaca
. Pan Stawomir Nowak
Ministerstwo Transportu, L . Departament
L. Budownictwa i Gospodarki Morskiej !Vllnlster Trar_wsportu_, I_3udown|ctwa Infrastruktury NIK
i Gospodarki Morskiej
Generalna Dyrekcja Drog Pan Lech Witecki Departament
2. Krajowych i Autostrad Centrala p.o. Generalnego Dyrektora Inffastruktur NIK
w Warszawie Drog Krajowych i Autostrad Y
3 Gtowny Inspektorat Transportu Pan Tomasz Potec Departament
' Drogowego Gtéwny Inspektor TD Infrastruktury NIK
4 CD)SCSZIEJ;aG'g\?Ve:;ar:r}e:\iZ;?:g Pani Ewa Tomala - Borucka Delegatura NIK
: g Rrajowy Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Katowicach w Katowicach
w Katowicach
5 Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pani Ewa Sayor Delegatura NIK
) Krajowych i Autostrad w Kielcach Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Kielcach w Kielcach
6 Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pan Jacek Gryga Delegatura NIK
' Krajowych i Autostrad w Krakowie Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Krakowie w Krakowie
v Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pani Iwona Zatorska - Sytyk Delegatura NIK
) Krajowych i Autostrad w todzi Dyrektor Oddziatu GDDKIiA w todzi w todzi
8 Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pan Bolestaw Pustelnik Delegatura NIK
’ Krajowych i Autostrad w Opolu Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Opolu w Opolu
9 Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pan Wiestaw Kaczor Delegatura NIK
' Krajowych i Autostrad w Rzeszowie | Dyrektor Oddziatu GDDKIiA w Rzeszowie w Rzeszowie
10 Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Pan Tadeusz Rajkiewicz Delegatura NIK
" | Krajowych i Autostrad w Szczecinie | Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Szczecinie w Szczecinie
1 gfgzﬁac?g\?vercar:r}ei\%ﬁgg Pan Robert Radon Delegatura NIK
’ g Krajowy Dyrektor Oddziatu GDDKiA we Wroctawiu we Wroctawiu
we Wroctawiu
12 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan Bogustaw Piotrowski Slqski Wojewddzki Delegatura NIK
" | Drogowego w Katowicach Inspektor Transportu Drogowego w Katowicach
13 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan Jézef Bryk Swietokrzyski Wojewoddzki Delegatura NIK
" | Drogowego w Kielcach Inspektor Transportu Drogowego w Kielcach
14 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan Michat Pierzchata Matopolski Wojewddzki | Delegatura NIK
" | Drogowego w Krakowie Inspektor Transportu Drogowego w Krakowie
15 Wojewoddzki Inspektorat Transportu | Pan Adam Lepa todzki Wojewddzki Inspektor | Delegatura NIK
" | Drogowego w todzi Transportu Drogowego w todzi
16 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan Jan Ksigzek Opolski Wojewddzki Delegatura NIK
" | Drogowego w Opolu Inspektor Transportu Drogowego w Opolu
17 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan tukasz Tur Podkarpacki Wojewddzki Delegatura NIK
" | Drogowego w Rzeszowie Inspektor Transportu Drogowego w Rzeszowie
s Pan Jarostaw taganowski
18. \IIDVrcgeowvtagz(lgl Jvréss\?rlgcgga‘l:ﬂ'urransportu Zastepca Dolnoslaskiego Wojewddzkiego 32'33?;5;:,\,?3'(
goweg Inspektora Transportu Drogowego
19 Wojewddzki Inspektorat Transportu | Pan Marek Rupental Zachodniopomorski Delegatura NIK
" | Drogowego w Szczecinie Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego | w Szczecinie

* Dziatalno$¢ wszystkich skontrolowanych jednostek oceniona zostata w wystgpieniach pokontrolnych, sporzadzonych przez NIK, pozytywnie

mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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5.2. Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

5.2.1. Wprowadzenie optaty elektronicznej w ustawie o drogach publicznych

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™® (zwanej
dalej ustawg), korzystajacy z drég publicznych s obowigzani do ponoszenia optat za przejazdy
po drogach krajowych pojazdéw samochodowych, za ktére uwaza sie réwniez zespot pojazdéw
sktadajacy sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy o dmc powyzej 3,5 tony,
w tym autobuséw niezaleznie od ich dmc. Z obowiazku uiszczenia optaty zwolnione sg pojazdy
wymienione w art. 13 ust. 3a ustawy"™". Zgodnie z art. 13ha ust. 1 ustawy, optata wymieniona
w art. 13 ust. 1 pkt 3, okreslona jako optata elektroniczna, jest pobierana za przejazd po drogach
krajowych lub ich odcinkach, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego
na podstawie art. 13ha ust. 6 ustawy.

Art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz dalsze przepisy ustawy o drogach publicznych, regulujace zasady pobierania
optat elektronicznych, zostaty wprowadzone w ustawie na podstawie przepiséw art. 1 ustawy z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw™ (zwanej
dalej ustawa nowelizujaca). W wyniku tej nowelizacji zostata dokonana implementacja do krajowego
porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 maja 2006 r., zmieniajgca dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie
niektérych typdw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe™. Optata elektroniczna, ktéra obowiazuje
od dnia 1 lipca 2011 r.”* i zastapita optate pobierang w tzw. systemie winietowym'. Optaty
za przejazd pojazdami samochodowymi po drogach krajowych byly pobierane do dnia 30 czerwca
2011 r.”*° Karty optaty za przejazd pojazdami samochodowymi po drogach krajowych zachowywaty
waznos¢ przez okres, na jaki zostaty wydane, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2011 r.**

5.2.2. Ustalanie stawek optaty elektronicznej

Zgodnie z przepisami art. 13ha ust. 2-4 ustawy o drogach publicznych, opfate elektroniczng ustala
sie w kwocie stanowiacej iloczyn liczby kilometréow przejazdu i stawki opfaty za kilometr dla danej
kategorii pojazdu. Kryterium zaliczenia pojazdéw samochodowych do okreslonej kategorii, w celu
okreslenia stawki optaty elektronicznej, stanowi jego dmc, przy czym odrebna kategorie, bez
wzgledu na dmc, stanowig autobusy. Przepis art. 13ha ust. 3 ustala nastepujace kategorie pojazdow:

1) kategoria 1 — pojazdy samochodowe o dmc powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton,

2) kategoria 2 - pojazdy samochodowe o dmc co najmniej 12 ton,

3) kategoria 3 — autobusy.

130 Por. przypis nr 5.

131 Tj. pojazdy nalezace m.in.: do sit zbrojnych, stuzb ratowniczych itp. oraz pojazdy zarzadcéw drég krajowych.
132 Dz, U. Nr 218, poz. 1391.

133 Dz Urz. UE. L. 157 29.06.2006 .

134 Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujgcej weszta ona w zycie z dniem 24 grudnia 2008 r. (z wyjatkiem niektérych przepiséw
wymienionych w art. 9 pkt 2) ztym, ze art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych stosuje sie od dnia 1 lipca 2011 r.

135 Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druk 562) wynika, Zze system poboru optaty za przejazd po drogach krajowych, uwzgledniajacy liczbe
przejechanych kilometréw (typu ,myto”) jest oceniany jako wydajniejszy niz system winietowy i jednoczesnie korzystniejszy
dla uzytkownikéw drég. Winieta jest bowiem optata ryczattowg, natomiast myto jest optatag za rzeczywistg liczbe
przejechanych kilometréw.

136 Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

137 Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej.
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Gérna granica stawki optaty elektronicznej za przejazd jednego kilometra droga krajowa,
dla wszystkich kategorii pojazdéw objetych ta optata, nie moze by¢ wyzsza niz 2 zt oraz nie
moze przekroczy¢ stawki tej optaty, obliczonej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow,
wydanym na podstawie art. 13ha ust. 5 ustawy. Wykonaniem wymienionej delegacji ustawowej
jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie obliczania maksymalnej
stawki optaty elektronicznej™®. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, maksymalna stawke optaty
elektronicznej oblicza sie odrebnie dla autostrad i drég ekspresowych (drog krajowych klasy
Ai S) oraz dla drég krajowych gtéwnych ruchu przyspieszonego i gtéwnych (tj. drég klasy GP i G).
Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia, wysoko$¢ maksymalnej stawki optaty elektronicznej oblicza
sie na podstawie kosztow: budowy drogi krajowej, kosztéw finansowych, kosztéw utrzymania,
remontow, ochrony oraz zarzadzania droga, a takze kosztéw poboru optaty elektronicznej;
koszty wchodzace w sktad wymienionych kosztow okresla § 3 ust. 2 - 8 rozporzadzenia.
Wysokos¢ maksymalnej stawki optaty elektronicznej okresla sie wedtug wzoru opisanego w § 4
ww. rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z § 5, przy ustalaniu maksymalnej stawki uwzglednia sie
przewidywany okres amortyzacji drogi krajowe;j.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw,
na ktérych pobiera sie optate elektroniczng, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej®™®
w zatacznikach nr 3 i 4 okresla odpowiednio wysokos¢ stawek optaty elektronicznej dla autostrad
i drog ekspresowych oraz dla drég gtéwnych o ruchu przyspieszonym i drég gtéwnych. Optate
elektroniczna pobiera sie na drogach krajowych lub ich odcinkach klasy: Ai S — okreslonych
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz GP i G - okreslonych w zatgczniku nr 2. Zgodnie
z zafacznikiem nr 3 do rozporzadzenia, wysokosci stawek optaty elektronicznej dla autostrad i drég
ekspresowych, w zaleznosci od kategorii pojazdéw i ich klasy w EURO w zaleznosci od limitow
emisji spalin, wynosza od 0,20 zt do 0,53 zt za kilometr. Natomiast w zatgczniku nr 4 okreslono,
ze wysokosci stawek opfaty elektronicznej dla drég krajowych klasy GP i G oraz ich odcinkéw,
w zaleznosci od kategorii pojazdow i ich klasy w EURO w zaleznosci od limitéw emisji spalin,
wynoszg od 0,16 zt do 0,42 zt za kilometr. Preferencyjnie traktowane sa zatem pojazdy ekologiczne,
o wyzszej klasie w EURO w zaleznosci od limitéw emisji spalin (najnizsze stawki obowigzuja dla
pojazdéw minimum EURO 5, a najwyzsze - dla pojazdéw maksymalnie EURO 2).

5.2.3. Zasady poboru opfaty elektronicznej

Organem uprawnionym do poboru opfaty elektronicznej jest Generalny Dyrektor DKiA™. Do zadan
Generalnego Dyrektora nalezy m.in. podejmowanie dziatanh majacych na celu wprowadzenie
systemow elektronicznego poboru optat i szerokiego zastosowania tych systemoéw, w zakresie
okreslonym w ustawie''. Optata stanowi przychéd KFD. Minister wtasciwy do spraw transportu,
za zgoda Rady Ministréow, moze powierzy¢ przygotowanie, wdrozenie, budowe lub eksploatacje
systemu elektronicznego poboru optat elektronicznych, w tym pobdr optaty elektronicznej,
drogowej spotce specjalnego przeznaczenia, utworzonej w trybie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r.

o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia?

138 Dz, U.Nr 77, poz. 417.

139 Por. przypis nr 1.

140 Por. przepisy art. 13hb i art. 18 ust. 2 pkt 8a ustawy.
41 Por. art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy.

142 Dz. U.Nr 23, poz. 136 ze zm.
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Generalny Dyrektor DKiA albo drogowa spotka specjalnego przeznaczenia - za zgoda ministra
wiasciwego do spraw transportu i po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, moze w drodze umowy powierzy¢ budowe lub eksploatacje systemu elektronicznego
poboru opfat elektronicznych innemu podmiotowi, zwanemu operatorem'. Wybér operatora
nastepuje zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych™* oraz innymi ustawami, wymienionymi
w art.13hd ust. 2 ustawy. Umowa moze upowaznic¢ operatora do poboru opfat elektronicznych.
Umowa przewiduje coroczne prawo odkupu, za wynagrodzeniem ustalonym na podstawie jej
postanowien, na rzecz Generalnego Dyrektora DKiA lub drogowej spétki specjalnego przeznaczenia,
systemu elektronicznego poboru optat elektronicznych, w przypadku gdy system ten zostat
sfinansowany ze srodkéw operatora.

Na podstawie art. 13hc ustawy, uiszczenie optaty elektronicznej nastepuje w systemie
elektronicznego poboru optat, zgodnie z przepisami art. 13i'*, ktore okreslajg nastepujace zasady
funkcjonowania tego systemu, a przede wszystkim ramy technologiczne systemu i podstawowe
obowiazki kierujgcego pojazdem:

1) Wprowadzane po dniu 1 stycznia 2007 r. systemy elektronicznego poboru optat wymienionych
w art. 13i ust. 1, w tym optaty elektronicznej, powinny wykorzystywac co najmniej jedna
z nastepujacych technologii:

a) lokalizacje satelitarng,

b) system tacznosci ruchomej opartej na standardzie GSM-GPRS, zgodny z normami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wdrazajacych norme GSM TS 03.60/23.060,

¢) system radiowy do obstugi transportu i ruchu drogowego pracujacy w pasmie czestotliwosci
5,8 GHz.

2) Podmioty pobierajace optaty z wykorzystaniem systemoéw elektronicznego poboru optat
powinny umozliwia¢ Swiadczenie europejskiej ustugi optaty elektronicznej, poczawszy od daty
okreslonej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 13i ust. 6", jednak nie wczesniej niz
od dnia:

a) 1 stycznia 2009 r. - dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejszej niz 3,5 tony'’
oraz pojazdéw samochodowych przewozacych wiecej niz 9 pasazerow,

b) 1 stycznia 2011 r. - dla pozostatych pojazdéw samochodowych',

143 Por. przepisy art. 13hd ustawy.
144 Por. przypis nr 10.

145 Przepisy art. 13i ustawy o drogach publicznych implementuja uregulowania zawarte w dyrektywie 2004/52/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat drogowych
we Wspolnocie (Dz. Urz. UE.L.166.124 z 30.04.2004 r. ze zm.), ktéra przewiduje stworzenie europejskiej ustugi optaty
elektronicznej (EETS). Zasadnicze znaczenie dla EETS ma decyzja Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie definicji europejskiej ustugi optaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych (Dz. Urz. UE.L.268.11 zdnia
13 pazdziernika 2009 r.).

146 Art. 13i ust. 6 zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw tacznosci, po wydaniu przez Komisje Europejska przepiséw w sprawie
europejskiej ustugi optaty elektronicznej: - szczegétowych wymagan technicznych lub operacyjnych dla systeméw
elektronicznego poboru optat, - szczegétowych wymagan technicznych dla urzadzen, o ktérych mowa w art. 13i ust 3,- daty
udostepnienia europejskiej ustugi optaty elektronicznej dla pojazdéw samochodowych, zzachowaniem przepisu art. 13i
ust. 2 ustawy. Przy wydaniu rozporzadzenia, minister powinien mie¢ na uwadze zapewnienie interoperacyjnosci systeméw
elektronicznego poboru optat oraz zapewnienie mozliwie szerokiego i niedyskryminujacego dostepu do systemu dla
uzytkownikow.

147 Zatem dla pojazdéw wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy, za przejazd ktdrych pobiera sie optate elektroniczna.
148 Art. 13i ust. 2 ustawy.
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3) Podmioty pobierajace optaty z wykorzystaniem systemow elektronicznego poboru opfat
powinny oferowac urzadzenia na potrzeby pobierania tych optat do instalacji w pojazdach
samochodowych; urzadzenia te powinny by¢ interoperacyjne i zdolne do komunikowania
sie miedzy systemami elektronicznego poboru optat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wszystkimi systemami uzywanymi na terytorium pozostatych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej™.

4) Kierujacy pojazdem samochodowym, wyposazonym w urzadzenie, o ktérym mowa wyzej, jest
obowiazany do:

a) wiaczenia urzadzenia podczas przejazdu po drodze, na ktorej pobiera sie optate,

b) wprowadzenia do urzadzenia prawidtowych danych o rodzaju pojazdu,

C) uzywania urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem,

d) niezwtocznego zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia optaty elektronicznej,
w przypadku stwierdzenia niesprawnosci urzadzenia™®.

5) Urzadzenia zainstalowane dla potrzeb pobierania optat moga byc¢ rowniez wykorzystywane
do innych celéw w transporcie drogowym pod warunkiem, ze nie prowadzi to do dodatkowych
obcigzen uzytkownikéw lub stworzenia dyskryminacji miedzy nimi. Urzadzenia moga by¢
potaczone z zainstalowanym w pojezdzie samochodowym tachografem™'.

Art. 13hc ust. 2 ustawy zezwala, by podmioty pobierajgce optaty elektroniczne z wykorzystaniem
systemow elektronicznego poboru optat mogty umozliwi¢ uzytkownikom drég krajowych
uiszczanie tych optat bez koniecznosci instalacji ww. urzadzenia. Do systeméw elektronicznych
optat, ktore nie wymagaja instalowania w pojazdach samochodowych urzadzen na potrzeby
poboru optat, nie stosuje sie przepiséw art. 13i ustawy'>

Dla realizacji systemu elektronicznego poboru optat przewidziano odpowiednie oznakowanie
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej na drogach krajowych. Stosownie do przepiséw
rozporzadzenia:

- Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2011 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie znakdéw i sygnatéw drogowych™,

- Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach™, wprowadzony
zostat wzor nowego znaku drogowego o charakterze informacyjnym D - 39a,Optaty drogowe”
i tabliczki T - 34 oraz warunki zastosowania ww. znaku i tabliczki.

49 Art. 13i ust. 3 i 4.

150 Art. 13i ust. 4a i 4b.

151 Art. 13i ust. 5.

152 Zgodnie z art. 13j pkt 2 ustawy.

153 Dz.U.Nr 124, poz. 705. Na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia zmieniajacego, wprowadzony zostat § 57a w rozporzadzeniu
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych, okreslajacy znak D — 39a ,Optaty drogowe” (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z ww. zmiana).

154 Dz. U.Nr 124, poz. 702, ktére zmienito rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z ww. zmiang).
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5.2.4. Kary pieniezne zwigzane z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej

Kierujagcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy, za przejazd
po drodze krajowej, za ktéry pobiera sie optate elektroniczna:

1) bez uiszczenia tej optaty — wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3.000 z4,

2) bez uiszczenia tej optaty w petnej wysokosci — wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1.500 z+.'*
Kara pieniezna jest zagrozone réwniez naruszenie obowigzkéw, okreslonych w art. 13i ustawy. Kar
tych nie wymierza sie, gdy kierujacy uiscit w inny sposéb optate elektroniczng™®. Kary pieniezne
nakfadaja, w drodze decyzji administracyjnej, uprawnieni do kontroli, o ktérych mowa w art. 13l
ust. 1. Decyzjom tym nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, z tym, ze zobowigzany
do uiszczenia kary pienieznej, ktory kieruje pojazdem samochodowym, majacy miejsce statego
zamieszkania w kraju, uiszcza te kare w terminie do 21 dni od dnia jej natozenia oraz jest obowigzany
do niezwtocznego przekazania dowodu uiszczenia kary organowi, ktéry ja natozyt™. Inne kwestie
zwigzane z uiszczaniem kar pienieznych okreslajg przepisy art. 13g ust. 5-7 oraz 9-12 ustawy™®.
W przypadku uwzglednienia odwotania ukaranego, uiszczona kara pieniezna podlega zwrotowi
zrachunku bankowego GDDKIA, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy, w terminie 14 dni od dnia

uchylenia decyzji o natozeniu kary™.

5.2.5. Kontrola realizacji obowiagzku uiszczenia optaty elektronicznej

Zgodnie z art. 13l ustawy, do kontroli prawidtowosci uiszczenia opfaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego w pojezdzie urzadzenia, zainstalowanego dla potrzeb pobierania tych optat (jezeli jest
ono wymagane) oraz do naktadania i pobierania kar pienieznych, okreslonych w art. 13k ustawy,
uprawnieni sg:

1) funkcjonariusze Policji,

2) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego,

3) naczelnicy urzedéw celnych i dyrektorzy izb celnych,

4) funkcjonariusze Strazy Graniczne;j.

Na podstawie art. 13| ust. 2 ustawy zostato wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczenia opfaty
elektronicznej'®°. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, kontrola prawidtowosci uiszczenia opfaty
elektronicznej polega na sprawdzeniu, czy kontrolowany nie naruszyt obowigzkoéw, o ktérych mowa
w art. 13i ust. 4a i 4b ustawy oraz sprawdzeniu, czy nie zaistniata jedna z okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 13k ust. 1 ustawy. Kontrola moze by¢ przeprowadzana jako kontrola stacjonarna lub
mobilna. Kontrola moze by¢ przeprowadzana poprzez wykonanie czynnosci, wymienionych w § 3
ust. 3 rozporzadzenia. W przypadku, gdy w trakcie kontroli mobilnej zostato stwierdzone naruszenie
prawidtowosci uiszczenia optaty, kontrolujacy sporzadza protokét z przeprowadzonych czynnosci,
o zawartosci okreslonej w § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

1

«
v

Por. art. 13k ust. 1 ustawy.

6 Por.art. 13k ust. 21i 3.

157 Por. przepisy art. 13k ust. 4-6.

158 Stosowane odpowiednio na podstawie art. 13k ust. 7.

159 Stosownie do art. 13k ust. 8 ustawy.

160 Dz, U. Nr 133, poz. 773, weszto w zycie z dniem 1 lipca 2011 .

1
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Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym'' okresla m. in. kompetencje i zasady
funkcjonowania Inspekcji Transportu Drogowego (zwanej dalej Inspekcjg). Przepisy powotanej
ustawy stosuje sie do kontroli przez Inspekcje prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej,
o ktérej mowa w art.13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.'® Zadania Inspekdcji,
okreslone w przepisach rozdziatu 9 ww. ustawy, wykonuja: Gtéwny Inspektor TD oraz wojewoda
dziatajacy za posrednictwem wojewddzkiego inspektora transportu drogowego, jako kierownika
wojewddzkiej inspekcji transportu drogowego wchodzacej w sktad wojewddzkiej administracji
zespolonej. Gtéwny Inspektor TD jest organem wtasciwym w sprawach zwigzanych z kontrola
uiszczenia opfaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych, na zasadach okreslonych
w ustawie o drogach publicznych, przy czym moze upowazni¢ do dziatania w swoim imieniu
wojewodzkiego inspektora transportu drogowego'®,

Inspektorzy transportu drogowego, przy wykonywaniu zadan okreslonych w art. 50 ustawy
o transporcie drogowym, maja prawo m. in. do kontroli uzywanego w pojezdzie urzadzenia,
o ktéorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy o drogach publicznych'” Inspektorzy maja prawo
do naktadania kar pienieznych, m. in. w zakresie okreslonym w ustawie o drogach publicznych'.

161 Por. przypis nr 6.

162 Por. art. 48 i art. 3 ust. 1a pkt 2 oraz art. 50 pkt 1 lit. j ustawy o transporcie drogowym.
163 Por. przepisy art. 51 ustawy o transporcie drogowym.

164 Por. art. 55 ust. 1 pkt 3a ustawy o transporcie drogowym.

165 Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym.
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5.3. Zdjecia bramownic uzytych do budowy sieci viaTOLL,
mapa drég objetych KSPO i schemat dziatania ESP

Zdjecienr 1
Bramownica z urzadzeniami stuzagcymi do poboru optaty elektronicznej

Zdjecie nr 2
Bramownica z urzadzeniami stuzagcymi do poboru i kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej

Zrédto: Zdjecia wykonane zostaty przez NIK podczas ogledzin przeprowadzonych na terenie wojewddztwa mazowieckiego
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Rysunek nr 1
Mapa drég krajowych, objetych KSPO*

LEGENDA
Auostady === ObecnasietviaTlOLL === 0d12012013 == 0d30032013
Drogiekspresowe ~=———  ObecnasieéviaTOLL ==  0d 12012013 ===  0d30032013
Drogikiajows ——  ObecnasieéviaTOLL ——  0d12012013 —— 0430032013
Autostrady koncesyjne  ——
Przejécia graniczne e 4 i s R
Rysunek nr 2
Schemat funkcjonowania poboru opfat w sieci viaTOLL*
........... CENTRUM POBORU "~
............ . OPLAT
--------- " (Back Offi
CENTRUM OBSLUGI .. - (Bac 5 e e ..., MOBILNE
KLIENTA & a1 e JEDNOSTKI

........... : KONROLNE

OBIEKT DO OBIEKT OBIEKT DO

DROGA PEATNA P OBORU OPEAT KONTROLNY POBORU OPLAT
(Wijazd) _
ODCINEK PLATNY

* Zrédto: strona internetowa MTBiGM oraz GDDKiA www.viatoll.p!
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5.4. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 260).

O 0N O U ob

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. 218, poz. 1391).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U.z 2012 ., poz. 931).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2012 r.,, poz. 1265).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013, poz. 267).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.).
Ustawa 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 nr 92, poz. 881 ze zm.).
Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 nr 243, poz. 2441 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych (Dz. U. Nr 128, poz. 1334 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych
(Dz. U.Nr 121, poz.1034 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie obliczania maksymalnej
stawki optaty elektronicznej (Dz. U. Nr 77, poz. 417).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég krajowych lub
ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opfate elektroniczna, oraz wysokosci stawek optaty
elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.z 2003 ., Nr 177, poz. 1729 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Zarzadzenie Nr 5 Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie szczeg6towych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministerstwo Infrastruktury w jednostkach
podlegtych lub nadzorowanych (Dz. Urz. Ministra Infrastruktury Nr 1 z dnia 19 grudnia 2007 r.).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadéw
pomiarowych podlegajagcych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli
(Dz. U.z 2008 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie definicji europejskiej ustugi
optaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych (Dz. Urz. UE.L.268.11 z 13 pazdziernika 2009 .).
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ZALtACZNIKI

Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
pobierania optat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe
(Dz. U. UE.WE L. 1999.187.42).

Dyrektywa 2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat drogowych we Wspdlnocie
(Dz. Urz. UE.L.166.124 72 30.04.2004 r.).

Dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006r., zmieniajaca
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektérych typow
infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. Urz. UE. L. 157 2 9.06.2006 r.).




. ZALACZNIKI
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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia lwq wrze$nia 2013 .
I GOSPODARKI MORSKIEJ

DK-5cg-0911-3/13

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z pismem nr KIN-4101-06/2012 z dnia 28 sierpnia 2013 r. przekazujacym
Informacje o wynikach kontroli wdrazania krajowego systemu poboru oplat drogowych,
zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli ( Dz. U.
z 2012 r. poz. 82 z pdéin. zm.), przedstawiam ponizej stanowisko odnosnie do ww.
dokumentu.

Pragne zauwazy¢, ze w wyniku dzialan podejmowanych przez Ministerstwo oraz Generalna
Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) w najkrétszym mozliwym czasie
stworzono Krajowy System Poboru Optat (KSPO), generujacy przychody na prognozowanym
poziomie przy kosztach zgodnych z zakladanym budzetem. System ten =zastapil
niesprawiedliwy i przestarzaly system winietowy nowoczesnym i wydajnym narzedziem
realizacji polityki transportowej panstwa oraz polityki przewozowej indywidualnych
przewoznikéw. Zapewniono wieloletnie podstawy finansowe funkcjonowania Krajowego
Funduszu Drogowego, ktoéry jest podstawowym zrdédlem finansowania inwestycji na drogach
krajowych i mechanizmem pozwalajacym na absorpcje $rodkéw z budzetu UE w obecnej
1 kolejnej perspektywie finansowej. Koszty budowy i uruchomienia systemu, zaréwno sieci
podstawowej jak 1 wszystkich dotychczasowych rozszerzen, zwrédcily si¢ juz po 19
miesigcach funkcjonowania systemu.

Odnoszac si¢ do opinii Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z ktéra brak koncepcji dziatania
elektronicznego systemu poboru oplat przed przystapieniem do przetargu na budowe
1 zarzadzanie systemem spowodowal, Ze ,,wybor technologii poboru oplaty elektronicznej
w Polsce nie nastqpil na podstawie optymalnych rozwiqzan techniczno-ekonomicznych, lecz
na podstawie najkorzystniejszej cenowo oferty wdrozenia Systemu” zauwazy¢ nalezy, ze zadne
przepisy, zaré6wno rangi europejskiej, jak i krajowej nie narzucaja obowiazku wdrozenia
elektronicznego poboru optat z zastosowaniem jednej, konkretnej technologii. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/52/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat drogowych we Wspdlnocie przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie trzech technologii, tj. pozycjonowania satelitarnego,

Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul. T. Chalubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
tel. +48 22 630 11 00, fax +48 22 830 02 61
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facznosci ruchomej GSM-GPRS oraz technologii mikrofalowej. Decyzja o tym, ze
w specyfikacji przetargowej na wybor wykonawcy elektronicznego systemu poboru oplat nie
zostanie wskazana okreslona technologia zostala podjeta na podstawie rekomendacji
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktéra wynikata z opracowanej w 2009 r.
przez konsorcjum renomowanych firm doradczych ,.dnalizy techniczno—finansowo-prawnej
wdrozenia elektronicznego systemu poboru oplat (,, ETC”) w Polsce”. Rekomendacja zostata
zatem woOwczas przygotowana na podstawie najbardziej aktualnych danych krajowych
i Swiatowych z uwzglednieniem najistotniejszych warunkéw technicznych, finansowych
1 prawnych z perspektywy naszego kraju, w tym takze do$wiadczen panstw, w ktdérych
procedury wdrazania elektronicznego systemu poboru optat zostaly juz przeprowadzone.

Jednoczesnie informujg, Ze zalecenie dot. wykorzystania technologii satelitarnej lub
ruchomej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2004/52/WE, zostalo sformutowane
w 2004 r. na podstawie wowczas dostgpnych doswiadczen i analiz, prowadzonych
z perspektywy europejskiej, a nie polskiej. Obowiazek doprecyzowania przez Komisje
Europejska kwestii wyboru technologii, tudziez ewentualnej migracji technologicznej,
w formie przedstawienia sprawozdania do dnia 31 grudnia 2009 r., §wiadczy o indykatywnym
charakterze przedmiotowego zalecenia. Co wiecej, Komisja Europejska nigdy nie
opublikowala ww. sprawozdania. Co prawda w ramach prowadzonych prac zostal woéwczas
przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej raport pn. ,,Study on possible migration to
toll systems using satellite positioning and mobile communications technologies by systems
using other technologies” z data 19 marca 2010 r., jednakze stanowil on jedynie materiat
wyjs$ciowy do opracowania sprawozdania Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 2 ust 3
dyrektywy 2004/52/WE. Z tresci raportu warto jakkolwiek wyrdzni¢ nastepujace stwierdzenie
zamieszczone na str. 2: ,,Technologically GNSS/CN systems can be used in a European-wide
environment. This is important for its use in EETS. On the other hand, tolling is currently
a national responsibility. Within a national context, and depending on the specific purposes of
tolling, DSRC technologies' can be a more effective and efficient solution.” ”, ktére potwierdza
stuszno$¢ podjetej przez d6wcezesnego Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r.
Nadmienig, ze w chwili obecnej systemy oparte na technologii satelitarnej funkcjonuja w UE
jedynie w Niemczech i na Slowacji. W pozostatych panstwach, podobnie jak w Polsce,
funkcjonuja technologie oparte o technologi¢ mikrofalowa. Dodam, ze w innych panstwach,
w ktérych wprowadzono elektroniczny pobdr oplat, w specyfikacjach przetargowych réwniez
nie wskazano obowiazku zastosowania okreslonej technologii poboru opfat.

Podkre$li¢ wreszcie nalezy, ze rekomendacja GDDKIiA byla w tym zakresie
uzasadniona treScig art. 7 ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, statuujacego obowiazek organizowania postepowan o udzielenie zaméwienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wskazanie jednej, konkretnej
technologii mogloby natomiast t¢ konkurencje ograniczag.

! DSRC - technologia mikrofalowa

2 Biorac pod uwagg kwestie technologiczne, systemy satelitame moga byé uZywane w  systemach oplat
0 zasiegu europejskim. Jest to istotne w kontekscie zastosowania tej technologii w ustudze EETS. Z drugiej strony, kwestia pobierania oplat
spoczywa w chwili obecnej na poszczegdlnych paristwach. W kontekscie danego paristwa i stosownie do konkretnego celu poboru optat,
technologie mikrofalowe moga by¢ bardziej efektywnym i skutecznym rozwiazaniem.” (tlumaczenie robocze MTBiGM).
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Odno$nie do niezapewnienia interoperacyjno$ci systeméw poboru oplat za przejazd
autostradami koncesyjnymi i drogami zarzadzanymi przez GDDKIiA, co w ocenie NIK
spowodowalo, Ze GDDKIA pobiera optaty od pojazdéw o dmc powyzej 3,5 tony w systemie
elektronicznym, a koncesjonariusze w sposéb manualny, nalezy wskazaé, ze koncepcja
budowy i eksploatacji autostrad ptatnych przez spétki koncesyjne wprowadzona zostala
przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych (Dz. U. Nr 127,
poz. 627). Jako, ze spolki koncesyjne sa spoétkami prawa handlowego, a wiec podmiotami
prawa cywilnego, przepisy regulujace kwesti¢ poboru optat od poczatku pozostawialy tym
spotkom swobodg podejmowania decyzji w sprawie sposobu poboru optat na danym odcinku
autostrady (w sposéb manualny albo elektroniczny). Znalazlto to odzwierciedlenie
w postanowieniach umdéw zawieranych przez ministra wiasciwego do spraw transportu
z koncesjonariuszami. Stanowi to wigc realizacj¢ jednej z podstawowych zasad prawa
cywilnego, czyli zasady swobody uméw.

Decyzja wszystkich funkcjonujacych spétek koncesyjnych oplaty na autostradach
platnych pobierane sa w spos6b manualny, czyli bezposrednio w punktach poboru optat. Taki
tez stan rzeczy istnial w okresie wdrazania elektronicznego systemu poboru optat na drogach
krajowych zarzadzanych przez GDDKIA na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
218, poz. 1391). Wszelkie ewentualne jednostronne ingerencje panstwa w kwestie sposobu
poboru oplat przez spotki wymagatyby wigc zmiany obowiazujacych przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa, co mogloby zosta¢ uznane nie tylko za naruszenie zasady ochrony
praw nabytych (budziloby to watpliwoSci odnosnie do zgodnos$ci tego typu przepisow
z Konstytucja RP), lecz réwniez prowadzi¢ by moglo do wystapien spotek z roszczeniami
wobec Skarbu Panstwa o wyptate stosownych odszkodowan.

Dlatego tez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej prowadzi
wraz z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad prace majace na celu umozliwienie
wdrozenia interoperacyjnosci system6éw poboru optat funkcjonujacych na autostradach
zarzadzanych przez GDDKIA i koncesjonariuszy na zasadzie dobrowolnego udzialu
zainteresowanych podmiotéw. Prace w tym zakresie prowadzone sg dwutorowo. Z jednej
strony resort proceduje projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowy oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajacy
ramy prawne dla umow, ktére w przyszlodci mogltyby byé zawierane przez podmioty
pobierajace oplaty, a z drugiej — GDDKIA rozpoczgta negocjacje ze spotkami koncesyjnymi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze obie te kwestie sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, poniewaz
zawarcie odpowiednich uméw uzaleznione jest od wejscia w zycie ustawy wedhg
procedowanego projektu zatozen.

Jest to temat skomplikowany, co potwierdzaja dotychczas prowadzone rozmowy
z koncesjonariuszami. Kazdy z koncesjonariuszy prezentuje inne podejécie do wdrozenia
interoperacyjnosci, wynikajace z odmiennych oczekiwan, efektéow konicowych oraz
odmiennych postanowien zawartych z nimi uméw koncesyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie
spraw prawno-finansowych. W toku prowadzonych dotychczas prac ustalono wstgpny model
interoperacyjnosSci, uwzgledniajacy zaréwno pobor optat w sposéb manualny, jak
i elektroniczny. Model ten mialby charakter agencyjny, a pobierajacy oplate powierzaliby



sobie w nim wzajemnie do wykonania czynno$ci techniczne zwiazane z poborem optat, co
przewiduje przywotany projekt zalozen.

Niemniej nadal wiele podstawowych kwestii wymaga analizy i rozstrzygniecia, przy
czym kazda z tych kwestii generuje problemy, ktére moga w praktyce uniemozliwié
wdrozenie interoperacyjnosci systeméw oplat. Z prowadzonych rozméw wynika, ze
kluczowa kwestig stanowi problem pokrycia kosztéw wdrazania interoperacyjnosci systemow
oplat. Pamigta¢ nalezy, ze umowy koncesyjne w rézny sposOb rozstrzygaja kwestig
wynagrodzeni dla koncesjonariuszy (moga to by¢ oplaty bezposrednie — przychody z oplat
trafiaja wowczas bezposrednio do koncesjonariuszy, lub oplaty za dostgpnosé -
koncesjonariusz pobiera od uzytkownikéw drogi oplatg za przejazd, ktéra zasila Krajowy
Fundusz Drogowy a on jest wynagradzany za zapewnienie dostgpnosci/przejezdnoéci drogi),
co ma réwniez wptyw na tre$¢ i forme modeli finansowych zawartych w poszczegdlnych
umowach. Sytuacja taka utrudnia lub wrecz uniemozliwia stosowanie jednolitych zasad
sfinansowania kosztéw wprowadzenia interoperacyjno$ci na poszczegdlnych odcinkach
autostrad koncesyjnych. Co wigcej, strona publiczna w kazdym przypadku musi zapewnié, ze
czynno$ci wykonywane przez GDDKIA na rzecz koncesjonariuszy nie beda prowadzi¢ do
udzielenia przedsigbiorcom niedozwolonej pomocy publicznej w rozumieniu przepiséw
prawa unijnego.

Oprocz tego, w kontekScie zapewnienia interoperacyjno$ci manualnych systeméw
oplat, pojawia sig problem terminu wybudowania infrastruktury do poboru optat na odcinkach
autostrad zarzadzanych przez GDDKiA. W kazdym bowiem przypadku podejmujac decyzje
o rezygnacji z budowy lub rozbudowy punktéw poboru oplat na styku autostrad koncesyjnych
1 autostrad zarzadzanych przez GDDKIA nalezy mie¢ na uwadze koniecznoéé zapewnienia
pelnej szczelno$ci funkcjonujacych systeméw poboru optat oraz zachowania odpowiednich
postanowien uméw koncesyjnych dotyczacych obowiazku zapewnienia nalezytego poziomu
przepustowos$ci w punktach poboru oplat.

Nalezy przy tym pamigtaé, Ze strona publiczna dazy do zwiekszenia komfortu
uzytkownik6w autostrad, majac jednoczesnie na uwadze konieczno$é¢ maksymalnego
zabezpieczeniu intereséw Skarbu Panistwa, co ma istotny wplyw na postep prowadzonych
prac.

W odniesieniu do zapisu dot. nieprawidlowe;j interpretaciji przepiséw art. 13k ust. 1 pkt
1 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nalezy podkresli¢, Ze przepisy
rangi ustawowej, regulujace zalozenia elektronicznego systemu poboru optat, byty
procedowane od 2006 r. Przepisy te ostatecznie zostaly uchwalone przez Sejm RP jako
ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391). Ustawa wyznaczyla termin rozpoczecia poboru
oplaty elektronicznej na dzien 1 lipca 2011 r. Nalezy podkreslié, ze uchwalone w 2008 r.
przepisy przewidywaly stosunkowo dhugi okres vacatio legis (ponad 2,5 roku) dla nowych
rozwiazan. Wiazalo sig¢ to z faktem, Zze wdrozenie elektronicznego systemu poboru optat
oznaczalo wprowadzenie zupelnie nowego systemowego podejscia do poboru optat
drogowych w Polsce, co wymagalo podjgcia stosownych przygotowan ze strony zaréwno
wlasciwych organéw administracji publicznej, jak i podmiotéw zobowiazanych do uiszczania
nowej optaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze podejmujac decyzje o wprowadzeniu
ogélnokrajowego, elektronicznego systemu oplat w zaleznosci od liczby rzeczywiscie
przejechanych kilometréw i procedujac ustawg regulujaca te kwestie, organy uczestniczace
w procesie legislacyjnym nie posiadaty praktycznych do$wiadczen odnoénie do stosowania



tego typu systemu optat. Co wigcej, w momencie uchwalania ustawy z dnia 7 listopada 2008
r. tego typu systemy funkcjonowaly jedynie w trzech pafstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej: w Austrii, Niemczech i Czechach. W takich okoliczno$ciach przepisy ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. musiaty mie¢ charakter abstrakcyjny, poniewaz dotyczyty systemu
oplat, ktéry mial powsta¢ jako pierwszy w Polsce, dopiero po uplywie kilku lat od ich
uchwalenia. W efekcie niektére watpliwo$ci zwiazane z rozwiazaniami przyjetymi jeszcze
w 2008 r. mogly si¢ uzewnetrzni¢ dopiero po okre§lonym czasie funkcjonowania systemu.

Jak sig okazalo, w szczegblnosci tres¢ art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych
wywolala istotne watpliwosci interpretacyjne organdéw zaangazowanych w funkcjonowanie
systemu. Konieczne bylo wigc wydanie przez Ministra Infrastruktury interpretacji w sprawie
zakresu wykorzystywania zapiséw ewidencyjnych generowanych przez urzadzenia kontrolne
stosowane w KSPO do wszczynania postgpowan administracyjnych dotyczacych naruszen
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej. Interpretacja powyzsza wydana zostata
w zwiazku z pismem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w ktérym
zwrocono si¢ do Ministerstwa o przedstawienie stanowiska w sprawie sposobu traktowania
zapisow ewidencyjnych generowanych przez bramownice naliczajace, funkcjonujace
w KSPO. Przypomng, Ze gléwnym zadaniem bramownic naliczajacych jest pobér oplaty
elektronicznej 1 nie generuja one zdje¢ pojazdéw naruszajacych obowiazek uiszczenia oplaty.
Minister zajal stanowisko, ze w odniesieniu do informacji rejestrowanych w drodze kontroli
stacjonarnej podstawa do wszczynania postgpowan administracyjnych w sprawie naruszen
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej powinny byé wylacznie zapisy ewidencyjne
zawierajace obrazy pojazdu, za ktérego przejazd nie zostala uiszczona optlata elektroniczna.
Powyzsze stanowisko zostalo uzasadnione faktem, iz dopuszczenie sytuacji, w ktorej kary
nakladane bylyby réwniez na podstawie bramownic naliczajacych dyskryminowatoby
kierowcdw, ktdrzy zawarli umowg z GDDKIA i zainstalowali w pojezdzie urzadzenie
pokladowe viaBOX, lecz w momencie przejazdu pod bramownica nie posiadali §rodkéw na
rachunku. Bramownice naliczajace sa bowiem w stanie stwierdzié¢ brak uiszczenia oplaty
tylko jesli urzadzenie zostalo prawidlowo zamontowane w pojezdzie. W przypadku braku
urzgdzenia viaBOX naruszenie nie moze wigc zostal zarejestrowane przez tego typu
bramownicg. W takiej sytuacji kierowcy nie posiadajacy urzadzefi byliby traktowani
preferencyjnie, poniewaz popelnione przez nich naruszenia moglyby byé rejestrowane tylko
1 wylacznie przez bramownice kontrolne, rejestrujace obrazy pojazdéw, ktére stanowia
niewielki procent wszystkich urzadzen stacjonarnych systemu. Zaproponowane przez resort
rozwigzanie miato doprowadzi¢ do stosowania jednolitej praktyki w zakresie wszczynania
postgpowan administracyjnych, o ktérych mowa w art. 13k ustawy o drogach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 260), wobec wszystkich kierujacych pojazdami, naruszajacych
obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej, bez wzgledu na przyczyne powstania tego
naruszenia.

Niemniej istotne watpliwosci budzi¢ moze interpretacja niedookreslonego
w przepisach pojecia ,przejazdu po drodze krajowej”, funkcjonujacego w art. 13k ust. 1
ustawy o drogach publicznych, w kontekscie stosowanych w systemie metod rejestracii
naruszen obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej przez urzadzenia stacjonarne KSPO.
W opinii przedstawionej przez 6wczesny resort infrastruktury, kazdy zarejestrowany zapis
ewidencyjny zawierajacy obraz pojazdu powinien by¢ podstawa do wszczynania postepowan
administracyjnych na podstawie art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Przyjmujac



taka a nie inng interpretacje éwczesny Minister Infrastruktury musiat wziaé pod uwage

zaréwno tre$¢ art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, jak i specyfike wdrozonej

w Polsce technologii poboru oplat i przyjetego systemu kontroli prawidtowosci jej uiszczania.

Wydajac ww. interpretacj¢ przyjgto, Ze z naruszeniem obowiazku uiszczenia optaty

elektronicznej mamy do czynienia w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie tacznie, Ze przejazd

odbywat sie:

1) droga krajowa, na ktérej pobiera sie oplate elektroniczna,

2) pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych,

3) bez uiszczenia oplaty elektronicznej albo gdy opfata ta nie zostala uiszczona w pelne;
wysokosci.

Przyjeto, ze ziszczenie sig tych trzech przestanek konstytuuje sprawe administracyjna
i powinno prowadzi¢ kazdorazowo do wszczgeia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie braku uiszczenia optaty elektronicznej w caloéci lub jej uiszczenia w niepelne;
wysokosci. Oznacza to bowiem stwierdzenie/zarejestrowanie faktu, ze w okre$lonym miejscu
1 czasie kierujacy pojazdem dokonywat przejazdu drogg krajowa z naruszeniem przepiséw
ustawy o drogach publicznych.

Inne stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazit NIK, opierajac sie¢ na opinii
bieglego, ktory stwierdzil, ze niezgodne z art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest
wielokrotne karanie kierowcow, ktérzy naruszyli obowiazek uiszczenia optaty elektronicznej,
za jednorazowy przejazd po tej samej drodze.

Nalezy w tym miejscu powota¢ si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych
w sprawach dotyczacych stosowania art. 13k ustawy o drogach publicznych, wskazujace na
skalg problem6w zwiazanych z interpretacja tego przepisu. W uzasadnieniu prawomocnego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r.,
sygn. akt: VIII SA/Wa 688/12, padlo nastepujace stwierdzenie: ,,Odnoszqc sie do zarzutu
trzykrotnego ukarania za jeden przejazd, Sqd zgadza sie z twierdzeniami organu, iz kazdy
zarejestrowany zapis ewidencyjny (obraz pojazdu) wskazujqcy na naruszenie obowiqzku
uiszczenia oplaty elektronicznej powinien stanowi¢ odrebng podstawe do wszczynania
postgpowan  administracyjnych.”. Informacje o 12 innych wyrokach, dotyczacych
wielokrotnosci decyzji z jednego protokotu lub naruszen stwierdzonych w niezbyt odleglym
okresie czasu, resort otrzymat od Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (GITD) i sa
to sprawy o nastepujacych sygnaturach: VI SA/Wa 1707/12, VI SA/Wa 1991/12, VI SA/Wa
1992/12, VI SA/Wa 2351/12, VI SA/Wa 2352/12, VI SA/Wa 2353/12, VI SA/Wa 2354/12,
VI SA/Wa 2355/12, VI SA/Wa 2356/12, VI SA/Wa 2161/12, VI SA/Wa 2162/12 i VI
SA/Wa 2163/12. We wszystkich tych sprawach skargi zostaty oddalone.

Jednoczesnie z informacji uzyskanych z GITD w okresie od dnia 20 marca do 5
czerwca 2013 r. sady administracyjne w 18 przypadkach uchylity decyzje GITD w zwiazku
z nieprawidlowa wykladnia art. 13k ustawy o drogach publicznych polegajaca na
utozsamieniu incydentu wygenerowanego przez bramownice kontrolng z przejazdem po
drodze platnej. Przekazuje sygnatury tego typu spraw, w przypadku ktérych uzasadnienia
wyrokow dostepne sg bazie orzeczen sadéw administracyjnych: VI SA/Wa 2320/12, VI
SA/Wa 2701/12, VI SA/Wa 2744/12, VI SA/Wa 83/13, VI SA/Wa 364/13, VI SA/Wa
366/13, VISA/Wa 367/13, VIII SA/Wa 29/13.



Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze sady administracyjne utozsamiaja przejazd
droga krajowa, o ktérym mowa w art. 13k ust. 1 ustawy, z przejazdem odcinkiem drogi
krajowej, na ktorej pobierana jest oplata elektroniczna, wymienionym w przepisach
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drdg krajowych lub ich
odcinkéw, na kiérych pobiera si¢ oplate elektroniczng, oraz wysokosci stawek oplaty
elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433, z pdzn. zm.). W wyroku z dnia 26 marca 2013 r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 2320/12, WSA w Warszawie stwierdzit, Ze nie podziela ,,(...) zarzutu
skarzqcego, iz za przejazd po platnych odcinkach autostrady mozna natozyé tlko jednq kare
Dpieniezng, zas skarzqcy zostal ukarany trzykrotnie za to samo przewinienie tj. za przejazd bez
uiszczenia optaty. Ustosunkowujqc sie do tego zarzutu, Sqd zauwaza, ze z art. 13k ust. I pkt 1
u.d.p. oraz powolanego wyzej rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.
w sprawie drdég krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie oplate elektroniczng,
oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej wynika, ze kare 3.000 ztotych naktada sie;

— na kierujqcego pojazdem samochodowym,

— za przejazd po drodze krajowej

— bez uiszczenia oplaty elektronicznej.

Oznacza fto, ze za kazdy odrebny odcinek drogi krajowej wymieniony w ww.
rozporzqdzeniu powinna by¢ uiszczona stosowna oplata elektroniczna.”. Podobnie
w wyrokach z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt: VI SA/Wa 254/13, VI SA/Wa 255/13 1 VI
SA/Wa 257/13, oraz z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt: VI SA/WA 256/13, WSA w Warszawie
stwierdzil, ze nie ma ,,(...) watpliwosci, ze naruszenie art. 13k ust. 1 pkt 1 w zwiqzku ze
stosownym zalqcznikiem do rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r.
w sprawie drog krajowych lub ich odcinkoéw, na ktérych pobiera sie oplate elektroniczng,
oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej, w odniesieniu do wyodrebnionych w tych
zalqcznikach platnych drog lub ich odcinkow jest z zalozenia odrebnym naruszeniem, jezeli
dotyczy wyodrebnionej w powotanym rozporzqdzeniu drogi lub jej odcinka. Nie mozna zatem
— jak w rozpatrywanej sprawie — traktowa¢ nawet ciqglego przejazdu po autostradzie A4 jako
Jednego przejazdu; w takiej sytuacji optata elektroniczna powinna byé pobierana za kazdy
wyodrebniony w zalqczniku rozporzqdzenia odcinek tej drogi. Konsekwentnie — brak oplaty
powoduje nalozenie kary, przy czym — wbrew zarzutom skariqcego — dopuszczalne jest
nalozenie kary pienieinej stanowiqcej wielokrotnosé  (mnoznik) wyodrebnionych
w powolanym rozporzqdzeniu odcinkéw drogi, za ktdre nie zostata uiszczona oplata. Nalezy
tez zauwazyl, ze zardwno ustawa o drogach publicznych, jak i powolane rozporzgdzenie, nie
postugujq sie pojeciem cigglego albo jednego i jednorazowego przejazdu po drodze platnej,
lecz okreslajq (w_rozporzadzeniu) enumeratywnie drogi platne lub ich odcinki, za przejazd
ktorymi nalezy wnieS¢ stosowng, indywidualnie naliczong oplate elektroniczng (zalezng m. in.
od rodzaju pojazdu _samochodowego). Saqd podziela rdéwniez _stanowisko organu
odwolawczego, ze kazdy taki przejazd — a wlaSciwie nalozenie kary pienieznej za przejazd bez
wniesienia oplaty elektronicznej, stanowi odrebnq sprawe administracyjng, ktdra powinna
by¢ zalatwiona odrebng decyzjg administracyjng. ”. Przywolane uzasadnienia orzeczei WSA
wydaja si¢ wigc pozostawa¢ w sprzecznosci z tezami zawartymi w opinii bieglego
powolanego przez NIK, w ktorej przyjeto, ze ,.kare na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 u.dp.
naklada sie za kazdoczesny, ciqgly przejazd drogq krajowq bez oplaty lub po uiszczeniu
optaty w niepetnej wysokosci”. Dodam, ze Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej pismem z dnia 3 grudnia 2012 r., a wigc przed wydaniem ww. wyrokdw przez WSA




w Warszawie, zglosit watpliwosci co do stusznosci postugiwania sie przez bieglego pojeciem
»kazdoczesnego, ciqglego przejazdu drogq krajowq” w opinii sporzadzonej dla NIK.

W mojej opinii tezy powyzszych orzeczen pokazuja stopiefi skomplikowania art. 13k
ust. 1 ustawy 1 zakres mozliwych interpretacji tego przepisu. Przy czym w praktyce
orzeczenia te czgSciowo potwierdzaja stanowisko Ministerstwa, zgodnie z ktérym kazde
zarejestrowane naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej powinno stanowié
podstawe do wszczgeia odrgbnego postgpowania administracyjnego, z tym, ze za
jednorazowy przejazd okreslonym odcinkiem platnym (a nie cata droga krajowa) nie moze
zosta¢ wymierzona wigce] niz jedna kara administracyjna. Nalezy przyjaé wiec, ze
dopuszczalne jest prowadzenie postgpowan na podstawie zapisOw zarejestrowanych
w odstgpach kilkunastominutowych badz kilkunastokilometrowych, o ile stwierdzone zostaty
podczas przejazdu (nawet ciaglego) réznymi odcinkami drég platnych wymienionymi
w przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przywolane orzecznictwo, niejednokrotnie rozbiezne, a takze tre§¢ zapytania
prawnego skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym WSA w Warszawie
postawil tezg, zgodnie z ktéra przepis art. 13k ust. 1 zostal zredagowany w sposéb
nieprecyzyjny, w pelni uzasadniaja dziatania zmierzajace do wprowadzenia bardziej
przejrzystych zasad odpowiedzialnosci administracyjnej uzytkownikéw naruszajacych
obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej. W zwiazku z powyzszym przewiduje sig
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora za poszczegélne naruszenia obowiazku uiszczenia
oplaty elektronicznej popetnione w trakcie danej doby nie bedzie mogta zostaé¢ nalozona
wigce] niz jedna kara administracyjna. Co istotne, nowelizacja ma swoim zakresem objaé
postgpowania administracyjne, ktore nie zostang zakonczone przed dniem wejSciem w Zycie
nowych przepiséw, przy czym zauwazyc¢ nalezy, ze w zwiazku ze skierowaniem przez WSA
w Warszawie wyzej juz wymienionego zapytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
GITD zawiesza postgpowania administracyjne prowadzone w oparciu o art. 13k ust. 1 ustawy
o drogach publicznych na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W ramach projektowanej nowelizacji przewiduje si¢ rOwniez zmiane
adresata wigkszo$ci sankcji z kierujacego pojazdem na wiasciciela/posiadacza pojazdu
(przewoznika).

Uchwalenie projektowanej zmiany przepiséw w praktyce stanowié bedzie realizacje
skierowanego do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wniosku
o wdrozenie prac legislacyjnych polegajacych na zmianie przepiséw ustawy o drogach
publicznych (str. 12 Informacji NIK), przy czym podkres§le, ze odpowiednie decyzje
w przedmiotowym zakresie podjgte zostaty przed otrzymaniem Informacji NIK.

Niezaleznie od kwestii prawnych dotyczacych interpretacji art. 13k ust. 1 ustawy
o drogach publicznych oraz wydanej przez Ministra Infrastruktury opinii w sprawie
wykorzystywania zapisow ewidencyjnych generowanych przez urzadzenia KSPO pragne
opisa¢ praktyczne skutki ww. interpretacji resortu. Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze nie
wszystkie urzadzenia kontrolne zainstalowane na sieci drog objetych KSPO rejestruja obrazy
pojazdu. Taka funkcj¢ posiadaja bowiem jedynie bramownice kontrolne oraz urzadzenia
przenos$ne, ktére moga by¢ instalowane na tzw. bramownicach naliczajacych. Bramownice
kontrolne sa rozmieszczone w miejscach, w ktérych duze natezenie ruchu umozliwia
przeprowadzanie kontroli jak najwigkszej liczby pojazdéw. System ten wzmocniony jest
przez urzadzenia przenosne, ktére sa czasowo umieszczane na niektérych bramownicach



naliczajacych na podstawie migdzy innymi analiz nateZenia ruchu na odcinkach platnych.
I acznie jedynie ok. 7% wszystkich bramownic, ktére jak dotychczas zainstalowano na ww.
sieci generuje obrazy pojazdéw. Jedna bramownica rejestrujaca obrazy pojazdu przypada
srednio raz na ok. 50 km drég krajowych objetych oplata elektroniczng. Pozostale
bramownice, tzw. bramownice naliczajace, nie powinny natomiast, zgodnie ze stanowiskiem
resortu, stanowi¢ podstawy do wszczynania postgpowan administracyjnych, o ktérych mowa
w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Z informacji powyzszej wynika, Ze przyjeta interpretacja miata na celu zapobiezenie
naktadaniu kar za kazda przejechang bramownicg i ograniczenie ewentualnej, nadmiernej
represyjnosci sankcji, skoro obrazy naruszen, nie zawierajace zarazem zdjecia pojazdu
dokonujacego przejazdu na drodze krajowej objetej oplata, rejestrowane przez zdecydowang
wiekszo$¢ urzadzen kontrolnych systemu (ponad 90%), nie powinny stanowi¢ podstawy do
wszczynania postgpowan administracyjnych dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia
oplaty elektroniczne;j.

Odnoszac si¢ do niezapewnienia innym niz GITD organom uprawnionym do wykonywania
kontroli prawidlowosci uiszczenia opfaty elektronicznej (Policja, Straz Graniczna, Stuzba
Celna) warunkéw do wypelniania tych zadan nalezy podkreslié, ze jeszcze przed
rozpoczeciem funkcjonowania elektronicznego poboru optat podjeta zostala decyzja, ze
Gléwna Inspekcja Transportu Drogowego bedzie wiodaca stuzba dedykowana do pelnienia
zadan w zakresie kontroli prawidlowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej. Jest to bowiem
stuzba, ktéra wczesniej kontrolowala system winietowy, a wiec posiada doswiadczenie,
odpowiednie kwalifikacje oraz wykwalifikowany personel do kontroli systeméw opfat.
W zwiazku z tym przeznaczono dodatkowe Srodki na zatrudnienie i przeszkolenie nowo
zatrudnianych inspektorow. GITD otrzymat réwniez pojazdy stuzace do dokonywania
kontroli mobilnej, tzw. Mobilne Jednostki Kontrolne — MJK (94 pojazdy + 6 zapasowych).
Wdrozony zostal interfejs pomigdzy komputerem MIJK a laptopem GITD. W GITD
utworzone zostalo réwniez Centrum Kontroli i Dowodzenia oraz zaplecze operacyjne do
planowania pracy MJK, a takze odbierania informacji o zarejestrowanych naruszeniach. W
potowie maja 2011 r. rozpoczeto szkolenia inspektoréw, tak aby zakonczyly sie przed lipcem
2011r.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze kontrola prawidtowo$ci uiszczenia optaty elektronicznej
odbywa sig¢ na dwa sposoby. Oprocz kontroli mobilnej, do ktérej wykorzystywane sa ww.
MIK, kontrola wykonywana jest rOwniez przez urzadzenia stacjonarne, zainstalowane na sieci
drog platnych (sg to migdzy innymi bramownice kontrolne i przeno$ne urzadzenia kontrolne).
Rejestrowanie naruszen w ramach kontroli stacjonarnej odbywa sig¢ bez udziatu GITD, ktéry
dopiero po przekazaniu stosownych informacji przez Operatora elektronicznego systemu
poboru oplat wszczyna w uzasadnionych przypadkach postepowania administracyjne
w zwiazku z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektroniczne;.

Wszystkie przedstawione powyzej informacje zmierzaja do uzasadnienia konkluzji, iz
przyjete rozwiazania dotyczace kontroli prawidlowosci uiszczenia optaty elektronicznej
zapewniaja odpowiednig szczelno$¢ systemu i w nalezyty sposob zabezpieczaja przychody
Krajowego Funduszu Drogowego. W szczegdlnoSci biorac pod uwage staly poziom
generowanych przychodéw, ktdry niemal pokrywa sie z przyjetymi w tym zakresie



szacunkami, nie ma podstaw do podwazania tego stanowiska. Co wiecej, GITD nie zglasza
postulatow zwigkszenia liczby inspektoréw przydzielonych do kontroli elektronicznego
systemu poboru oplat ani stanu ich wyposazenia. Obecne stanowisko GITD $wiadczy, o tym
ze liczba inspektoréw jest odpowiednia do wykonywanych obowiazkéw natozonych na
GITD, a takze poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ zwiekszenia zaangazowania innych shuzb
w wykonywanie czynno$ci kontrolnych, zwtaszcza, ze stuzby nie sa obowiazane, lecz jedynie
uprawnione do wykonywania tych czynnos$ci.

W stosunku do pozostalych stuzb ustalono, ze moga one pelni¢ role wyltacznie
wspomagajaca. Po pierwsze, jeszcze przed uruchomieniem systemu stuzby te prezentowaty
stanowisko, zgodnie z ktérym posiadaja one inne priorytety niz wykonywanie czynnosci
kontrolnych w elektronicznym systemie poboru optat. Resort nie ma informacji, aby
stanowisko to zmienilo si¢ po dniu 1 lipca 2011 r. Po drugie, brak jest ekonomicznego
uzasadnienia, w zwiazku z obserwowana, nalezyta szczelno$cia systemu zapewniana przez
GITD, ponoszenia przez Skarb Panstwa wysokich kosztéw zwiazanych z udostepnieniem
stuzbom odpowiedniego wyposazenia, ktére pozwolitoby na pelne uczestnictwo tych shuzb
w kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. W przypadku, gdyby stuzby miaty
by¢ w pelni zaangazowane w kontrolg mobilng nalezatoby je wyposazy¢ w Mobilne Jednostki
Kontrolne. Koszt jednej Mobilnej Jednostki Kontrolnej (samochéd wraz z wyposazeniem)
wynosi ok. 806 tys. zi. W Inspekcji Transportu Drogowego (Gléwnym Inspektoracie
1 Wojewodzkich Inspektoratach) 325 z 697 Inspektoréw zajmuje sie kontrola prawidlowosci
uiszczenia oplaty elektronicznej, co stanowi ok. 47% stanu osobowego. W przypadku
podjecia decyzji o zaangazowaniu podobnej ilosci zasobdw Strazy Granicznej i Stuzby Celnej
w wykonywanie tych czynno$ci koszt wyposazenia obu tych stuzb w same MJK wynidstby
ok. 1,8 mld ztotych. Oprécz tego ww. stuzby nalezatoby doposazyé w odpowiedni sprzet
komputerowy i oprogramowanie, wdrozy¢ stosowne interfejsy, a takze przeszkolié
funkcjonariuszy. Wysoko$¢ przewidywanych kosztow, ktoére musialby w tym zakresie
ponies¢ Skarb Panstwa powoduje, Ze pelne zaangazowanie tylko dwéch wymienionych stuzb
(nie biorac pod uwage Policji) w procedurg kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektronicznej nalezy uznac za niecelowe.

Niemniej nawet pomimo braku stosownego wyposazenia, o ktorym mowa powyzej,
pozostale stuzby sa w stanie wykonywa¢ podstawowe czynnosci z zakresu kontroli mobilne;j,
to jest sprawdzaé, czy pojazd poruszajacy si¢ po drodze platnej zostal wyposazony
w urzadzenie wykorzystywane do naliczania optat. Dlatego tez, resort przekazat shuzbom,
ktére sygnalizowaly taka potrzebe (Policji i Strazy Granicznej), propozycje podstawowych
zasad, ktére powinny zosta¢ przyjete podczas wykonywania dzialan kontrolnych przez te
stuzby oraz numer rachunku bankowego, na ktdry powinny zostaé przekazywane $rodki
z tytutu pobranych kar. Pomimo to jak dotychczas jedynie Policja nakladata kary pieniezne
w zwiazku z brakiem uiszczenia optaty elektronicznej (3 decyzje administracyjne naktadajace
kary pienigzne w wysokosci 3 tys. kazda, wydane w roku 2012).

Informacje powyzsze potwierdzaja okolicznosci, ktore resort zaobserwowal przed
uruchomieniem systemu, czyli brak zainteresowania pozostalych stuzb powazniejszym
zaangazowaniem si¢ W proces czynno$ci kontrolnych w elektronicznym systemie poboru
oplat.

W kwestii niezapewnienia w budzecie Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
(GITD) wystarczajacych $rodkéw finansowych na rzetelne zorganizowanie systemu kontroli
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prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej, przed uruchomieniem jej poboru w lipcu
2011 r. pragng podkresli¢, Ze minister wiasciwy do spraw transportu podjal niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie w budzecie GITD $rodkéw finansowych na rzetelne
zorganizowanie kontroli prawidtowoéci uiszczania optaty elektronicznej. Owczesne
Ministerstwo Infrastruktury, biorac pod uwagg do$wiadczenia innych pafistw europejskich
oraz dazac do zagwarantowania sprawnego i szczelnego systemu kontroli wnioskowato
o zapewnienie $rodkéw na ten cel (etatyzacja dla GITD) w ustawie budzetowej na rok 2011.
Gdy nie zostalo to uwzglednione w budzecie Ministerstwa, pismem z dnia 31 stycznia 2011 r.,
znak: GI-074-4/2011, a potem pismem z dnia 21 lutego 2011 r. - znak: MB-6tb-0731-103/11
skierowano wniosek o uruchomienie $rodkéw rezerwy celowej na wynagrodzenia wraz z
pochodnymi dla Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w lacznej wysokosci
5.000.000 zt.

Wskazywane przez GITD zapotrzebowanie na 513 etatdw bylo woéwczas planowanym

stanem docelowym. Planowano, ze etaty beda uruchamiane sukcesywnie gdy sieé objeta
KSPO bedzie si¢ rozwija¢. Ustalono, ze w poczatkowym okresie, gdy system bedzie
obejmowal ok. 1.600 km drég krajowych, do kontroli systemu wystarczy ok. 180
inspektoréw. GITD spoéréd swojej kadry miata zapewnié ok. 80 inspektoréw (osoby, ktére
dotychczas zajmowaly sig¢ kontrola systemu winietowego), a Owczesne Ministerstwo
Infrastruktury wystgpowato o $rodki na zatrudnienie kolejnych 100 kosztem wnioskowanych
przez resort infrastruktury 5 miln zt na 100 etatow dedykowanych dla zadan kontrolnych w
ramach KSPO.
GITD zaproponowal, iz przez pierwszych kilka miesiecy funkcjonowania systemu ponad 200
inspektoréw  transportu drogowego zostanie oddelegowanych ze wszystkich 16
Wojewddzkich Inspektoratow Transportu Drogowego i skierowanych do kontroli w ramach
systemu KSPO. Z uwagi na zastapienie z dniem 1 lipca 2011 r. systemu optat za korzystanie
z infrastruktury drogowej, tzw. systemu winietowego, elektronicznym systemem poboru optat
inspektorzy, ktérzy dotychczas zajmowali si¢ kontrola winiet, zostali przesunieci do zadan
zwigzanych z obstuga KSPO.

Dodam, ze w dniu 5 maja 2011 r. na posiedzeniu Rady Ministréw zostal przyjety
wniosek dotyczacy uwzglednienia we wstgpnym projekcie ustawy budzetowej na rok 2012
srodkow finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw GITD w zwiazku ze zwiekszeniem
zatrudnienia o 313 etatéw w roku 2012. Ponadto wystosowano osiem pism do Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z prosba i pytaniem w sprawie przewidywanego terminu
uruchomienia rezerwy celowej. W dniu 4 lipca 2011 r. Rada Ministréw podjela uchwate
w sprawie czgSciowego podziatu rezerwy celowej i przeznaczyla kwote 1.669.248 zi,
z uwzglednieniem terminu zwigkszenia od 1 lipca 2011 r.. na sfinansowanie wynagrodzen dla
co najmniej 72 (nie wigcej niz 100) etatdéw w GITD, w celu zapewnienia skutecznej kontroli
w ramach KSPO.

W odniesieniu do stwierdzenia dot. nieprzestrzegania uregulowan wewnetrznych
1 przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego przy
rozpatrywaniu skarg dotyczacych KSPO podkresli¢ nalezy, ze w Wystapieniu pokontrolnym
przygotowanym przez NIK (znak: KIN-4101-06-02/2012) po kontroli w sprawie wdrazania
krajowego systemu poboru optat drogowych przeprowadzonej w resorcie transportu stwierdza
si¢, ze wszystkie skargi dotyczacych wprowadzania i funkcjonowania KSPO zostaly
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rozpatrzone terminowo lub przekazane zgodnie z wlasciwoscia innym organom. Jedyne
zarzuty NIK dotyczyly braku informowania skarZzacych o przekazaniu ich sprawy w celu
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia przez inny organ (stosownie do art. 231 i art. art. 232 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego), a takze nie przekazywania kopii otrzymywanych
skarg oraz ich rozstrzygnig¢ do Departamentu Kontroli, co wynika z przepisdw
wewnetrznych obowiazujacych w resorcie transportu.

Odno$nie do wskazanej nieprawidlowo$ci polegajacej na ,nieuprawnionym zaliczeniu
bramownic, uzytych jako konstrukcje wsporcze, dla urzadzen stuzacych do poboru i kontroli
uiszczania oplaty elektronicznej, do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, co
prowadzilo do niestosowania przy wznoszeniu tych obiektéw na drogach publicznych,
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623) pragng podtrzyma¢ swoje stanowisko, sformulowane w pismie stanowigcym
odpowiedZ na Wystapienie pokontrolne oraz podtrzymane w czasie obrad Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 24 kwietnia 2013 r. Ponadto podtrzymuje poglad
0 niemoznoS$ci realizacji wniosku pokontrolnego polegajacego na podjeciu dziatan majacych
na celu usunigcie nieprawidlowego stanu w sprawie zaliczenia bramownic do urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD).

Niemoznos¢ wykonania zalecenia pokontrolnego wynika =z faktu, ze
w obowigzujacych przepisach prawa brak jest ogélnej podstawy prawnej dla wydawania
przez organy administracji wiazacych interpretacji przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. W zwiazku z tym stanowiska zajmowane przez komorki organizacyjne
ministerstw maja charakter niewiazacych opinii, nie mogacych shuzyé jako dowody
w postgpowaniach prowadzonych w oparciu o przepisy prawa lub jako podstawy
podejmowanych przez inne organy rozstrzygniel. Nalezy zauwazyé, ze opinie i stanowiska
ministerstw wydawane s3 czgsto w sytuacji istnienia dwdch rozbieznych linii orzeczniczych
sad6w administracyjnych, jednak ich wydanie nie powoduje rozstrzygnigcia sporu prawnego,
lecz jedynie dostarcza informacji na temat pogladu ministerstwa lub jego komérki
organizacyjnej na okre$lona kwestie

Organami interpretujacymi przepisy prawa powszechnie obowiazujacego sa wylacznie
organy stosujace te przepisy, ktérymi w przedmiotowej sprawie beda organy administracji
architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego. Poglad prawny w zakresie
sposobu interpretacji norm przez te organy wyraza¢ beda réwniez organy odwolawcze
(administracyjne) oraz sady administracyjne — badajace prawidlowo$é zastosowania
przepiséw w konkretnych stanach faktycznych. Poglad prawny innego organu nie ma wptywu
na rozstrzygnigcia podejmowane przez te organy.

Ponadto nalezy ponownie zauwazy¢, ze w opisanym przez Izbe stanie faktycznym
trudno jest méwi¢ o zwiazku pomigdzy wydaniem interpretacji prawnej a skutkiem w postaci
czynno$ci lub zaniechania inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlane;.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 80 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Przepis ten, jak wskazuja komentatorzy, ustanawia
zasad¢ swobodnej oceny dowodoéw, w ramach ktérej , organ prowadzqcy postepowanie
>wedtug swojej wiedzy, doswiadczenia oraz wewnetrznego przekonania ocenia wartosé
dowodowq poszczegdlnych srodkow dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okolicznosci
na inne okolicznosci<.” (A. Wrobel (red.) — Komentarz aktualizowany do Kodeksu
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postepowania administracyjnego, stan prawny na dziefi 30 grudnia 2012 r., w: LEX nr
139456). Wyjasnienia w zakresie dopuszczalnoSci sporzadzenia omawianego stanowiska
przez Dyrektora Departamentu w MTBiGM zostaty takze zawarte w pismie z dnia 20
listopada 2012 r. znak BP3j-0731-31-1/12, kierowanym w odpowiedzi na pismo kontroleréw
KIN-P/12/080/JF/021 z dnia 9 listopada 2012 r. Skoro zatem mozliwe jest zajmowanie przez
komoérki organizacyjne ministerstw stanowisk w kwestii niewigzacej interpretacji przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego, to nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do sprzecznosci
z przepisami prawa w sytuacji, gdy jeden z tych pogladéw okazal sie byé kwestionowany
przez inng osobg, takze nie dysponujaca prawem do dokonywania wigzacej wykladni (w tym
przypadku: bieglego powotanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze elektroniczny system poboru oplat wptywa
pozytywnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Polityka zréznicowania stawek opfat
w zalezno$ci od klasy emisyjnej EURO ma na celu doprowadzenie do progresywnego
odmlodzenia taboru, co skutkuje wzrostem udzialu nowoczesnych i bardziej bezpiecznych
pojazdow o wyzszej klasie EURO. Modernizacja taboru niesie ze soba zar6wno pozytywne
skutki srodowiskowe, jak i wptywa korzystnie na poziom bezpieczeristwa ruchu drogowego.
W ciagu roku od uruchomienia systemu stwierdzono wzrost udzialu nowoczesnej klasy
EURO 5 oraz spadki starszych, mniej ekonomicznych i ekologicznych klas EURO 1, 21 3.

Jednym z celéw wdrozenia systemu bylo wprowadzenie mechanizmu ekonomicznego
wplywajacego na decyzje podejmowane przez nadawcéw tadunkéw. W  wyniku
wprowadzenia optaty ETC oczekiwa¢ mozna przeniesienia czgsci ruchu z droég na kolej,
w szczegllnosci w segmencie przewozow intermodalnych. Od chwili uruchomienia systemu
ETC w Polsce przewozy te dynamicznie rosty.

Doswiadczenia innych krajow zwigzanych z zastosowaniem systeméw ETC wskazuja,
ze dzigki zastosowaniu systemu ograniczeniu ulega liczba przejazdéw pustych, a wiec
wykorzystanie sieci drogowej nastgpuje w sposdb bardziej ekonomiczny, a zbedne przejazdy
sg na niej ograniczane.

Ponadto infrastruktura viaTOLL moze pelni¢ istotne funkcje zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Nalezy podkreslié, Ze system viaTOLL posiada
techniczne mozliwosci o funkcjonalnosci zblizonej do urzadzen o charakterze ITS (Intelligent
Transport System). Na podstawie obecnego systemu transakcyjnego istnieje mozliwosé
wygenerowania dla danego pojazdu zestawienia zarejestrowanych przejazdéw pod
bramownicami naliczajacymi oplaty. Stwarza to zatem mozliwo$¢ przeanalizowania trasy
przejazdu danego pojazdu (np. pojazdu ponadnormatywnego) na drogach objetych systemem
viaTOLL. Z takiej mozliwosci korzystaja juz obecnie regularmnie shuzby zwiazane
z bezpieczenstwem panstwa, ktére posiadaja odpowiednie uprawnienia do dostepu do tego
rodzaju danych transakcyjnych. System moze by¢ réwniez wykorzystywany do nadzoru nad
predko$cia pojazdow cigzarowych, zapewniajac informacje dla firm ubezpieczeniowych
o uzytkownikach wielokrotnie naruszajacych ograniczenia predkosci.

Uznanie y bramownic za urzadzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego, o ktérych
mowa w § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzeh
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach nastapito
w oparciu o informacje¢ dotyczaca faktu montowania na ww. bramownicach tablic
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informacyjnych o zmiennej tresci. W zapytaniu GDDKIA (pismo z dnia 18 marca 2011 r. znak
GDDKiA-DPP-PPP3-JKi-647/2011) wskazano, ze na bramownicach montowane sa zaréwno
urzadzenia zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego, jak i urzadzenia stuzace do poboru
oplat za korzystanie z drogi. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kwalifikacja bramownicy
jako urzadzenia zwiazanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego lub jako obiektu budowlanego
nastgpuje niezaleznie od cech konstrukcyjnych oraz gabarytéw ww. instalacji, jedynie w oparciu o
rodzaje zamontowanych urzadzen. W zwiazku z tym kluczowe jest okreSlenie, jakie typy
urzadzen stanowig ,,urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego”, a co za tym idzie przesadzaja
0 wilasciwym trybie administracyjnym poprzedzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych
dotyczacych bramownic.

Podkresli¢ nalezy, ze bieglty (powotany przez NIK) w opinii uzupekiajacej stwierdzil,
ze w jego ocenie fakt instalowania na bramownicach urzadzen bedacych elementem systemu
wykrywania zdarzei niebezpiecznych czy sterowania natezeniem potokéw ruchu (powodujacych
niwelowanie poziomu hatasu oraz liczby zatoréw i zdarzen w ruchu drogowym) moze stanowié
0 uznaniu bramownicy za ,urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego”, bowiem - jak
stwierdza biegly — katalog tych urzadzen ma charakter otwarty, a zatem kwalifikacja danego
urzadzenia jako zwiazanego z bezpieczenstwem nie jest automatyczna, lecz wymaga analizy
wplywu tego urzadzenia na ten aspekt ruchu drogowego. Nie ma zatem przeciwwskazan do
uznania systemu poboru oplat za element infrastruktury technicznej majacej na celu miedzy
innymi poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w sposob opisany w pismie GDDKiA-DPP-
PPP3-AGr-64-4219/2012, stanowiacym polemike z opinig biegtego. Odnoszac sig do tresci opinii
biegtego nalezy wskazac, ze jako podstawg swoich twierdzen autor ww. opinii przyjat nie tylko
obowiazujace przepisy prawa, ale réwniez tre§¢ umowy pn. ,Krajowy System Poboru Oplat,
w tym czynno$ci zwiazane z poborem Oplaty Elektronicznej” zawartej miedzy GDDKiA
a Konsorcjum Kapsch. Biegly podwaza interpretacjg, zgodnie z ktéra bramownice nie wymagaja
pozwolenia na budoweg i zgloszenia, na podstawie postanowiefi tejze umowy. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze umowy, w tym réwniez zawarte przez GDDKiA, nie moga byé traktowane jako
powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym dokonywanie wyktadni powszechnie
obowiazujacego prawa na podstawie zawartej przez inwestora umowy, zwlaszcza na podstawie
definicji ,,bramownicy” zawartej w umowie, budzi powazne watpliwoéci co do zasadnosci
wnioskow opinii. Trzeba przy tym podkresli¢, ze stanowisko Departamentu nie rozstrzygato
postanowien zawartej przez GDDKIA umowy, lecz dotyczylo przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, w zwiazku z tym definicje pojeé stosowane na potrzeby ww. umowy sa bez
znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Nalezy podkreslié, iz w poczatkowej fazie funkcjonowania systemu viaTOLL na
bramownicach montowane byty urzadzenia zwigzane z poborem opfat, jednakze w chwili obecnej
trwaja zaawansowane prace majace na celu zamontowanie na bramownicach innych urzadzen, t;.
czujnikéw stacji meteorologicznych, kamer CCTV oraz tablic VMS. W dniu 11 czerwca 2013 r.
zostal ogloszono przetarg nieograniczony na dostawe wraz z instalacja i utrzymaniem,
pilotazowego modutu informacji meteorologicznej z funkcja oddzialywania na ruch drogowy
(GDDKiA/DPR/2012/I/5/BP/Ce). Otwarcia ofert dokonano w dniu 2 wrzeénia 2013 r., za$
wykonawca ma wedhlug specyfikacji 4 miesiace na zainstalowanie modutu na bramownicach.

Zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach budowlanych, aby wyréb budowlany mozna
bylo wprowadzi¢ do obrotu, producent takiego wyrobu musi wyda¢ stosowna deklaracje
zgodnosci (np. w oparciu o Polskie Normy) i na tej podstawie oznakowa¢ wyréb budowlany
znakiem budowlanym lub oznakowaniem CE. Deklaracja zgodnosSci jest dokumentem,
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w ktérym producent o§wiadcza o zgodnosci wyrobu budowlanego np. z Polska Norma. Producent
wyrobu budowlanego nie jest jednak obowiazany przekazaé deklaracji zgodnosci konsumentowi
(np. inwestorowi). Tym samym inwestor konkretnej inwestycji nie ma obowiagzku dysponowaé
takim dokumentem. Biorac powyzsze pod uwage, organy administracji architektoniczno-
budowlanej przy wydawaniu pozwolen na budowg lub przy rozpatrywaniu zgloszen nie moga
zada¢ od inwestora deklaracji zgodnosci, skoro inwestor nie ma prawa zadaé przekazania tego
dokumentu od producenta wyrobu budowlanego, ktéry ma by¢ zastosowany przy robotach
budowlanych. Ponadto Zaden przepis nie obliguje organéw administracji architektoniczno-
budowlanej do sprawdzania, czy w obiekcie budowlanym sa stosowane wylacznie wyroby
budowlane prawidlowo wprowadzone do obrotu.

Ponadto przepisy ustawy - Prawo budowlane okreSlaja procedury zwiazane
z uzyskaniem zgody budowlanej, nie reguluja kwestii ,,§wiadectw odbioru”. Oznacza to, ze
organy administracji architektoniczno-budowlanej nie maja prawa zadaé od inwestoréw
przedstawienia takich Swiadectw i sprawdzaé ich prawdziwosci. Przepisy ustawy o wyrobach
budowlanych réwniez nie regulujg spraw dotyczacych ,,$wiadectw odbioru”.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz Wojewddzcy Inspektorzy Nadzoru Budowlanego wspélnie z
przedstawicielami NIK przeprowadzili kontrole dotyczace utrzymania i uzytkowania odcinkéw
dr6g wraz z urzadzeniami bezpieczefistwa ruchu, w tym bramownicami na terenie 8 wojewddztw
(dolnoslaskie, 16dzkie, malopolskie, opolskie, podkarpackie, $laskie, $wietokrzyskie,
zachodniopomorskie). Kontroli poddano !acznie 59 urzadzen bezpieczenstwa ruchu - bramownic
(dolnoslaskie - 9, 16dzkie - 10, matopolskie - 10, opolskie - 0, podkarpackie - 10, $§laskie - 8,
Swigtokrzyskie - 7, zachodniopomorskie - 5). W wyniku przeprowadzonych kontroli w zadnym
przypadku nie wydano zakazu uzytkowania skontrolowanego odcinka drogi, jak réwniez nie
nalozono innego rodzaju obowiazkéw. Niezaleznie jednak od tego, w zwiazku z informacjami
przekazanymi przez Niemiecki Instytut Techniki Budowlanej dotyczacymi zastosowania do
wykonania bramownic ksztattownikéw mogacych nie spetnia¢ wymogéw norm EN 10210 i EN
10219, podjeto dodatkowe czynnosci kontrolne, w wyniku ktérych Malopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczal postepowania wyjasniajace.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w opisywanym przypadku, zaréwno wzniesienie
bramownic bez udzialu organéw administracji architektoniczno-budowlanej, jak i uzyskanie
zgody na tg inwestycje w jednym z trybow regulowanych przepisami ustawy — Prawo budowlane,
w zaden sposob nie przyczyniloby si¢ do mozliwosci wykrycia przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej faktu uzycia nieprawidlowych materialéw budowlanych. Tym
samym nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek zwiazku pomiedzy dzialaniem tych organéw, a faktem
powstania hipotetycznego zagrozenia. Nawet gdyby zalozy¢ istnienie stanu prawnego, w ktérych
organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest badaé dopuszczalno$é uzytych
materialéw budowlanych, z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w przedmiotowej
sprawie materialy te zostaly , wprowadzone do obrotu na podstawie sfatszowanych $wiadectw
odbioru”. W opisywanej sytuacji zatem doszlo do popelnienia przestgpstwa postuzenia sie
sfalszowanym dokumentem, za§ wykrycie tego faktu przez pracownikéw administracji
architektoniczno-budowlanej nie byloby mozliwe, bowiem nie posiadaja oni w tym zakresie
zadnych faktycznych ani prawnych mozliwosci.

Osobnego omoéwienia wymaga zapis dotyczacy niedostatecznego poszanowania praw oséb
trzecich w zwiazku ze wzniesieniem bramownic z wylaczeniem reglamentacji ustawy —
Prawo budowlane. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, stronami
W postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy



wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu.
Obszar oddzialywania obiektu jest pojgciem zdefiniowanym w przepisach ww. ustawy jako
teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisdéw odrebnych,
wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu
(art. 3 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane). Katalog stron w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe okresla sie zatem wyltacznie w oparciu o kategorie obszaru
oddzialywania obiektu, ktéry to obszar wyznaczany jest na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego na skutek stwierdzenia, ze realizacja inwestycji prowadzi do
ograniczenia w sposobie zagospodarowania dziatki sasiedniej. W Informacji nie wskazano na
zaden przepis, ktory méglby powodowac objgcie whascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomosci sgsiadujacych z pasem drogowym, obszarem oddziatywania jednego
z lokalizowanych w tym pasie obiektdw. Jednoczesnie nalezy wskazal, ze realizacja drogi
publicznej wiaze si¢ z wprowadzeniem na nieruchomos$ciach sasiadujacych okreslonych
ograniczen w zagospodarowaniu (art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych). Wobec tego, w hipotetycznej sytuacji prowadzenia postepowania
w przedmiocie pozwolenia na budowg bramownicy, udziat w tym postepowaniu na prawach
stron wiadcicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci przylegajacych do pasa
drogowego nie jest automatyczny, lecz musi wynikac z obszaru oddziatywania tej inwestycji.
W Informacji za$ nie zawarto zadnej informacji sugerujacej, ze obszar ten powodowatby
zaliczenie do kregu stron 0séb innych niz inwestor.

Z powazaniem
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OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
do ,Informacji o wynikach kontroli wdrazania krajowego systemu poboru opfat drogowych’.

Argumenty przedstawione w stanowisku Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie dajg
podstaw do zmiany ocen, uwag i wnioskow zawartych w przedmiotowej Informacji. Dotyczy to w szczegdinosci
ustalen kontroli, ktére wykazaty nieprawidtowosci na etapie przygotowania, budowy i eksploatacji Krajowego
Systemu Poboru Optat (KSPO) oraz w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej.
Przywotane w stanowisku argumenty sg w wiekszosci powtorzeniem treSci zastrzezen, zgtoszonych do
wystgpienia pokontrolnego po kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, ktore zostaty oddalone uchwatg Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 kwietnia 2013 r. W te;
sytuacji ponowne ich podnoszenie jest bezprzedmiotowe.

W Informacji zawierajacej pozytywng ocene mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatan organéw administraci
rzadowej odpowiedzialnych za wdrozenie KSPO, przedstawione zostaty efekty uruchomienia tego systemu.
Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. likwidacje nieefektywnie funkcjonujacego systemu winietowego, wygenerowanie
zaplanowanych przychodow oraz stworzenie w Polsce warunkéw do wdrozenia Europejskiej Ustugi Optaty
Elektronicznej.

W Informacji przedstawione zostaty rowniez nieprawidtowosci, zweryfikowane w drodze procesu odwotawczego
zwigzanego z wniesieniem zastrzezen do wystapien pokontrolnych, ktore obnizajg o0goélng ocene.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ nieobjecie ukfadu pomiarowego sieci viaTOLL, stuzacego do naliczania
i poboru optat drogowych, prawng kontrolg metrologiczng; nieuprawnione zaliczenie bramownic - {j. ciezkich
metalowych konstrukcji wsporczych, stuzacych do montowania urzadzen do naliczania optaty elektronicznej - do
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i wybudowanie ich z tego wzgledu bez uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz dopuszczenie do niezgodnego z przepisami wielokrotnego karania kierowcéw za
nieuiszczenie opfaty za jednorazowy przejazd po tej samej drodze.

Osobnego omowienia - w $Swietle przedstawionego stanowiska - wymagajg niektore kwestie dot. budowy
bramownic bez pozwolen budowlanych oraz wyboru technologii stosowania elektronicznego poboru opfat.

W kwestii odnoszacej sie do wzniesienia bramownic bez pozwolen na budowe nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje
uzasadnienia zaprezentowany w stanowisku poglad, ze nieprzestrzeganie przy budowie bramownic przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), nie naruszato praw
wiascicieli dziatek graniczacych z pasem drogowym, na ktorym byly one wznoszone. Wskazujg na to przepisy
art. 28 ust. 1 i 2 tej ustawy, ktore postanawiajg wiasnie, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz Ze stronami ustalonymi w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe sg inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Przeprowadzenie postepowania w sprawie uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe ma stuzy¢ m. in. ustaleniu stron postepowania i realizacji ich uprawnien.



Nieuzasadniony jest rowniez poglad, ze dokonanie wyboru technologii funkcjonowania wprowadzanego w Polsce
systemu poboru opfaty elektronicznej, przed przystapieniem do postgpowania przetargowego, naruszatoby
obowigzek zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji, natozony przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.). Przepis ten okresla bowiem
zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia i nie odnosi sie do samego
procesu ustalenia rodzaju dostawy lub ustugi, jakie w ramach tego postepowania ma zamiar pozyska¢ zamawiajacy.
Uwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu wykorzystywania jednej z technologii dopuszczonych
obowigzujacymi przepisami stanowitoby wyraz dozwolonej autonomii zamawiajacego przy okreslaniu pozadanych
przez niego cech przedmiotu zamowienia — co nie jest sprzeczne z przepisami powofanej ustawy o zaméwieniach
publicznych. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze istotq zarzutu sformutowanego przez NIK w tym zakresie byto
niewypracowanie koncepcji funkcjonowania systemu poboru optaty elektronicznej przed ogtoszeniem przetargu na
budowe i zarzadzanie KSPO.

Przedstawiajac powyzszg opinie wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze wykorzystanie przez organy administraci
rzadowej ocen, uwag i wnioskow zawartych w niniejszej Informacji przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania
KSPO oraz wyeliminowania potencjalnych nieprawidtowosci, ktore mogtyby powsta¢ w kolejnych etapach budowy
tego systemu.
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