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W nawigzaniu do pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (nr GMS-WP-03-18/13)
oraz zalaczonej do niego opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych, jako reprezentant
wnioskodawcow sktadam autopoprawke do ztozonego dnia 27 wrzesnia 2013 roku poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. »

W opinii wnioskodawcéw zaproponowana w autopoprawce tres¢ projektowego art. 13m
ust. 2, oparta na tresci art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1265, z p6zn. zm.), uwzglednia stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym
powotane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w konsekwencji zapewnia,
ze przepis ten powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.




Autopoprawka do zlozonego dnia 27 wrze$nia 2013 roku poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz

0 Krajowym Funduszu Drogowym

W art. 1 pkt 5 poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym art. 13m

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku, gdy zostanie stwierdzona okolicznos$¢ uzasadniajgca natozenie kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na zagraniczny podmiot majacy siedzibe
albo miejsce zamieszkania w panstwie, z ktorym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana umowsg
lub porozumieniem o wspdlpracy we wzajemnym dochodzeniu naleznosci badZ mozliwosci
egzekucji nalezno$ci nie wynika wprost z przepisow migdzynarodowych oraz przepisow tego
panstwa, osoba przeprowadzajaca kontrolg pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajacej

przewidywanej karze pieni¢znej.”.

)




Uzasadnienie Autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

Drogowym

Cel wniesienia autopoprawki
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Przedmiotowa poprawka zostala zgloszona w celu wykonania konkluzji zawartej vvv;opinii
Biura Analiz Sejmowych, przedstawionej w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., nr BAS-
WAPEIM-2414/13, zgodnie z ktora poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, z wyjatkiem proponowanego art. 13m ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, ktéry moze zostaé uznany za niezgodny z art. 18 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W pierwotnej wersji projektu projektowany przywotany
art. 13m ust. 2 mial nastgpujaca tres¢: ,,W przypadku, gdy zostanie stwierdzona okolicznosé
uzasadniajqca nalozenie kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na podmiot
niemajqcy siedziby albo miejsca stalego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osoba przeprowadzajgca kontrole pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajqcej
przewidywanej karze.”. Przepis ten ma na celu zapewnienie skutecznosci egzekucji kar
nakladanych za naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej na podmioty
zagraniczne. Opiniujac zgodno$¢ z prawem unijnym projektowanego przepisu Biuro Analiz
Sejmowych powolalo si¢ na tre$¢ art. 18 TfUE, na mocy ktdrego zakazuje si¢ jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Biuro przywotalo perzy tym tezy
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wypowiadal si¢ o r6znych
aspektach rozumienia tego przepisu. Podsumowujac orzecznictwo Trybunalu Biuro
podkreslito, ze ,,wynikajqce z projektowanego art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych
zréznicowane  traktowanie podmiotéw niemajqcych siedziby albo miejsca stalego
zamieszkania na terytorium Polski jest generalnie uzasadnione, gdyz istniejq ku temu
obiektywnie uzasadnione podstawy, zas zastosowane Srodki sq zgodne :z zasadq
proporcjonalnosci. Jednak zastrzezenia nasuwa to, Ze w przywolanym przepisie nie
uwzgledniono sytuacji, w kidrych kara pieniezna moze by¢ natozona na podmiot, ktéry ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w parstwie czlonkowskim UE, z ktérym Polska jest
zwiqzana umowq miedzynarodowq dajgcq mozliwos¢ wzajemnej egzekucji kar pienieznych.”.
W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy zglaszaja przedmiotowsa autopoprawke, ktéra ma na

celu zapewnienie zgodno$ci projektowanego przepisu z prawem UE. Zgodnie z sugestia




zawarta w opinii Biura, zastosowano w tym zakresie rozwiazanie oparte na tresci
obowiazujacego art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1265, z pézn. zm.). Nalezy wigc uzna¢, ze autopoprawka uwzglednia
stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym tezy powotanego przez Biuro orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i w konsekwencji zapewnia, ze projektowany
art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 18
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Autopoprawka nie ma wplywu na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Whnioskodawcy oswiadczaja, ze autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.




