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ws. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz

niektorych innych ustaw (druk nr 603)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢™ negatywnie opiniuje poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 603) z powodow opisanych szerzej ponizej, dotyczacych przede wszystkim
art. 2 i 3 projektu.

Przywrécenie stanu prawnego sprzed roku 2017 jest zdaniem Zwiazku niecelowe,
a przedstawiona w uzasadnieniu projektu argumentacja budzi powazne watpliwosci - wskazano
w nim bowiem, ze przekazanie Srodkéw do apolitycznej formacji, jakg jest Panstwowa Straz
Pozarna, skutkowato w istocie wydatkowaniem ich na realizacje celow politycznych. Zdaniem
autorow projektu zjawisko to wyeliminowane zosta¢ miato poprzez przekierowanie pienigdzy
przekazywanych przez zaklady ubezpieczeniowe z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
od ognia do stowarzyszenia, ktérego cztonkami jest obecnie kilkuset czynnych politykow,
W tym prezes stowarzyszenia, ktory piastuje obecnie funkcje Senatora RP. Dodatkowo
wskazano, ze obecny stan prawny wyklucza kontrolg spofeczna, z ktérym to argumentem nie
sposob si¢ zgodzi¢, gdyz Komendant Gtéwny Panstwowe] Strazy Pozarnej, jako centralny
organ administracji publicznej, podlega kontroli organéw nadrzednych, kontroli wiadzy
sadowniczej jak 1 instytucji kontrolnych - w tym NIK - a takze kontroli spotecznej poprzez
np. informacj¢ publiczna. W uzasadnieniu do projektu wskazano rowniez, ze ustawa
z dnia 21 kwietnia 2017 r. wprowadzajaca obecny stan prawny naruszyla konstytucje
w co najmniej pieciu punktach — nalezy jednoznacznie podkreslié¢, ze jedynym podmiotem
mogacym skutecznie stwierdza¢ konstytucyjnos¢ — lub jej brak — aktéow prawnych
w Rzeczypospolite) Polskiej jest Trybunal Konstytucyjny. W uzasadnieniu projektu brakuje
jednak jakiegokolwiek odwotlania do wyroku TK w przedstawionym zakresie, co moze
wskazywa¢ na fakt, ze autorzy projektu probuja samodzielnie wchodzi¢ w kompetencje

Trybunatu Konstytucyjnego, co jest zjawiskiem alarmujacym oraz wysoce niepozadanym,



a takze niebezpiecznym dla procesu stanowienia prawa oraz dla funkcjonowania catosci
systemu prawnego w Polsce.

Nalezy rowniez podkreslié, ze przedstawiona argumentacja jakoby ..nie bylo wiec
jakichkolwiek przestanek, ktore na gruncie konstytucyjnym uzasadniataby zmiang pierwotnego
rozwigzania prawnego” réwniez wydaje si¢ nietrafiona. Oczywistym jest bowiem,
ze dla wigkszosci zmian oraz nowelizacji aktow prawnych potrzeba taka nie bedzie istniata —
Konstytucja RP jest bowiem aktem ktory czesto jedynie w generalny sposob zarysowuje
dopuszczalny w aktach nizszego rzgdu sposob rozwigzywania szczegdlnych potrzeb,
np. w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Gdyby zatem przyja¢ argumentacje, ze kazda
zmiana aktu prawnego ma czerpa¢ zrodlo z .potrzeb konstytucyjnych”, to w praktyce
doprowadzitoby to sytuacji, w ktérej zaden legalnie ustanowiony akt prawny nie moglby zostaé¢
znowelizowany bez uprzedniej zmiany konstytucji.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze stowarzyszenie — w tym jego oddzialy - ktére miatoby
dysponowac¢ po przeprowadzeniu nowelizacji ustaw w brzmieniu proponowanym w projekcie
srodkami finansowymi prowadzi dzialalnos¢ handlowa w zakresie dostaw sprzetu dla jednostek
OSP, a takze posiada wlasng wytwornie umundurowania pozarniczego. Sytuacja taka moze
powodowac¢ komplikacje natury prawnej i moralnej oraz potencjalnie prowadzi do powstania
konfliktu interesow.

W uzasadnieniu poruszona zostala rowniez kwestia tego, ze obowiazujacy uprzednio
system dysponowania srodkami, na ktorym wzorowali si¢ autorzy projektu, nie byl nigdy
kwestionowany. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno sam system, jak i dziatalnos¢ ZOSP RP
byla wielokrotnie kwestionowana przez strazakéw ochotnikow na ogdlnopolskich forach
tematycznych, jak i w mediach spolecznosciowych.

Za nietrafiony uzna¢ nalezy przywolany w uzasadnieniu przyklad szkolen w zakresie
kwalifikowanej pierwsze) pomocy (KPP). W okresie kiedy $rodkami dysponowat ZOSP RP,
strazacy liczy¢ mogli co najwyzej na pojedyncze szkolenia w tym zakresie. Jak wskazano
w uzasadnieniu, zwiazek zrzesza 16 tys. jednostek OSP, a przez okres 20 lat przeszkolonych
zostalo 16 tys. strazakow. Biorac pod uwage fakt, ze szkolenia te sg wazne przez okres trzech
lat stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonujacy onegdaj system organizacji szkolen byt nieefektywny.
W ramach obecnie realizowanego systemu to strazacy PSP realizujg szkolenia i recertyfikacje
dla strazakéw OSP, co jest rozwiazanie znacznie efektywniejszym i tanszym.

Istotne watpliwoscei rodzi rowniez wprowadzany w ramach projektu art. 3 pkt 4a ustawy
o OSP. Zapis ten wydaje si¢ nie miesci¢ w pierwotnej intencji projektodawcy, nie znajduje

wyrazu w uzasadnieniu oraz wydaje si¢ by¢ zbedny normatywnie. Kwestie zapobiegania



powstawaniu pozaru, kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia, reguluje
juz ustawa o ochronie przeciwpozarowej w rozdziale 2 - wskazujac kto i jakie ma w tym
zakresie obowigzki.

W art. 11 tej ustawy wprost okreslono, jakie zadania w omawianym zakresie moga
wykonywaé cztonkowie OSP. Pozostate zapisy tego rozdziatlu odnosza si¢ do innego kregu
adresatow 1 OSP moze oczywiscie zosta¢ obcigzone obowiazkami tam wskazanymi,
ale nie z uwagi na status OSP, lecz np. z uwagi na status wlasciciela obiektu.

Projekt ustawy, wbrew twierdzeniom projektodawcy, nie wywola pozytywnych
skutkéw spoleczno-gospodarczych, gdyz wprowadzi w miejsce apolitycznej formacji
mundurowej, ktora nie moze osiaga¢ zadnych zyskow z tytutu obrotu rzeczonymi srodkami
finansowymi, instytucje posrednia, ktora prowadzi we wlasnym zakresie dziatalnosc
gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Prezydium KK NSZZ .,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje
przestany projekt.
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