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ws. opinii o projekcie ustawy o sporach zbiorowych pracy (wersja z dnia 9 lutego 2023 r.)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ .Solidarnos¢™ przedstawia nastepujace uwagi
do kolejnego projektu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pracy.

Przedstawiony przez MRPIPS projekt bazuje na wersji z dnia 11 lipca 2022 r. i w duzej
mierze go powiela, stad tez czes¢ uwag, ktore zostaly przedstawione w decyzji Prezydium KK
nr 97/22 pozostaje aktualna. Jednoczesnie niektére wprowadzone zmiany uwzgledniaja
wczesniejsze uwagi Zwigzku, co Prezydium KK odnotowuje z zadowoleniem.

Projekt czgsciowo realizuje postulat mozliwosci prowadzenia sporu zbiorowego
nie tylko z pracodawca formalnym (pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy oraz osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna i do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych,
Jezeli zatrudniaja one inna niz pracownik osob¢ wykonujaca prace zarobkowa),
ale z podmiotem, ktéry ma rzeczywisty i faktyczny wplyw na szeroko pojete warunki
zatrudnienia. Wprowadzenie samej konstrukcji pracodawcy dominujacego i powiazane z tym
umozliwienie prowadzenia sporu zbiorowego z tym podmiotem Prezydium KK ocenia
pozytywnie.

Jednak za pracodawce dominujacego nadal nie bedg uznawane podmioty decyzyjne
wstosunku do oséb zatrudnionych w sferze publicznej, przede wszystkim
w administracji. Problem ten ustawodawca dostrzegt wprowadzajac tymczasowa regulacje
w zakresie strony pracodawcy uktadéw zbiorowych pracy zawieranych w sferze budzetowe;.
Aktualnie ze strony pracodawcéw uklad ponadzakladowy zawiera: — wilasciwy minister
lub centralny organ administracji rzadowej — w imieniu pracodawcéw zatrudniajacych
pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzetowej — odpowiednio wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), starosta, marszalek wojewodztwa oraz przewodniczacy zarzadu zwiazku
mig¢dzygminnego lub powiatowego — w imieniu pracodawcow zatrudniajacych pracownikéw

samorzgdowych jednostek sfery budzetowe;j (art. 1 pkt 1 ustawy z 28.03.2008 r. zmieniajacej



ustawe — Kodeks pracy i niektore inne ustawy 378). Prezydium KK oczekuje wprowadzenia
rozwiazan analogicznych w odniesieniu do poje¢cia pracodawcy jako strony sporu zbiorowego.
W praktyce widoczna jest koniecznos¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego w sposob
umozliwiajacy wszczecie sporu wobec wladzy publiczne;.

Warto rowniez w tym zakresie powola¢ si¢ na rozwigzania proponowane przez Komisje
Kodyfikacyjna, ktéra zaproponowata, aby spor mogt by¢ wszczety wobec:

- ministra lub innego organu reprezentujacego panstwowe jednostki budzetowe

- odpowiednio wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewddztwa
oraz przewodniczacego zarzadu zwigzku samorzadowego reprezentujgcych samorzadowe
jednostki budzetowe oraz samorzgdowe zaklady budzetowe (zob. art. 198 § 4 Projektu
Zbiorowego Kodeksu Pracy).

Proponowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng rozwiazanie jest zgodne ze standardami
MOP, a wigc powinno zosta¢ przeanalizowane podczas prac w Radzie Dialogu Spotecznego,
astrona rzadowa winna przedstawi¢ argumentacje przemawiajagcg za zachowaniem
dotychczasowej bardzo dysfunkcyjnej konstrukeji stron sporu zbiorowego.

Ponadto w zwiazku z zastosowaniem przez projektodawce ogoélnej definicji pracodawcy
dominujacego istnieja watpliwosci co do konstrukcji sporu z pracodawca dominujacym,
takie jak np. czy wszczecie sporu wobec pracodawcy dominujgcego uniemozliwia wszczecie
sporu wobec pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Art. 3 ust. 5 projektu dotyczy
relacji sporu ponadzaktadowego do zaktadowego, a spor z pracodawcg dominujgcym nalezy
w $wietle przyjetych rozwigzan traktowac jako spor zbiorowy, a zatem przepis ten nie obejmuje
wskazane] sytuacji. Nie jest takze rozstrzygniete na jakich zasadach ustalenia zawierane
z pracodawcg dominujgcym majg obwigzywac (wigzac¢) pracodawcow formalnych.

W szerszym kontekscie nalezy rozwazyé wprowadzenie regulacji dotyczacych
pracodawcow dominujgcych do generalnych przepisow prawa pracy, a nie wylgcznie
regulowac te kwesti¢ w sporach zbiorowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poszerzenie katalogu oséb, do ktorych stosuje sie przepisy
ustawy o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych pracy o osoby, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4!
ustawy o zwigzkach zawodowych, czego zabraklo w poprzedniej wersji projektu.

Zmianie nie ulegla kwestia zwigzana z wplywem objecia pracodawcy ukladem innym
niz uklad zbiorowy - porozumieniem zbiorowym na mozliwo$¢ prowadzenia sporu
zbiorowego, stad tez aktualna pozostaje uwaga zawarta w poprzedniej decyzji dotyczaca braku
definicji porozumienia zbiorowego, innego niz uklad zbiorowy pracy, o ktérym mowa

w art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy. Tymczasem od lat watpliwosci budzi pojecie ,,sporu



dotyczacego innego porozumienia” z uwagi wlasnie na brak jego legalnej definicji oraz fakt,
ze cze$¢ przedstawicieli nauki prawa pracy pojecie ,innego porozumienia” rozszerza
na regulamin wynagradzania, ktéry co do zasady — majac na uwadze przepisy art. 77> § 4
Kodeksu pracy (Dz.U. z 2020, poz. 1320 ze zm.) — ustala pracodawca, w uzgodnieniu
z dzialajaca u niego zakladowg organizacja zwiazkowa. Dlatego tez obecnie coraz wicksza
cze$¢ pracodawcdw uznaje, ze dla legalnego prowadzenia sporu zbiorowego konieczne jest
uprzednie wypowiedzenie regulaminu wynagradzania przez wszczynajacg spor zbiorowy
organizacje zwiazkows. To za$ oznacza, ze podnoszenie jakichkolwiek zadan ptacowych
w sporze zbiorowym, bedzie grozilo utrata3 dotychczasowych regulacji  placowych,
ktore sg objete postanowieniami obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, bowiem jego
wypowiedzenie bedzie dla pracodawcy otwieralo mozliwos¢ forsowania rozwigzan mniej
korzystnych, niz gwarantowane w istniejgcym regulaminie. Dlatego tez wydaje si¢ konieczne
wyjasnienie przez ustawodawce kwestii porozumienia zbiorowego, innego niz uklad zbiorowy
pracy, z jednoznacznym wskazaniem (okresleniem), ze takim porozumieniem nie sg regulamin
wynagradzania oraz regulamin pracy.

7 uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze ustawodawca zamierza odejs$¢
od enumeratywnego okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego. Odejscie od enumeratywnego
okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego spowoduje, ze przyszia ustawa bedzie okreslac¢ zasady
wszczecia, prowadzenia 1 rozwigzywania sporu zbiorowego pracy, ktory zgodnie
z zaproponowang definicja bedzie sporem osob wykonujacych prace zarobkowa z pracodawca
lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe, a takze zawodowe,
ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane z wykonywaniem pracy.
Tak wiec spor bedzie mogl by¢ prowadzony we wszelkich sprawach zbiorowych, w ktérych
zwigzki zawodowe reprezentujg osoby wykonujace prac¢ zarobkowa. Warto zauwazyc,
ze projekt w tym zakresie wpisuje si¢ w uwagi Komitetu Ekspertow Miedzynarodowe;
Organizacji Pracy, ktory w 2022 r. zwracal uwage w szczegdlnosci art. 11 17 ustawy o sporach
zbiorowych pracy, zgodnie z ktérymi spor zbiorowy migdzy pracownikami a pracodawca
lub pracodawcami moze dotyczy¢ wylacznie warunkéw pracy, wynagrodzen, $wiadczen
socjalnych, praw i wolnosci zwiazkowych pracownikéw lub innych grup osob, ktérym
przystuguje prawo do organizowania sig, a strajk jest zbiorowym wstrzymaniem si¢ od pracy
przez pracownikow w celu rozstrzygnigcia sporu w wyzej wymienionych sprawach. Komitet
uwaza, ze interesy zawodowe 1 gospodarcze, ktérych pracownicy bronig korzystajac z prawa
do strajku, dotycza nie tylko lepszych warunkéw pracy lub roszczen zbiorowych o charakterze

zawodowym, ale réwniez poszukiwania rozwigzan kwestii gospodarczych (ekonomicznych)



i spolecznych oraz problemow, ktorym przedsigbiorstwo stawia czola, ktore stanowia
bezposredni przedmiot zainteresowania (obaw) pracownikow. Komitet zwracat si¢ do Rzadu
o podjecie niezbgdnych srodkéw w celu zapewnienia organizacjom pracowniczym mozliwosci
wyrazania, w razie potrzeby, poprzez akcje protestacyjne w szerszym zakresie, swoich
pogladéw w sprawach gospodarczych 1 spolecznych, ktore majg wplyw na interesy
ich czlonkéw (Zob. Committee of Experts on the Application of Conventions
and Recommendations 2022, International Labour Standards Department, Appendix II, Poland,
s. 4).

W zakresie procedury nalezy odnies¢ si¢ do kwestii wprowadzenia maksymalnego
czasu trwania sporu zbiorowego pracy. Nadal nalezy zglosié zastrzezenie, 1z mechanizm
ten moze sluzy¢ sztucznemu przedluzaniu procedury sporu przez pracodawcow,
w celu doprowadzenia do jego wygasniecia. Dla zmniejszenia tego ryzyka nalezatoby wskazac,
ze dotego czasu nie wlicza si¢ okresu rozpatrzenia sporu przez kolegium arbitrazu
spotecznego, gdyz w obecnym projekcie mozliwa jest sytuacja, w ktérej spér wygasnie
w trakcie procedowania sporu przez kolegium,

Wprowadzenie wymogu wylaniania wspélnej reprezentacji organizacji
zwiazkowych, niezbednych do wszczecia i prowadzenia sporu zbiorowego ma w zalozeniu
zapobiec nieuzasadnionemu mnozeniu sporOw przez organizacje zwiazkowe dzialajace
u pracodawcy. Jednakze w praktyce rozwigzanie to moze utrudnia¢ prowadzenie sporu
zbiorowego zwlaszcza, gdy zadania w sporze zbiorowym beda dotyczyly réznych grup
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Takie spory o prawa 1 interesy poszczegélnych grup zawodowych mialy miejsce
np. w sektorze shuzby zdrowia, w ramach ktérego zawierane byly odrebne porozumienia
placowe dla pielegniarek 1 poloznych, dla lekarzy czy tez ratownikdw medycznych.
W sytuacjach konfliktow pomiedzy organizacjami zwigzkowymi lub poszczegdlnymi grupami
zawodowymi organizacje zwiazkowe beda przystepowac do sporu zbiorowego wszczetego
przez inny zwiazek zawodowy, aby utrudnia¢ prowadzenie tego sporu w sposob, ktory bedzie
zgodny z ustawa, np. odmawiajac zawarcia porozumienia lub sporzadzenia protokotu
rozbieznosci. Réwniez negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ przystgpienia do rokowan
organizacji zwiazkowej, ktora zostala utworzona w trakcie trwania sporu. Po pierwsze,
organizacja ta nie bedzie posiadata wiedzy o przebiegu dotychczasowych rokowan. Po drugie,
mozliwe jest utworzenie z inicjatywy pracodawcy organizacji zwiazkowej tylko i wylacznie
w celu utrudnienia rokowan. Ponadto, nie wskazano w przepisie czy takie prawo przystuguje

organizacji zwigzkowej, ktora jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym



czy tez dopiero zlozyla wniosek do KRS i oczekuje na wpis. W przypadku jednostki
organizacyjnej zwigzku zawodowego nalezy odpowiednio odnosi¢ sie do wpisu do rejestru
prowadzonego przez ten zwigzek zawodowy.

Art. 5 ust. 3 projektu wprowadza koniecznos¢ wspoéldziatania w prowadzeniu sporu
z innymi organizacjami zwiazkowymi, ograniczajac autonomi¢ i niezaleznos¢ zwiagzkowa.
Co prawda, gdy organizacje nie wylonig wspolnej reprezentacji, prowadza one rokowania
we wiasnym imieniu, jednakze pod warunkiem uczestniczenia w nich co najmniej jednej
organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 25° lub art. 25° ustawy o zwiazkach
zawodowych. Rozwigzanie to w istotny sposéb ograniczy mozliwos¢ prowadzenia sporu przez
kazda organizacj¢ zwiazkowa, gdyz w przypadku przystapienia do sporu jedynej organizacji
reprezentatywnej, a nastgpnie odmowy przez nig prowadzenia rokowar, te nie beda mogly
by¢ prowadzone.

Z kolei na pozytywna oceng zastuguje uwzglednienie wczesniej zglaszanych uwag
codo braku wskazania terminu, w ktérym pracodawca ma obowiazek przekazania
informacji organizacji zwiazkowej, ktéra wystapita z zadaniami o innych dziatajacych u niego
organizacjach zwigzkowych. Obecnie reguluje to art. 5 ust. 2 projektu.

W kontekscie mediacji zwraca uwage fakt, ze aktualny projekt odwotuje sie (przede
wszystkim w kontekscie listy mediatorow) do ministra, bez wskazania o ktérego dokltadnie
ministra chodzi. Wydaje si¢ konieczne wskazanie, ze mowa jest o ministrze whasciwym
do spraw pracy, tak jak to mialo miejsce w projekcie z lipca ubiegtego roku.

Zdaniem Prezydium KK NSZZ , Solidarnos¢” pozytywnie nalezy oceni¢ podniesienie
stawki wynagrodzenia mediatora, gdyz ustalenie ich na zbyt niskim poziomie moze ogranicza¢
liczbg 0sob chetnych do prowadzenia mediacji w sporach zbiorowych. Jednoczesnie aktualna
pozostaje uwaga zglaszana uprzednio, iz koszty wynagrodzenia mediatora obciaza strony
sporu, w tym organizacje zwigzkowe. W takim przypadku zasadne bytoby rozwazenie
czy budzet panstwa nie powinien pokrywac czgsci kosztow zwigzanych z procesem mediacji.
Proponujemy pozostawienie art. 11' ust 5 obecnej regulacji prawnej stanowiacego, iz w razie
udokumentowanego braku srodkéw na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa
w ust. 2 i 4,na wniosek strony sporu zbiorowego, minister wlasciwy do spraw pracy pokrywa
koszty mediacji.

Rownie pozytywna jest zmiana odnosnie wymogu stawianego mediatorom
w kontekscie wiedzy oraz umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji i zastapienie sp6jnika
»lub” spéjnikiem ,,i”, aczkolwiek konsekwentnie analogiczna zmiana powinna zostaé

wprowadzona takze w art. 11 ust. 4 pkt 1 lit. c.



Za niewystarczajgce nadal uznajemy inne kryteria wskazane w art, 11 ust. 4 (opinig
osrodkow, oséb fizycznych). Aby zapewni¢ odpowiedni poziom merytoryczny wsrod
mediatorow konieczne jest zawarcie przepisu obligujacego do podnoszenia kwalifikacji
mediatora oraz okreslenie standardow szkolenia mediatora. W szczegolnosci nalezy podnies¢
catkowite pomini¢cie w kontek$cie tworzenia listy mediatoréw opinii partneréw
spolecznych. Jest to niezrozumiale, jezeli wezmie sie pod uwage, Ze ostatecznie to organizacje
zwiazkowe prowadzace spér zbiorowy oraz pracodawcy beda korzystali z ustug mediatoréw.
Wydaje si¢, ze kandydaci na mediatoréow powinni byé poddani ocenie przez Rade Dialogu
Spolecznego. Ponadto mediatorzy prowadzacy mediacje w ramach sporu zbiorowego powinni
zosta¢ zobligowani do przedstawiania krotkiego sprawozdania rocznego, ktére rowniez
podlegatoby ocenie przez Rad¢ Dialogu Spolecznego.

Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢™ podtrzymuje zdanie, iz wymog dotyczacy wieku
moze zosta¢ uznany za budzacy watpliwosci. W wigkszosci przypadkow osoba,
ktora ukonczyta 26 lat nie bedzie dysponowaé odpowiednia wiedza oraz umiejetnosciami
w zakresie mediacji. Jest to osoba, ktéra niedawno ukonczyla studia i nie nabyla jeszcze
odpowiedniego doswiadczenia. Zatem mozna wyrazié¢ watpliwos¢ co do zaproponowanego
wieku mediatora. Wiek 26 lat w sporach zbiorowych jest zbyt niskim wymogiem,
i wydaje si¢, ze kandydat na mediatora powinien mie¢ ukoniczone co najmniej 30 lat.

Prezydium KK postuluje, azeby dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
merytorycznego wsrod mediatorow w ustawie wprowadzony zostal przepis obligujacy
mediatorow do podnoszenia swoich kwalifikacji oraz wskazujacy, ze minister wlasciwy
do spraw pracy organizuje cykliczne szkolenia dla mediatoréw.

Ponadto w projektowanym art. 14 ust. 1, w ktorym przewiduje si¢ wykreslenie z listy
mediatoréw przez ministra wtasciwego do spraw pracy powinno sie rozszerzy¢ katalog o punkt
o skresleniu mediatora z listy w przypadku braku prowadzenia mediacji przez wskazany okres
np. 5 lat i lub kilkukrotnego odméwienia ich prowadzenia. Nie powinna by¢ mediatorem osoba,
ktéra od kilku lat nie prowadzita mediacji.

Nalezy takze wskaza¢, ze zakres odestania zawarty w art. 18 ust. 4, tj. do art. 9 ust 2 - 6
jest zbyt szeroki, gdyz w art. 18 ust. 4 mowa jest o tym, ze art. 9 ust. 2 - 6 stosuje
si¢ do porozumienia, podczas gdy art. 9 ust. 2- 3 dotycza protokotu rozbieznosci.

Na etapie mediacji mozliwy jest do przeprowadzenia strajk ostrzegawczy. Utrzymanie
(tak jak to bylo przewidziane w projekcie z lipca ubieglego roku) wymogu trzydniowego
uprzedzenia nalezy uzna¢ za wymog zbyt daleko idacy. Charakter strajku ostrzegawczego,

jego krotkotrwatos¢, umiejscowienie go w trakcie trwajacych mediacji nie uzasadnia takiego



wymogu. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze powinien on by¢ zapowiedziany, lecz w zupetosci
wystarczajace bedzie uprzedzenie jednodniowe, co i tak jest rozwigzaniem realizujgcym
interesy ~ pracodawcow ~ w  sposob  dalej  idacy niz  obecne regulacje.
Stuszne jest za to jednoznaczne okreslenie, ze strajk ostrzegawczy nie musi by¢ poprzedzony
referendum, co niekiedy bylo przedmiotem watpliwosci w praktyce.

W stosunku do arbitrazu, projekt wprowadza zupetng nowos¢, mianowicie przyznaje
prawo  skierowania sporu pod rozstrzygniecie kolegium  arbitrazu spolecznego
takze pracodawcy. Co prawda, art. 21 ust. 2 projektu przewiduje, ze skierowanie sporu
do rozstrzygnigcia przez kolegium arbitrazu spotecznego jest mozliwe, gdy obie strony sporu
wyraza na to zgodg, nie mniej jednak propozycja ta jest odejsciem od zasady, iz to organizacja
zwigzkowa jest ,,gospodarzem” sporu zbiorowego i to ona decyduje o sposobie Jego przebiegu.
Nalezy jednoczesnie dostrzec, Ze oceniany projekt prowadzi do wykluczenia sytuacji, w ktorej
arbitraz moze mie¢ miejsce, a jednoczesnie obie strony sporu, jak i sami czlonkowie kolegium
wiedzg o tym, ze jego rozstrzygnigcie nie bgdzie wiazace (co dotychczas jest mozliwe). Wydaje
sig, ze takie podejscie jest uzasadnione.

Oceniajac propozycje dotyczace arbitrazu nalezy podkresli¢ odejscie w aktualnym
projekcie od mozliwodci zwigzania pracodawcy rozstrzygnieciem kolegium arbitrazu
spolecznego w wyniku jednostronnej decyzji strony zwiazkowej. Co do zasady jest to krok
lepiej realizujgcy samg ideg arbitrazu, jednakze warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage
na sytuacj¢ pracownikéw pozbawionych prawa do strajku. W tym kontekscie mechanizm
taki (przymusowy, wigzgcy arbitraz) powinien by¢ poddany pod rozwage.

Warto przywota¢ rozwiazanie proponowane przez Komisje¢ Kodyfikacyjna w zakresie
metod rozwigzywania spordw zbiorowych w przypadku pracownikéw pozbawionych prawa
do strajku. Komisja Kodyfikacyjna proponowata, aby strona zwigzkowa prowadzaca spor
zbiorowy w interesic pracownikéw, ktorym nie przystuguje prawo do strajku, mogta
wnioskowa¢ o rozwigzanie sporu przez poddanie go rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu
Spofecznego. Wniosek taki oznacza obligatoryjne wszczgeie postepowania (art. 239 § 4
projektu Komisji Kodyfikacyjnej). W obecnym projekcie nie przewiduje sie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw zbiorowych w przypadku pracownikéw pozbawionych prawa
do strajku, w szczegdlnosci brzmienie projektowanego art. 21 jest niejasne w kontekscie
odpowiedzi na pytanie czy organizacja prowadzaca spér w imieniu pracownikéw
pozbawionych prawa do strajku moze skierowaé sprawe do arbitrazu. Jezeli udzielimy
negatywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze projektowany przepis

jest w oczywisty sposéb sprzeczny ze standardami przyjetymi przez MOP (zob. Gwarancje



kompensacyjne w przypadku zakazu strajkow w administracji publicznej lub w ustugach
niezbednych pkt. od 595 do 603 Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnosci zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, wersja 2006).

Prezydium KK z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w stosunku do prowadzenia innych
niz strajk akcji protestacyjnych usunicty zostal wymog ich dopuszezalnosci, jakim
bylo zakonczenie rokowan. Rozwigzanie takie, juz na gruncie aktualnej ustawy z 1991 r.
budzi watpliwosci praktyczne, np. w kontekscie ustalenia czy zorganizowanie ~pikiety”,
podczas ktérej rozdawane beda ulotki, wymaga odczekania do zakofczenia rokowan.

Bardzo pozytywnym krokiem jest rowniez przywrécenie w projekcie z dnia 9 lutego
2023 r. instytucji strajku solidarnosciowego, co bylo podnoszone w poprzedniej Decyzji
Prezydium KK.

Z kolei na jednoznacznie negatywna ocen¢ zastuguje fakt, ze po raz kolejny
ustawodawca pozostawia niezmieniony przepis wylaczajacy prawo do strajku
w administracji publicznej. Projektowany art. 24 ust. 4 przewiduje, ze prawo do strajku
nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wladzy panstwowej, administracji
rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze przepis powinien przewidywac¢, ze chodzi o zatrudnionych w urzedach obstugujacych
organy wiadzy panstwowej, a nie ,,w organach wladzy panstwowe;”.

Komitet Ekspertow do spraw stosowania konwencji i zalecen MOP w swoich uwagach
do konwencji 87 odniost si¢ do art. 19 ust. 3 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.
Omawiany przepis stanowi powielenie obecnego przepisu. Komitet Ekspertow wskazal,
iz oczekuje, ze Rzagd RP ustanowi procedurg, ktora pozwoli ustali¢, ktorzy pracownicy
wskazanych organéw wykonuja wladze¢ w imieniu Pafstwa i z tego powodu mozna
w odniesieniu do nich ograniczy¢ prawo do strajku. W literaturze prawa pracy wskazuje sie,
ze polskie prawo pozostaje w sprzecznosci ze standardami miedzynarodowymi w tym zakresie
(zob. P. Grzebyk, Od rzadéw sity do rzadow prawa. Polski model prawa do strajku
na tle standardow unijnego i migdzynarodowego prawa pracy, Warszawa 2019, s. 180-181).
Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w sprawie obecnego art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych zostat tez skierowany wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego (K 23/14).

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ usunigcie wskazywanego w poprzedniej opinii
Prezydium KK bledu, jakim byt brak wskazania terminu dla pracodawcy na udzielenie
informacji o liczbie 0s6b wykonujacych pracg zarobkowa w zaktadzie pracy (aktualny art. 25

ust. 5 projektu). Wydaje si¢ przy tym, ze termin ten moze zosta¢ skrécony, jako ze trudno



wyobrazi¢ sobie, azeby pracodawca nie mial w kazdym momencie dokladnych danych
0 poziomie zatrudnienia.

Z drugiej strony nie ulegla zmianie tres¢ art. 25 ust. 7 (dawniej art. 24 ust. 7)
codo torego nalezy ponownie zglosi¢ postulat, o zwigkszenie jego szczegdlowosci,
np. tak zeby wprowadzal jednoznaczng regule, Ze udziat w referendum nie bedzie traktowany
Jako czas niewykonywania pracy, jezeli nie przekracza to niezbednego minimum.

Rowniez bez zmian pozostata regulacja przewidujaca, ze warunkiem przeprowadzenia
glosowania w sprawie ogloszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej
organizacji zwigzkowej reprezentatywnej, ktora sporzadzita protoko! rozbieznosci.
Nie do konca jasne jest sformutowanie ,,warunkiem jest uczestniczenie .,w nim” organizacji
reprezentatywnej”, co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w praktyce.

Co do samego glosowania aktualna wersja projektu utrzymuje wprowadzone
w poprzednim projekcie rozwigzanie, w mysl ktorego glosowanie w sprawie ogloszenia strajku
przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu rozbieznosci
z postgpowania mediacyjnego. Jest to przepis ograniczajacy mozliwosé wczesniejszego
przeprowadzenia referendum. Warto rowniez zauwazyc¢, ze projektowany art. 27 ust. 1 nalezy
oceni¢ jako rozwigzanie niekorzystne z punktu widzenia realizacji intereséw pracowniczych.
Obecnie referendum mozna organizowa¢ duzo wczesniej, wlasciwie od poczatku sporu.
Jest to narzedzie, ktére pozwala stronie zwiazkowej z wyprzedzeniem zbada¢ nastroje zalogi,
a takze wykaza¢ pracodawcy poziom jej determinacji, co moze ulatwia¢ zakonczenie sporu
na ktéryms z etapoéw niekonfliktowych.

Praktyka prowadzonych sporéw uwydatnila w ostatnim czasie jak bardzo istotna,
w kontekscie przeprowadzenia referendum jest kwestia mozliwosci dotarcia przez strone
zwiazkowa do zatrudnionych. O ile w przypadku pracodawcow, ktérych funkcjonowanie daje
mozliwos¢ fizycznego zebrania glosow od wszystkich zatrudnionych (np. wowczas,
gdy mowimy o zakladzie pracy zlokalizowanym w jednym miejscu) nie stanowi
to az tak wielkiego wyzwania, o tyle wowczas gdy pracodawca funkcjonuje na duzym obszarze
(w szczegdlnosci na obszarze calego kraju) jak i wowczas gdy znaczna czesé pracownikow
pracuje w trybie zdalnym lub hybrydowym zorganizowanie referendum bez wykorzystania
elektronicznych form komunikacji z osobami zatrudnionymi jest wlasciwie niemozliwe.
W zwigzku z tym konieczne staje si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych stronie
zwiazkowej dotarcie do zatrudnionych wlasnie za pomoca komunikacji elektronicznej.

Nalezy z cala moca zaakcentowaé, ze Prezydium KK podkresla koniecznosé

uregulowania kwestii zapewnienia dostepu przedstawicieli pracownikoéw, w tym zwiazkow



zawodowych, do adresow poczty elektronicznej pracownikow. Jest to materia na tyle istotna
i doniosta, ze regulacje jej dotyczace powinny obejmowac calos¢ relacji na linii zwiazki
zawodowe (a takze inne przedstawicielstwa pracownicze) — pracodawcy. W pelni zalozenia
te wyraza Stanowisko strony pracownikéw Zespolu problemowego ds. rozwoju dialogu
spolecznego RDS ws. zapewnienia dostepu przedstawicieli pracownikow, w tym zwigzkow

zawodowych, do adreséw poczty elektronicznej pracownikéw, ktére stanowi zalgeznik

do niniejszej decyzji.

Gdansk, 21 marca 2023 r. Prezydium KK
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