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Ws. opinii o projekcie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (UD 322),
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(UD 323) oraz projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(UD 385)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢” przedstawia nastepujace uwagi
do przedlozonych projektow ustaw:
L. Odnosnie projektu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (UD 322) —
dalej USP:

1. W ocenie Prezydium NSZZ ..Solidarno$é¢” koniecznoséé przeprowadzenia
gruntownej reformy sadownictwa powszechnego jako zasadniczego elementu wymiaru
sprawiedliwosci nie budzi watpliwosci, w tym poprzez zwickszenie stopnia
informatyzacji ~ oraz  usprawnienia  proceséw  zardéwno  organizacyjnych,
jak i proceduralnych. Dlatego tez za przekonujace uznajemy wskazane w Uzasadnieniu
racje przemawiajace za jej przeprowadzeniem, takie jak: minimalizacja przewleklosci
postepowan, zmniejszenie nieréwnomiernego obciazenia sedziéw praca orzecznicza
i skoncentrowania dzialalnosci sadow i s¢dziow na czynnosciach stricte orzeczniczych,

z odcigzeniem ich od czynnosci o charakterze technicznym i dministracyjnym.
Z Majgc na uwadze, ze do ustawowych zadan zwiazkéw zawodowych nalezy
reprezentowanie i obrona praw, interesow zawodowych i socjalnych pracownikow,
Prezydium KK zwraca w tym miejscu uwage, iz koniecznym i niezbednym elementem
reformy, jej fundamentem oraz jednoczesnie obligatoryjna skladowa powinno
by¢ zwigkszenie poziomu zatrudnienia urzednikéw i innych pracownikow
oraz asystentow se¢dziego. co wigze si¢ z drastycznym zwigkszeniem spraw
przekazanych do rozstrzygania wymiarowi sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczyd,
ze niestety w parze ze wzrastajagcym poziomem jurydyzacji stosunkéw spoteczno-

gospodarczych nie idzie znaczaca poprawa warunkoéw pracy i placy aparatu



pomocniczego wymiaru sprawiedliwosci. Liczba etatéw urzednikéw i innych
pracownikow oraz asystentow sedziego pozostaje na praktycznie niezmienionym
poziomie. Dla przykladu, w 2005 roku liczba zatrudnionych urzednikéw i innych
pracownikéw sadéw wynosita 26 915 o0sob, przy czym wplyw nowych spraw wynosit
9 581 581, co oznacza, ze jeden pracownik musial wykonaé czynnosci srednio
w 356 sprawach. Natomiast w 2020 roku zatrudnienie w tych samych grupach
urz¢dnikow 1 innych pracownikéw wynosito 31 366 oséb, a wplyw nowych spraw
wynosit 18 415 700 spraw, co oznacza, ze jeden pracownik musial wykonaé¢ czynnosci
srednio w 587 sprawach rocznie, co jednoznacznie oznacza, ze w stosunku do wptywu
nowych spraw, ilos¢ etatéw drastycznie maleje. Ponadto, z uwagi na malo atrakcyjne
warunki zatrudnienia, a szczeg6lnie wynagrodzenia w sgdach powszechnych
w stosunku zarowno do sektora prywatnego, jak i innych branz sektora publicznego,
nastepuje znaczna rotacja pracownikéw, co powoduje trudnosci w sprawnej organizacji
pracy sadow. Obecnie, pracownicy sadow sg zle wynagradzani, majg zle technicznie
warunki pracy (niedostosowane wielkoscia i przystepnoscia stanowisk pracy), nie maja
odpowiedniego wyposazenia informatycznego oraz sa nadmiernie obcigzeni praca.
Wszystkie te elementy posrednio przyczyniaja si¢ do pojawiania si¢ miedzy innymi
zachowann o podlozu mobbingowym wsadach powszechnych, probleméw
zdrowotnych pracownikéw skutkujacych dlugotrwalymi absencjami w pracy i coraz
czestszym rezygnowaniem przez doswiadczonych pracownikow, w tym specjalistow,
z pracy w sadzie powszechnym. Nizej zatem przedstawiamy uwagi dotyczace kwestii
stosunku pracy i praw pracowniczych.

A. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie katalogu 0sob, sposréd ktérych prezes
sadu okrggowego moze powolywac koordynatora do spraw mediacji, koordynatora do
spraw wspoipracy miedzynarodowej i praw czlowieka w sprawach cywilnych
i karnych (art. 29, 30 i 32 proj. USP). Jednakze zaznaczenia wymaga, iz przepis nie
precyzuje, o jakie powotlanie chodzi. Nalezy zauwazy¢, iz okreslenie ,.powotanie"
zostalo zdefiniowane i okreslone w Kodeksie pracy. Bez zmiany jego znaczenia
w projektowanej ustawie doszloby do sytuacji, w ktorej powolanie przez prezesa
urzednika na koordynatora prowadzitoby do zmiany podstawy stosunku pracy
z umowy o prac¢ lub mianowania — na powolanie, co jednoczesnie wobec braku
kompetencji prezesa sadu do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
w stosunku do urzednikéw prowadzitoby do watpliwe] waznosci takiego powolania.

Z tych wzgledéw nalezy dookresli¢ brzmienie przepisow dotyczacych powolywania



na koordynatora, a takze sprecyzowaé, czy jest to  stanowisko
czy funkcja i ewentualnie, kto i w jakich przypadkach moze z tej funkcji odwotaé.
W konsekwencji nalezy rowniez rozwazy¢ potrzebe ujecia odpowiednich zmian w tym
zakresie w rozporzadzeniu w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania
urzednikow 1 innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego.

B W nawigzaniu do powyzszego, nalezy podnies¢, iz przepisy art. 38 pkt. 5,
art. 471 56 USP wprowadzaja kolejne niejasnosci w podlegtosci stuzbowej urzednikow
1innych pracownikéw sagdow. Przepisy te bowiem wylaczajg z kompetencji dyrektoréw
sadow czes¢ stosunku pracy, jakim jest nadzér nad wykonywaniem pracy czy tez
nadawanie funkcji/stanowisk, jednoczesnie nie przenoszac innych uprawnien
na prezesow sadow. Juz w obowiazujacym stanie prawnym wystepuje brak jasno
sprecyzowanych zasad dotyczacych podleglosci stuzbowej urzednikéw i innych
pracownikow. Powoduje to problemy w zakresie m.in. priorytetowania polecen
stuzbowych wydawanych przez przelozonych (np. kierownik sekretariatu) i quasi-
przetozonych (np. sedzia referent), czy przyznawania nagrod i premii. Natomiast
problem z ustaleniem jasnej podleglosci stuzbowej, powoduje dodatkowe obciazenie
stresem zawodowym, utrudnia sprawng organizacje pracy, co w konsekwencji moze
zwiekszac ryzyko zintensyfikowania zjawiska mobbingu.

o Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepisy projektowanej ustawy prawo o ustroju sadow
powszechnych, przepisy ustawy wprowadzajacej, jak tez uzasadnienia do tych aktow,
nie odnoszg si¢ w sposdb spdjny do kwestii systemow informatycznych. Zakres
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (UD 385)
zostal catkowicie pominiety w projekcie. W ocenie Zwigzku procedowanie rownolegle
dwoch projektow poruszajagcych w sposob odmienny te sama materie zastuguje
na dezaprobate. Kwestia ta wymaga szczegétowego uregulowania prawnego wraz
z uzasadnieniem daty wejscia poszczegdlnych przepisow, w tym uwzglednienia
planowanej reformy, ktora usunie z obrotu prawnego obecne (nawet juz znowelizowane
projektem UD 385) przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych.

D. Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ brak regulacji bedacej podstawa
przyznania asystentom sedziego premii pienieznej. Projektowane brzmienie art. 241
§ 6 proj. USP wymienia wylacznie takie skladniki wynagrodzenia, jak dodatki
specjalne czy nagrody. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz w zakresie

innych kwestii stosunku pracy asystentéw sedziego, ustawodawca odsyta do ustawy



o pracownikach sadéw i prokuratury. Jednakze takie odestanie powoduje w istocie
brak mozliwosci wyplaty asystentom sedziego premii. Prezydium KK nie znajduje
uzasadnienia dla mniej korzystnego uregulowania sytuacji tej grupy zawodowej
w stosunku do urzednikéw i innych pracownikow.
E. Projektodawca nadal pomija uregulowania dotyczace urzednikéw i innych
pracownikow, odsylajagc w catosci do ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury,
co nalezy oceni¢ negatywnie. Bioragc bowiem pod uwage, iz przedmiotem
projektowanej ustawy sg podstawowe kwestie dot. funkcjonowania sadownictwa
powszechnego, w zakresie projektowanego art. 247 projektu USP winny znalez¢
si¢ takie kwestie, jak forma zatrudnienia czy sposdb wynagradzania (majace
bezposredni wplyw na finanse publiczne) urzednikéw i innych pracownikéw sadéw.

F. W przedstawionym projekcie ustawy - prawo o ustroju sadow powszechnych

w art. 287 § 4 nastepuje zmiana podmiotu uprawnionego do prowadzenia dzialalnosci

inwestycyjnej. Dotychczas bowiem taka dzialalnos¢ prowadzity takze sady

okrggowe. O ile stuszno$¢ takiej zmiany wydaje sie by¢ uzasadniona, to jednak
projektodawca w calosci przemilczat (takze w projekceie przepiséw wprowadzajacych),

Jak zmiana ta wplynie na obecnie zatrudnionych w sadach okregowych pracownikéw

zajmujacych si¢ inwestycjami. Brak jest zatem w przepisach gwarancji dla ciaglosci

zatrudnienia takich pracownikow, natomiast w uzasadnieniu — wskazania skali
konsekwencji tej zmiany w sferze zatrudnienia, co nalezy uzna¢ za naganne.

3. Dalsze uwagi dotycza kwestii organizacyjno-ustrojowych, ktére choé wazne

w Swietle zadan zwigzkéw zawodowych naleza do kwestii niezasadniczych.

Niemniej jednak Prezydium NSZZ ,,Solidarno$é” je przedstawi.

1. Jednym z gléwnych zalozen przedmiotowej reformy jest tzw. splaszczenie struktury
sgdownictwa powszechnego, ktére jak wskazano w Uzasadnieniu, ma nastapié¢ przez
zniesienie jednego szczebla sadow odwotawczych. Jednoczesnie zardwno przepisy
nowego prawa o ustroju sgdow powszechnych (np. art. 2 proj. USP) przewiduja
zniesienie wszystkich sadéw, a nastgpnie powolanie nowych sadéw w strukturze
dwuinstancyjnej. Projektodawca nie przedstawia jednoczesnie uzasadnienia dla takiego
dzialania. Uzasadnienie projektu wyraznie wskazuje na intencje zlikwidowania jednego
poziomu (szczebla) sagdownictwa. Naturalnym rozwiazaniem wydawaloby sie zatem
zniesienie sadéw apelacyjnych i w ich miejsce powolanie nowych — okregowych,
a za pomocg nowelizacji poszczegdlnych przepisow, stopniowa zmiana wlasciwosci

rzeczowej 1 ewentualnie miejscowej sadow okregowych irejonowych, a dodatkowo,



w miarg potrzeby, powolanie nowych sadow. W ocenie Prezydium KK taki zabieg
wystarczylby do zrealizowania celéw okreslonych przez projektodawce, a jednoczesnie
pozwolilby na ograniczenie kosztow reformy (zachowanie pieczeci, tablic adresowych,
adresOw 1 stron internetowych, wizytowek, legitymacji stuzbowych, itd.). Ponadto,
nie wymagalby tak drastycznych dziatan, jak przerywanie stosunkéw pracy,
czy wrzeczywistosci zablokowanie sadow w swojej dzialalnosci na okreslony czas,
co w ocenie Zwigzku nastapi bez uwzglednienia niniejszych uwag. Reforma, ktora uderza
w podstawowy filar sagdownictwa i marginalizuje strukturalnie rolg sadéw rejonowych
rozpoznajgcych najwiecej spraw, jest dzialaniem zupelnie niezrozumiatym,
wprowadzajgcym ogromny chaos nie tylko dla pracownikéw tych instytucji, ale przede
wszystkim dla obywateli.

2. Z brzmienia projektowanych przepiséw nie wynika w jaki sposob beda powotane
nowe sgdy w zakresie swojej wlasciwosci. Zgodnie z projektowanym art. 3 USP
w zwigzku z przepisami rozdziatu 3 przepisow wprowadzajacych, nalezy stwierdzié,
ze sprawy obecnie rozpatrywane drugoinstancyjnie przez sady okregowe zostana
przekazane do rozpoznania przez sady regionalne, ktore mogg zostaé¢ utworzone zaréwno
w miejsce obecnych sgdow apelacyjnych jak i obecnych sadéow okregowych. Zakres
spraw rozpoznawanych w obecnych sadach apelacyjnych zatem sie zwiekszy, co niesie
za sobg potrzebg zwigkszenia liczby zaréwno sedzidw/asesoréw jak i asystentow,
urzednikow i innych pracownikéw w danym sadzie. Ponadto, projektodawca przekazal
projekty do konsultacji bez projektow aktéow wykonawczych, co sprawia,
iz nie przedstawiono do konsultacji praktycznego ikompletnego obrazu reformy,
a jedynie zalozenia celowosciowe.

3. Projektodawca, w art. 18 proj. USP przewiduje mozliwo$¢ utworzenia oddzialow
sgdow okregowych. W ocenie Prezydium KK, takie rozwigzanie nalezy poréwnaé
do obecnych sgdéw tzw. funkcjonalnych. O ile racjonalizacja kosztow, ktdre pociaga
za soba tworzenie odrgbnych sadow jest stuszna i uzasadniona, o tyle dezaprobate
1 watpliwosci wzbudzaja trzy kwestie. Po pierwsze nalezy zwréci¢é uwage,
iz projektowany przepis nie zawiera zadnych kryteriow, od ktérych zaleze¢ bedzie
funkcjonowanie lub nie oddzialow sadow okregowych. W calosci wiec kwestie
te pozostawia do uregulowania przez Ministra Sprawiedliwosci — co budzi uzasadnione
watpliwosci natury legislacyjnej. Po drugie — kwestia stosunku pracy oséb zatrudnionych.
Nalezy podniesé¢, iz obecnie pracownik nawigzujacy stosunek pracy z sagdem okregowym

nie ma okreslonego ,.przydzialu” miejsca pracy. Jest bowiem pracownikiem sadu



okregowego, ktorego dyrektor moze przenies¢ do pracy w innym jego wydziale. W nowej
rzeczywistosci prawnej nalezy zatem zawrze¢ regulacje wykluczajace sytuacje, w ktérych
pracownik b¢dzie przenoszony do pracy w innych oddziatach lub przenoszony z oddziatu
do sadu okr¢gowego ze wzgledu na znaczne odleglosci pomiedzy tymi jednostkami.
Stosunek pracy winien by¢ bowiem odzwierciedleniem miejsca, rodzaju i wynagrodzenia,
na ktore umoéwily si¢ strony nawiazujac stosunek pracy. Przy tak uksztaltowane;j
strukturze sadownictwa, kiedy to oddziaty beda prawdopodobnie wystepowaé najczesciej,
pracownik winien by¢ zatrudniany do konkretnej komérki organizacyjnej, a nie jako
urzednik sgdowy ogolnie. Po trzecie, niepokodj Prezydium KK budzi zmiana od lat
zakorzenionych definicji poje¢ funkcjonujacych w  sadownictwie powszechnym.
Jednoczesnie projektodawca ponownie nie wyjasnit celu takiego zabiegu. W ocenie
Zwigzku, bardziej racjonalnym bytoby postuzenie sie pojeciem izb sadu — co sugeruje
wigkszy zasi¢g terytorialny, pozostawienie za$ poje¢ ,oddzial” i ,wydzial® —
do okreslania wewnetrznej struktury organizacyjnej danego sadu.

4. Stanowczy sprzeciw budzi zbyt ogdlnie sformulowany przepis projektowanego
art. 34 USP. Projektodawca nie sprecyzowal sposobu finansowania budzetowego
dzialania punktu kontaktowego, podmiotu bedgcego pracodawca dla pracownika
obstugujacego punkt ani podstawy takiego zatrudnienia. Wobec czego nie mozna unikngé
pytania, czy strong umowy jest wylacznie prezes czy takze dyrektor sadu? Projektodawca
postuzyt si¢ bowiem niejasnym w stosunkach prawa publicznego pojeciem ~dziatajgc
tacznie”. Z brzmienia przepisu, nalezatoby wnioskowaé, iz strona umowy jest wylacznie
prezes sadu, co nasuwa z kolei pytanie o kompetencje prezesa do wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownika obstugujacego punkt? Ponadto.
w obecnej formie przepis zezwala m. in. na zawarcie w umowie zlecenia outsourcingu
obstugi punktu, co obarczone jest, w ocenie Zwigzku, ogromnym ryzykiem. Formy
zatrudnienia pracownika w punkcie kontaktowym nie reguluje bowiem zaden akt prawny
(ustawa o pracownikach sadow i prokuratury reguluje stosunek pracy zatrudnionych
w sadach, natomiast ustawa o pracownikach samorzadowych — wylacznie zatrudnionych
w wymienionych w tej ustawie jednostkach). Pozostawienie tak waznych kwestii
przez projektodawee do uregulowania w umowie jest stanowczo zbyt daleko idace.

5. Projektodawca wielokrotnie odnosi sie, zaréwno w uzasadnieniu, jak i projektach
przepisow do racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa, co nalezy uznaé
za stuszne ipozadane. W rzeczywistosci jednak, szczegdlnie formutujac delegacje

ustawowe (art. 35, 63 proj. USP), skupia si¢ wylacznie na liczbie etatéw sedzidéw



i asesorow sadowych. Tymczasem od lat, w przestrzeni publicznej, podkresla
sig, iz sedziowie — cho¢ stanowig trzon i niezbedny element wymiaru sprawiedliwosci —
nie zapewnia sprawnego funkcjonowania sadownictwa bez wspotpracownikdw w postaci
odpowiedniej liczby asystentow sedziego, urzednikéw i innych pracownikow.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz nie chodzi tu w istocie o sama liczbe, ale o stworzenie
sprawnego zespotu, ktory scisle ze sobg wspétpracuje. Do tego jednak niezbedne jest takie
zarzadzanie kadrami, aby zagwarantowa¢ na poziomie ustawowym przypisanie
do kazdego etatu sedziowskiego odpowiedniej liczby etatow asystenckich, urzedniczych
oraz pomocniczych (obstugi technicznej i gospodarczej), a takze ewentualnie
referendarskich.

6. O ile petnienie funkcji przez s¢dziéw nie nalezy do sfery zainteresowania zwigzku
zawodowego, o tyle z uwagi na organizacje pracy sadéw i zaleznosci stuzbowe
pracownikoéw sagdéw, koniecznym wydaje sie by¢ wyrazenie obawy, iz norma zawarta
w projektowanym art. 42 USP okaze si¢ niemozliwa do realizacji. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z innymi przepisami projektu USP, jak 1 przepisow
wprowadzajgcych, sad okregowy moze, cho¢ nie musi, dzieli¢ si¢ na oddzialy.
Co oznacza, iz w sytuacji, gdy powolany zostanie (czy to podczas wprowadzania reformy,
czy tez w latach przysztych za pomoca nowelizacji rozporzadzenia) sad okregowy
(obecnie sad rejonowy) bez oddzialéw, do ktoérego przypisanych bedzie 5 etatow
s¢dziowskich, zostanie pozbawiony prezesa sadu, poniewaz zabraknie w rzeczywistosci
0sob do zajmowania tej funkcji, zachowujac 6-letni okres karencji migedzy pelnieniem
danej funkcji. Problem ten, w ocenie Prezydium KK, moze pojawia¢ si¢ takze w sadach,
gdzie etatdw sedziowskich jest wigcej, biorac pod uwage, iz na funkcje te winny
by¢ powolywane osoby o charakterystycznych umiejetnosciach.

7. Stanowczo negatywnie nalezy oceni¢ zbyt ogdlng delegacije ustawowa dla Ministra
Sprawiedliwosci zawartg w projektowanym przepisie art. 17 proj. USP. Podnies$¢ nalezy,
ze tak szerokie uprawnienie do znoszenia i tworzenia sadéw bez zapewnienia
odpowiednich gwarancji i warunkéw na poziomie ustawowym moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej powolane w przewidywanej reformie sady zostang ponownie
zniesione. Ponadto, z uwagi na brzmienie projektowanego przepisu art. 18 § 3
traktujgcego o delegacji ustawowej do znoszenia i tworzenia oddziatéw sadow, stwarza
mozliwos¢ wylacznie za pomoca aktéw wykonawezych, w rzeczywistosci odwrocié
reforme w zakresie ilosci sadow powszechnych. Nietrudno bowiem wyobrazié¢ sobie

sytuacj¢, w ktorej po zmianie obozu rzadzacego, Minister Sprawiedliwosci, zniesie



wszystkie utworzone dotychczas oddzialy sadow, a w ich miejsce powota nowe sady
okregowe. Tak niestabilna sytuacja sadow poglebi obecnie zle funkcjonowanie
sadownictwa powszechnego, a z pewnoscig nie pozwoli na faktyczne osiggniecie
zalozonych przez projektodawce celow,

8. W projektowanym art. 18 USP okreslona zostata wiasciwosc rzeczowa oddziatow
sadow okregowych. Podniesienia wymaga fakt, iz konstrukcja omawianego przepisu
jest niezrozumiata z czterech wzgledéw. Po pierwsze w pkt. 1 zostalo zawarte
zastrzezenie wylaczenia spraw, ktore w istocie winny by¢ dla obywateli najbardziej
dostepne z tego wzgledu, iz dotyczg ich zycia rodzinnego, w tym zwlaszcza sprawy
nieletnich. Po drugie punkt 2 omawianego przepisu nie wskazuje o Jaka wilasciwosé
chodzi. Po trzecie, skoro pkt 2 przepisu wskazuje, ze w istocie wszystkie sprawy moga
rozpatrywa¢ oddziatly sadow, to w jakim celu zostaly wyraznie wskazane sprawy
z zakresu prawa rodzinnego w pkt. 1? Po czwarte, dlaczego sprawy o ustanowienie drogi
koniecznej zostaty zakwalifikowane do prawa rodzinnego?

9. Brak wymogu przeprowadzenia konkursu w zakresie projektowanego art. 48 USP
i tym samym niejasna procedura powolywania dyrektoréw sadow, ktorzy, co warto
przypomnie¢, stanowig organ sadu, powoduje brak jakichkolwiek transparentnych
procedur. W konsekwencji, w ocenie Prezydium KK, podwazaja zasade rownego dostepu
do stanowisk.

10. Projektowane przepisy art. 66-67 normuja kwesti¢ kompetencji do rozpatrywania
skarg i wnioskow. Nalezy nadmieni¢, iz projektodawca w sposob nieckonsekwentny
postuguje si¢ okresleniem ,organ”, co moze powodowac¢ trudnosci interpretacyjne.
Na podstawie projektowanej ustawy nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w sgdach okregowych
wystepuja trzy organy, tj. kolegium sadu okrggowego, prezes sadu i dyrektor sadu.
W ocenie Prezydium KK, skargi i wnioski winny by¢ rozpatrywane odpowiednio przez
organ, w ktérego wiasciwosci i kompetencji znajdujg si¢ podniesione kwestie w skardze
lub wniosku. W przeciwnym razie poszczegdlne organy beda rozpatrywac skargi
i wnioski w zakresie, w ktérym ustawodawca nie nadaje im kompetencji. Dla przykladu,
z brzmienia art. 67 § 2 wynika, iz w sytuacji, gdy skarga zostanie skierowana do kolegium
sadu okregowego i bedzie dotyczy¢ kwestii wydatkowania s$rodkéw publicznych
na dzialalnos¢ inwestycyjna, kolegium bedzie zobowigzane do jej rozpatrzenia, pomimo
iz dzialalnoscia inwestycyjna w catosci zajmuje si¢ dyrektor sadu regionalnego.
Taka sytuacja natomiast prowadzi do pozornie rzetelnego rozpatrywania skarg

i wnioskOw przez organy sadéw, co w kontekscie obowiazujacej dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, zdaje sie szczegélnie nieakceptowalne.
Dyrektywa wymaga bowiem od panstw czlonkowskich przyjecia regulacji prawnych
zwigzanych ze zglaszaniem naruszen, w tym dotyczacych ochrony zglaszajacych
oraz trybu zglaszania naruszen i podejmowania dziatan nastepczych takze przez organy
publiczne. Wydaje si¢, ze Rozdziat 6 winien by¢ szczegélnie precyzyjnie i w sposob pelny
uregulowany pod katem wskazanej dyrektywy.

11. Projektowany przepis art. 71 wymaga stanowczej dezaprobaty z wielu wzgledow.
Prezydium KK ograniczy si¢ do wskazania wylacznie dwoch pozostajacych najblizej
zakresu dzialalnosci zwigzku zawodowego. Paragraf pierwszy w swoim brzmieniu
powoduje, iz W rzeczywistosci mozliwa bedzie odmowa rozstrzygniecia przez sad
sprawy z powddztwa zwiazku zawodowego przeciwko organowi publicznemu,
w tym sadom i instytucjom kontroli o ochron¢ praw w przypadku, np. postepowania
organu, ktére wykracza poza zakres jego kompetencji, a wiec umocowania
do podejmowania konkretnej dziatalnosci, ktéra moze byé przedmiotem naruszen
w stosunku do zwigzku zawodowego. Takie ograniczenie obejmuje takze prawa
cziowieka i obywatela z tego wzgledu, iz sad bedzie mogt odmowic¢ takiego postepowania
kazdej stronie procesu, ktéra podwazyla dziatalnos¢ danego organu. To z kolei narusza
konstytucyjng ochrong¢ praw czlowieka i obywatela, a takze uderza w prawo
do sprawiedliwego procesu sadowego.

12. Niekonsekwencja projektodawcy przejawia sig takze w sferze szczegotowosci aktu.
Nalezy bowiem podnie$¢, iz projekt USP w czesci przepisow zdaje si¢ zbyt ogdlny
1 niesprecyzowany, natomiast w czesci przepiséw — zbyt szczegdétowy. Projektodawca nie
wyjasnil przy tym uzasadnienia tak szczegétowego uregulowania w akcie o charakterze
ustrojowym kwestii postepowania pracownikéw ochrony (art. 92 USP). W konsekwencji
zapis ten budzi zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci w zakresie koniecznosci — tj. czy
obecna sytuacja pod wzgledem bezpieczenstwa faktycznie uzasadnia wprowadzenie
tak restrykcyjnych zapisoéw? Oile bowiem zapewnienie bezpieczenstwa w sadach
jest pozadane, o tyle tak daleko idaca ingerencja o0s6b prywatnych niemajacych
umocowania wynikajgcego z reprezentowania organéw wiadzy panstwowej, w sfere
godnosci osobistej i prywatnosci jest niepokojaca. Wyraznego podkre$lenia wymaga,
ze w projektowanym przepisie ustawodawca wyznacza mniejsze standardy i oddaje
pracownikom ochrony wigksze uprawnienia, niz przystugujg policji w zakresie kontroli

osobistej. Szczegdlnie ze wzgledu na fakt niewymagania koniecznosci dokonywania



opisywanych czynnosci przez osobe tej samej plci oraz fakt, iz brak jest zastrzezenia,
ze czynnoscl te nalezy wykona¢ w miejscu niedostepnym w czasie wykonywania kontroli
dla 0sob postronnych. Zwigzek zawodowy, majac na wzgledzie rzeczywisty obraz
ochrony sadow, stoi na stanowisku, ze w przypadku koniecznos$ci dokonania takich
czynnosei, pracownik ochrony winien by¢ zobowiazany wezwa¢ funkcjonariusza policji.
Tym bardziej, iz w zwigzku z rozwojem technologii oraz sztucznej inteligencji.
koniecznos¢ dokonywania manualnej kontroli 0s6b wchodzacych do sadéw winna
by¢ marginalna. W ocenie Prezydium KK w zbyt duzej ilosci sadow i sytuacji, wylaczeniu
bedzie podlegala norma zawarta w zdaniu drugim § 9 omawianego przepisu.
Jednoczesnie, co Zwiagzek podkreslat juz w swoich wystgpieniach skierowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, katalog podmiotéw wylaczonych ze stosowania
przepisu, winien by¢ rozszerzony o inne niz kuratorzy sadowi, grupy zawodowe
zatrudnione w sadzie.
II. Odnosnie projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (UD 323):
1. Projektodawca nie okreslit, ile konkretnie jednostek sadownictwa w ramach reformy
ma docelowo powsta¢ oraz jakie beda ich wihasciwosci miejscowe i rzeczowe.
W zwiazku z tym, biorgc pod uwage fakt, iz sadow regionalnych w zalozeniach ma by¢
wigcej niz obecnie funkcjonujacych sadow apelacyjnych i jednoczesnie maja one
rozpoznawa¢ wszystkie sprawy drugoinstancyjne, zarébwno rozwigzanie z art. 157
przepiséw wprowadzajacych, jak i brak skierowania dodatkowych etatéw asystentow
sedziego, urzednikow i innych pracownikdw, budzi powazne obawy dotyczace
wystarczajgcych zasobow kadrowych sadow. Projektodawca nie informuje przy tym,
jak zamierza skorzysta¢ z uprawnien nadanych mu w projektach w zakresie
powolywania sagdoéw i w jaki sposob wyznaczy odpowiednig liczbe etatéw dla danych
sadow. Tym bardziej, w kontekscie niniejszej uwagi, nie znajduja uzasadnienia
w ocenie Prezydium KK, art. 161 czy 166 projektowanych przepisow
wprowadzajgcych. Podobnie, brak zapewnienia dodatkowej etatyzacji wystepuje
w kontekscie art. 175 ust. 2 oraz 176 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych.
2. Powyzszy brak dodatkowej etatyzacji szczegdlnie widoczny jest takze w zakresie
projektowanego art. 186 przepisow wprowadzajacych. Wiaze si¢ on z koniecznoscia
ogromnego naktadu pracy w celu wprowadzenia i zmiany odpowiednich danych
w urzgdzeniach i systemach ewidencyjnych, o czym projektodawea milczy. Ponadto,

uszlo uwadze projektodawcy, iz przepis ten spowoduje konieczno$¢ nowego



rozdzielenia spraw w referatach sedziéw, opoznienie w rozpoznawaniu przekazanych
spraw, koniecznos¢ wysyltki lub przekazania calej korespondencji dotyczacej danej
sprawy. Dodatkowo ustawodawca wprowadza koniecznosé¢ zawiadomienia wszystkich
stron i uczestnikow w danej sprawie o zachodzgcych zmianach, wyznaczajac, w ocenie
Zwigzku, nierealny i niemozliwy do zrealizowania termin 3 miesi¢ey, ktory,
przy uwzglednieniu powyzszych probleméw, nie koresponduje z terminem okreslonym
w ust. 11 omawianego przepisu. Z tego bowiem wzgledu istnieje wysoce
prawdopodobne ryzyko, ze strony oraz uczestnicy nie zostana powiadomieni
o zmianach w trakcie okresu, w ktérym ustawodawca przewiduje domniemanie
prawidiowosci wniesienia pisma. Dodatkowo tak ogromna zmiana niesie za sobg trudne
obecnie do oszacowania skutki finansowe.

3. Jednoczes$nie, w nawigzaniu do powyzszego, niejasnym jest w ocenie Prezydium KK
sformutowanie projektowanego przepisu art. 195 przepisow wprowadzajacych,
ktory winien wprost regulowaé konsekwencje przewidziane w przedmiotowej reformie
dla  dotychczasowej, calej dziatalnosci sadow  powszechnych,  wlacznie
z przechowywaniem akt, uwzgledniajac, ze przedmiotowe projekty wymusza zmiany
w dotychczas obowigzujacych przepisach wiasciwych, o ktérych mowa w omawianej
normie.

4. Zdaniem Prezydium KK nalezy rozwazy¢ zasadnosé instytucji delegowania
urzednika sadu przez dyrektora innego sadu niz tego dyrektora, ktory z mocy przepisow
wykonuje czynnosci z zakresu umownego prawa pracy (art. 48 przepisow
wprowadzajacych). Nalezy podnies¢, iz od lat dazy sie do regulowania stosunku pracy
pracownikow sagdu w sposob charakterystyczny dla stosunkow umownych. Urzednicy
nie s juz zatrudniani na podstawie mianowania, a strong umowy o pracg jest dany sad.
Prezydium nie znajduje uzasadnienia dla instytucji, w ktérej to (typowo dla stosunku
stuzbowego) dyrektor sadu niebedacego strona stosunku pracy, moze w rzeczywistosci
zmienia¢ warunki pracy, na ktére sie umowiono zawierajagc umowe. Analogiczny
problem wystepuje w kontekscie art. 59 pkt 4 projektowanych przepiséw
wprowadzajacych. W ocenie Zwigzku brak jest umocowania prezesa sadu
do dokonywania takich czynnosci. To dyrektor jest uprawniony do okreslania miejsca
pracy pracownika sadu ito do niego, w ocenie Zwiazku, winien zwraca¢ si¢ w tej
kwestii prezes sadu.

5. Za niekorzystne z pracowniczego punktu widzenia nalezy uzna¢ rozwiazanie

przewidziane w art. 168 ust. 3 projektowanych przepisow wprowadzajacych. Nalezy



podnies¢, iz projektowana zmiana pozbawi zatrudnienia kilkuset oséb w sposéb
nieuzasadniony, co w kontekscie obowigzku dazenia wiadz publicznych
do maksymalizacji zatrudnienia, jest skrajnie nieodpowiednie. Nalezy zwrdcié uwage,
1z projektodawca w sposob niekonsekwentny zapewnia ciaglos¢ dziatania niektorych
organdw oraz stabilnos¢ zatrudnienia niektorych grup zawodowych, nie uzasadniajgc
przy tym takiego postepowania. Projektodawca nie wskazat bowiem z jakich wzgledow
nie zastosowano rozwigzania przewidzianego w art. 169 przepisow wprowadzajacych
do s¢dziow petnigcych funkcje (art. 168 ust. 1 i 2), dyrektoréw sadéw (art. 168 ust. £ %
czy pracownikow delegowanych do innych jednostek sadownictwa (art. 170).
Podobnie, nie wskazano przyczyn réznicowania sytuacji asystentéw sedziow w
zakresie warunkoéw pracy w stosunku do urzednikéw i innych pracownikéw (art. 181
projektowanych przepiséw wprowadzajacych). Dodatkowo ustawodawca w zakresie
stosunkow pracy asystentow sedziego oraz urzednikéw i innych pracownikow,
wprowadza nieznana prawu pracy instytucje ,,zawiadomienia o propozycji dalszego
zatrudnienia” (art. 181, 184 przepiséw wprowadzajacych), ktora budzi bardzo powazne
watpliwosci w zakresie urlopéw wypoczynkowych, stazu zaktadowego, zaswiadczen
o zatrudnieniu. Ani w projektach, ani tez w uzasadnieniu nie wskazano takze
odpowiedzi na takie pytania jak: Czy stosunek pracy zmienia sie z mocy prawa?
Czy propozycja petnomocnika to propozycja nowych warunkéw pracy i placy?
Jesli stosunek pracy ulega przerwaniu, to dlaczego ustawodawca nie postuzyt
si¢  rozwigzaniami dotyczacymi rozwiazywania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow? Jesli do przerwania stosunku pracy nie dochodzi,
to w jaki sposob obowigzywac bedg dotychczasowe umowy o prace okreslajace miejsce
pracy? W jaki sposéb mozliwe jest zagwarantowanie tych samych warunkéw, skoro
nowa struktura organizacyjna sadéw wymusi zmiang wykonywanych przez niekt6rych
pracownikéw czynnosci? Dlaczego nie zagwarantowano takich samych warunkow
pracy dla pracownikow wszystkich sadow, w tym pracownikéw obecnych oddziatow
w sadach? Jednoznacznie negatywnie nalezy takze ocenié¢ rozwiazanie polegajace
na zakofczeniu dotychczas trwajacych naboréw (art. 182). Nalezy zauwazyc,
iz spowoduje to znaczne przedtuzenie procesu zatrudnienia pracownikéw niezwykle
potrzebnych juz w tej chwili.

6. Projektodawca postanowit w art. 185 ust. 3 przepiséw wprowadzajacych zapewnié
ciggtos¢ zawartych umow i postanowien przez znoszone sady, co wydaje si¢ oczywiscie

stuszne. Jednakze nie wzigto pod uwage obowiazujacych porozumien i innych,



opartych na ustawie uzgodnien zawartych z poszczegélnymi pracodawcami przez
zwigzek zawodowy. Teoretycznie moze prowadzi¢ to do kolizji — jezeli sad okregowy
powstanie po zniesieniu wiecej niz jednego sadu rejonowego lub okregowego —
w efekeie na nowo tworzony sad okregowy przejmie zobowiazania wynikajace
z porozumien dwéch réznych sadéw zniesionych, w ktorych kazdy z nich miat odrebne
zapisy w zawartych porozumieniach (np. ukfadach zbiorowych pracy).

7. Koniecznym do uregulowania przy okolicznosci zmian w przepisach
obowiazujgcych w zakresie wlasciwosci sadow jest wprowadzenie zasady wlasciwosci
szczegolnej dla spraw, w ktorych strong jest sad lub pracownik sadu. Bez powyzszej
regulacji dochodzi do sytuacji, w ktorej sprawy takie nierzadko nie mogg zostac
sprawnie rozstrzygnicte ze wzgledu na czasochlonne prowadzenie postepowan
wpadkowych zwigzanych z wylaczaniem sedziow. Nalezy podniesé, iz sprawy, ktdre
dotyczg wewnetrznych spraw organizacyjnych sadow czy tez sprawy ze stosunku pracy
pracownikow sadow, ale takze sprawy cywilne, w ktorych strong jest organ
lub pracownik danego sadu winny by¢ zaliczone do szczegélnej kategorii spraw,
w ktorych whasciwos¢ miejscowa sadu winna by¢ okreslona odmiennie, uwzgledniajgc
zaleznosci stuzbowe 1 kontakty zawodowe sedziow.

8. Wysoce niezrozumialym, co takze nie zostalo uzasadnione przez projektodawce,
jest odstepowanie w poszczeg6lnych kategoriach spraw od zasady instancyjnoscic
sadow. Biorge pod uwage bowiem gléwne zatozenie reformy, ktore miato polega¢
na odstapieniu od dotychczasowej praktyki orzekania spraw | instancyjnych przez sady
okrggowe, nie sposéb znalez¢ uzasadnienie dla rozwigzan przewidzianych
w projektowanym art. 13 czy 15 pkt 1 przepiséw wprowadzajacych.

9. Niezrozumialym wydaje si¢ rozwigzanie zawarte w art. 167 projektowanych
przepisow wprowadzajacych. Sam fakt zmiany struktury sadownictwa nie moze
wptywaé, w ocenie Prezydium KK, na dotychczasowa odpowiedzialnosé organow
wiadzy panstwowej.

10. W zakresie uregulowan przepiséw przejsciowych dotyczacych fawnikow (art. 180
ust. 5 przepisow wprowadzajacych) Prezydium KK widzi potrzebe doktadnego
przeanalizowania tych kwestii przez specjalistéw z zakresu zaréwno procedury,
jak i Konstytucji RP. Nalezy bowiem wskazaé, iz lawnicy sa wybierani do konkretnych
sadow, o czym s$wiadczg listy prowadzone przez te sgdy. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w sadzie, w ktérym nie jest powolany lawnik, wzbudza obawe

0 mozliwa wadliwos¢ postgpowan w sprawach, w ktorych beda oni wystepowac.



11. Podobne zastrzezenia, budzi w ocenie Prezydium KK, mozliwo$¢ orzekania przez
sktady sadow zlozone z sedziow niebedacych sedziami danego sadu ani niebedacych
do nich delegowanymi, co przewiduje projektowany przepis art. 186 ust. 7 i nastepne
przepisow wprowadzajacych. W tym miejscu zaznaczenia wymaga takze kwestia
organizacyjna, mianowicie, mozliwos¢ zapoznania si¢ przez sedziego sadu
regionalnego z aktami sprawy, ktére po zmianach, znajdg sic w sadzie okregowym
(brak dostepu do spraw rozpatrywanych w innym sadzie) oraz kwestia podziatu
czynnosci migdzy sekretariaty sadowe kilku sgdow jednoczesnie.
12. Stanowczego sprzeciwu wymagaja projektowane przepisy art. 186 ust. 13-15
przepiséw wprowadzajacych, stwarzajace mozliwos¢ ingerencji wladzy wykonawczej
W przydzielanie spraw. Nalezy bowiem pamigtac, iz przepis art. 77 projektu ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przewiduje (cho¢ w zamknigtym Kkatalogu
spraw) mozliwo$¢ odstepstwa od losowego przydziahu spraw. [stnieje zatem, choé mato
prawdopodobne, to jednak ryzyko, ze Minister Sprawiedliwosci okreslajac wlasciwosé
sadow w ramach omawianego przepisu, moze doprowadzi¢ do celowego przekazania
toczacej si¢ sprawy konkretnym sedziom. Przepis ten bowiem nie daje kompetencji
do okreslenia wlasciwosci miejscowej przez Ministra Sprawiedliwosci, ale okreslenia,
bez wskazania konkretnych kryteriow, konkretnych sagdow, ktore konkretne,
juz rozpoczete sprawy, maja rozpoznawac.

III. Odnosnie projektu ustawy Przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo o ustroju

sadow powszechnych (UD 385):

W przedstawionym do konsultacji projekcie przewidziano szereg zmian z zakresu
informatyzacji sadéw oraz administrowania systemami teleinformatycznymi w sagdach
powszechnych. Zaproponowano takze Jednostkowe rozwiazania wykraczajgce poza
powyzszy zakres. Nalezy podniesé, iz coraz petniejsza informatyzacja w sadach
powszechnych jest dalece pozadana, a wszelkie zmiany wplywajace na usprawnienie
procesOw pracy sadow — z aprobatg akceptowane przez zwigzek zawodowy.
Przedstawione brzmienie projektowanych przepiséw budzi jednakze kilka watpliwosci.
Po pierwsze, projektodawca nie uzasadnia w wystarczajacy sposob proponowanych
rozwigzan, a dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz przepisy projektowane; ustawy
nowelizuja obecnie obowigzujaca ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych
podczas gdy jednoczesnie projektodawca przekazal do konsultacji projekt nowej
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, oraz projekt ustawy - przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.



IV.

Planowana data wejscia w zycie wskazanych przepisow regulujgcych reforme
sadownictwa zostata okreslona na dzier 1 stycznia 2023 r., a wiec na ten sam dzief jak
wejscie w zycie przepisu art. 1 pkt 1 przedmiotowego projektu, z tym zastrzezeniem,
ze przedmiotowy projekt nowelizuje ustawe, ktora (zgodnie z projektami UD 322 i UD
323) w dniu 1 stycznia 2023 r. bedzie wyrugowana z obrotu prawnego. Jednoczesnie
nalezy zwréci¢ uwage, iz pozostale przepisy przedmiotowego projektu wejda w zycie
w ciagu 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Tym samym (uwzgledniajac wejscie w zycie
projektéw UD 322 i UD 323) przepisy przedmiotowego projektu beda obowigzywac
wylacznie przez okres kilku miesi¢cy. Nalezaloby zatem zadaé pytanie projektodawcy,
dlaczego nie zdecydowat si¢ na opracowanie projektu ustawy epizodycznej, o ktérej
mowa w przepis § 29¢ zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”?

Przedstawiony stan rzeczy, jak i samo procedowanie réwnolegle dwoch projektow
poruszajacych w spos6b odmienny t¢ sama materig, zastuguje na negatywna ocene.
Jednoczesnie projektodawca w zadnym zakresie nie obrazuje w uzasadnieniu ani ocenie
skutkow regulacji logicznego uzasadnienia dla proponowanych rozwiazan. Powyzsze
powoduje, ze zaréwno zamiar projektodawcy, jak i samo brzmienie niektérych
przepisow projektowanej ustawy jest nieczytelne i trudne do zinterpretowania, przez co
wymagajace, w ocenie Prezydium KK, doprecyzowania i odpowiedniego
uzasadnienia.

Uwagi o charakterze legislacyjnym.

1 W przedstawionych projektach watpliwosci budzi sposob i zakres formulowania
delegacji ustawowych do wydawania aktow wykonawczych (m. in. art. 50, art. 87 § 8,
art. 18 § 3 USP, art. 185 ust. 4 przepisow wprowadzajacych). W przepisach tych oddaje
si¢ bowiem zakres spraw do odrgbnego uregulowania w drodze rozporzadzen, zamiast
przekaza¢ kompetencje wylgcznie do uszczegolowienia zapisow ustawowych.
Co szczegélnie wazne, problem niekonstytucyjnosci  delegacji ustawowych
formutowanych w sposéb analogiczny do rozwigzan zawartych w przedstawionych
projektach podnosit zar6wno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Rzadowe Centrum
Legislacji, ktére to wydalo specjalne opracowanie skupiajace uwage stricte
na problemie powtarzanym w projektowanym akcie.

2 Za naganng praktyke nalezy takze uzna¢ rozwigzanie zastosowane w art, 193
projektowanych przepisow wprowadzajacych. Taki zabieg legislacyjny winien

by¢ stosowany niezwykle rzadko, w sytuacjach wyjatkowych (np. gdy obszar regulacji



jest niezwykle obszerny). Nalezy stwierdzi¢, iz zakres aktow prawnych wydanych
w celu wykonania ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych jest mozliwy
do przeanalizowania przez ustawodawce i odpowiedniego znowelizowania (zwlaszcza
w przypadku opracowywania przepisow wprowadzajgcych) w celu wyeliminowania
sprzecznosci przepisow i zachowania spojnosci systemu prawnego.
3. Nie sposob zaakceptowaé takze okreslenia przez projektodawce przepisdéw
dotyczacych wejscia w zycie poszczegolnych norm. Zastosowane w projekcie
rozwigzanie w tym zakresie takze nie spetnia dobrych praktyk okreslonych przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Dodatkowo, przewidywane wejscie w zycie niektérych
przepis6w jednoczesnie z ustawa glowng moze spowodowaé paraliz organizacyjny.
Dla przyktadu zgodnie =z projektowanym przepisem  art. 185 przepisow
wprowadzajacych mienie, jak i zobowiazania dotychczasowych sadow przejma nowo
utworzone sady z dniem 1 stycznia 2023 r. Jednoczesnie w tym samym dniu wejdzie
w zycie delegacja zwarta w ust. 4 art. 185 dajaca mozliwosé okreslenia odstepstw
od tej zasady. W konsekwencji majatki i zobowigzania sadéw moga by¢ przejmowane
dwukrotnie w krotkim odstepie czasowym, co zdecydowanie spowoduje dodatkowe
trudnosci organizacyjne, jesli nie Wyzej wspomniany paraliz w pracy niektérych
komorek organizacyjnych.
4. W tym miejscu nalezy negatywnie oceni¢ przewidywana dat¢ wejscia w zycie
ustawy wprowadzajacej — jako zdecydowanie zbyt szybka i niepozwalajaca
na odpowiednie przygotowanie sadéw do reformy.
5 Ponadto, nie mozna pomina¢ faktu, iz zgodnie z przepisem § 47 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tj. Dz.U.2016.0.283) zasadg winno
by¢ odniesienie si¢ wprzepisach wprowadzajacych wylaczenie do jednej ustawy —
glownej. Wyjatkowo tylko, jezeli ustawy ..gléwne” regulujg sprawy $cisle ze sobg
zwigzane, mozna jedna ustawe wprowadzajaca odnies¢ do kilku ustaw .»glownych”,
W przedstawionym projekcie, odniesiono si¢ do zbyt wielu ustaw. Projektodawca
winien zatem, wraz z przedstawionymi projektami, opracowaé odpowiednie ustawy
Zmieniajace.
V. Podsumowanie.

Konkludujge, zdaniem Prezydium KK NSZZ »Solidarnos¢” nalezy stwierdzié,

ze o ile reforma wymiaru sprawiedliwosci Jest niezwykle potrzebna, o tyle

przedstawione rozwigzania bywaja niespdjne, czesto niecelowe czy niezasadne,



a przede wszystkim wymagaja doprecyzowania i odpowiedniego przygotowania sagdéw
na reforme. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze szczegolny charakter instytucjonalny
sadow powszechnych oraz jego znaczenie dla catego ustroju pafistwa. Wszelkie zmiany
zatem winny by¢ przeprowadzane w sposob szczegllnie przemyslany i stopniowy,
a takze ze szczegélnym uwzglednieniem najwyzszych standardéw legislacyjnych
i zasad panstwa prawa, aby nie doprowadzi¢ do zatoru, paralizu czy tez pogorszenia
funkcjonowania sadéw powszechnych prowadzacego do niemoznosci sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci.

Gdansk, 17 maja 2022 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarnosé”




