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Bezpieczenstwo dostaw i przystepne ceny energii: warianty dziatan natychmiastowych

i przygotowania na najblizszg zim¢ - COM(2022) 138 Final

Przedtozony Komunikat napisany jest w sposob bardzo ogolny, a przez
to niekonkretny i pozostawiajagcy KE duza swobode interpretacji oraz dowolnosé
proponowanych rozwigzan. Dotychczasowa nieskuteczno$¢ polityki klimatycznej oraz brak
mechanizmow stabilizujgcych system elektroenergetyczny w  sytuacji  kryzysowej
nie potwierdzaja — niestety profesjonalizmu KE w tym zakresie i dlatego wymagaja
wiekszego wykorzystania wysitku wszystkich krajéw cztonkowskich. Proponowane bardzo
ogdlnie rozwigzania nie skupiaja si¢ na probie rozwigzania istotnych problemow,
ale koncentruja na utrzymaniu dotychczasowego kursu. Proponowane w dokumencie
uwspolnienie magazynéw gazu i objecie ich zarzadem przez KE jest absolutnie
nieakceptowalne. Niewyobrazalne jest to, ze pomimo dziatania w sytuacji zagrozenia nawet
egzystencjalnego w Komunikacie brak jest jakichkolwiek odniesien do unijnych zasobow
wegla 1 gazu.

Majac na uwadze bardzo ogdlny charakter dokumentu i brak w nim konkretnych

propozycji rozwigzan, Prezydium KK proponuje zwrécenie dokumentu do KE z wnioskiem

o przygotowanie analizy przyczyn zaistnienia kryzysowej sytuacji w_elektroenergetyce.

a szczegdlnie braku w stworzonym systemie mechanizmoéw naturalnie stabilizujacych

i lagodzacych system oraz uzupelnienie przedlozonego dokumentu o konkretne propozycie.

ktére mozna bedzie wykorzystaé w celu zlagodzenia skutkow spoleczno-gospodarczych

i przywrocenia bezpieczenstwa energetycznego w warunkach toczacej sie wojny.

Nalezy zauwazy¢, ze precyzyjne sformulowanie warunkow programu naprawczego
na tym etapie pozwoli skutecznie unika¢ podejrzen o dyskryminacyjng praktyke nagminnie
stosowangprzez KE, a polegajaca na wyznaczaniu — w oparciu o decyzje podejmowane

w procedurze wigkszosciowej — identycznych zakreséw zadan dla krajow biednych



1 bogatych.

L.

Uwagi do przedlozonego Komunikatu [COM(2022) 138 Final]:

W przedlozonym dokumencie brak w ogole odniesien do wplywu realizacji polityki
klimatycznej na sytuacje na rynku energii i kondycje gospodarek krajow cztonkowskich.
Wymuszenie szybkiego ograniczania wykorzystania wegla do wytwarzania energii
spowodowalo istotne ograniczenie elastycznosci  systemOw  energetycznych,
co spowodowalo w momencie politycznego ograniczania podazy wegla i gazu
spotegowanie paniki rynkowej i przelozylo sie na zwiekszenie dynamiki wzrostu cen.
Stworzenie warunkéw dla silnej monopolizacji importu nosnikéw energii bedace
w zasadzie konsekwencja realizacji polityki klimatycznej umozliwilo probe
przeprowadzenia nowego podzialu Europy w drodze zbrojnej agresji skierowanej
przeciwko bezbronnym krajom. Poniewaz zagrozenie to jest nadal aktualne, a w naszym
sasiedztwie sg kontynuowane niezwykle krwawe dziatania wojenne, wszelkie dzialania
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, ograniczenia skutkow
braku nos$nikoéw energii 1 wzrostu cen energii powinny by¢ poprzedzone korekta
dotychczasowej polityki klimatycznej sprowadzajgcej si¢ do zmniejszenia jej kosztowi
stworzenia w ten sposob rezerw finansowych, ktoére moglyby by¢ wykorzystane
na zwigkszenie potencjatu obronnego. Jest kwestig zupetnie niezrozumiata dlaczego rzad
RP nie podjal dotychczas decyzji o powrocie do wegla i nie zaproponowat obnizenia
celow redukcyjnych, w tym redukcji emisji 0 55% w 2030 r. i przesunigcia daty uzyskania
neutralnosci klimatycznej do konca okresu wyznaczonego przez Porozumienie Paryskie.
Proponowane w komunikacie rozwigzania zbyt stabo uwzgledniaja fakt, ze obecnie toczy
si¢ w Europie wojna, ktora rodzi konsekwencje dla dostaw surowcow energetycznych
rowniez w perspektywie dtugoterminowej. Przeciez wojna ta moze trwac jeszcze bardzo
dtugo, nawet lata.

Brak jest tez analizy na temat dodatkowych kosztéw - i czy w ogdle istnieje taka
mozliwos¢ ze wzgledu np. na dostepnos¢ surowcow - przyspieszania tzw. transformacji
energetycznej. W sytuacji, gdy globalne tancuchy dostaw majg spore problemy,
zalozenie, ze transformacj¢ energetyczng mozna przyspieszy¢, wyglada bardzo
optymistycznie. Sugestia przyspieszania transformacji energetycznej w czasie wojny
niesie tez z sobg wewnetrzng sprzecznos¢: gdyby bylo to ekonomicznie mozliwe
w czasie wojny, to tym bardziej byloby mozliwe i jeszcze bardziej optacalne
w warunkach pokoju. Zalezno$¢ jest odwrotna: przyspieszenie transformaciji

energetyczne] zwigkszy koszty jakie ponosi ekonomia w czasie wojny. Nieliczenie



si¢ z kosztami, w tym sensie, ze nawet w ogdle nie sg oszacowane, jest nicakceptowalne.
Przyspieszenie transformacji energetycznej wyglada na probe jeszcze zwiekszenia
kosztow tego procesu i ukrycie ich pod kosztami ekonomicznymi wojny w czasie, kiedy
spoleczenstwo moze by¢ przygotowane zaakceptowac nieporownywalnie wieksze koszty
niz w czasie pokoju. Jest to stwarzanie dodatkowych obcigzen spolecznych. Nalezy
dodac, ze w przypadku krajow graniczacych z Ukraina — tzn. w tym przypadku Polski -
obecny konflikt dodatkowo, o kwoty wielu miliardéw euro, podnosi koszty ekonomiczne
1 spoleczne przyjmowania wielomilionowej fali uchodzcow. Zatem dokument musi
zosta¢ uzupelniony o oceng skutkow ekonomicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
krajow graniczacych z Ukraing i przyjmujacych uchodzcow.

4. Podstawowym problemem w obecnej sytuacji jest zapewnienie podazy surowcoOw
energetycznych w Europie. Rosja dostarczala 41% zapotrzebowania gazu ziemnego
oraz 47% wegla. Zastapienie tak ogromnych ilosci dostawami spoza Europy
(w tym spoza Wielkiej Brytanii i Norwegii) jest wielkim wyzwaniem:

e Zagrozenie fizyczne transportu morskiego, np. dostaw LNG lub wegla. Moze
tego Rosja dokonywac oficjalnie, przez sity specjalne, np. na poczet odszkodowan
za sankcje, lub mogg tego dokonywaé tzw. .zielone ludziki”. Nawet jezeli
nie spowodowatoby catkowitej blokady dostaw, to bedzie to miato bardzo duzy
wplyw na cen¢ 1 na niechgé¢ prowadzenia shippingu surowcow energetycznych
do Europy.

e Zagrozenie dostaw z krajow produkujacych gaz lub bedacych na trasie gazociagow
do Europy, np. poprzez wywolywanie sabotazu, niepokojow, dramatycznie duzy
popyt na gaz w Norwegii oraz ograniczenia przesylowe. Szczegdlnie dotyczy to
Baltic Pipe wpietego do Europipe II.

5. W $wietle powyzszego, jedynym bezpiecznym zrédlem jest zastgpienie,
w jak najwigkszym stopniu, gazu i wegla importowanego z Rosji do Europy rodzimg
produkcja. Np. Polska ma nadal olbrzymi potencjat produkcji wegla. Polska ma olbrzymi
potencjal produkeji gazu (gaz konwencjonalny, metan spod wegla, gaz gleboki,
gaz zamkniety, gaz w tupkach). Inne kraje w Europie majg takze olbrzymi potencjal
produkcyjny gazu z tupkdéw (Wielka Brytania, Francja, Niemcy).

6. Podsumowujac:

e Jest ekonomicznie irracjonalne, i jest to tez ekologiczng hipokryzja, by z jednej strony
zapewnia¢ Europie zapotrzebowanie w paliwa kopalne (wegiel, gaz ziemny,ropa

naftowa) importujac je z Rosji, gdzie sa eksploatowane 1 transportowane



w sposob rabunkowy 1 czesto dewastujgcy Srodowisko, czy z Norwegii, gdzie

sa olbrzymie wyzwania srodowiskowe, czy Standéw Zjednoczonych sprowadzajac gaz

z tupkéw 1 wegiel kamienny, a jednoczesnie pomija¢ w debacie wlasne zasoby

bogactw naturalnych, itd.

e Obecny kryzys energetyczny w Europie spowodowany agresja Rosji na Ukraine
obnazyl — nawet biorac pod uwage obecne cele polityki klimatycznej -
brak odpowiedniego wykorzystania przez kraje Unii Europejskiej ich wiasnych
surowcow energetycznych takich jak wegiel 1 gaz ziemny. A przeciez na etapie
transformacji energetycznej to wlasnie korzystanie z tych surowcow te transformacje
umozliwia pod wzgledem utrzymania odpowiedniego poziomu dostaw energii,
a takze od strony ekonomiczne;j.

e Dodatkowo, kraje takie jak Norwegia, Kanada, Australia, Stany Zjednoczone, takze
Wielka Brytania glownie w latach 80-tych i 90-tych XX wieku — ale takze kraje
w innych obszarach politycznych, kraje Zatoki Perskiej i Rosja — pokazujg, ze jednym
z podstawowych zrodel ich bogactwa jest wykorzystywanie rodzimych bogactw
naturalnych, w tym paliw kopalnych. Dlatego brak zréwnowazonego
i zmaksymalizowanego wykorzystywania paliw kopalnych przez kraje Unii
Europejskiej stworzylo nie tylko obecny stan krytycznego zagrozenia
energetycznego 1 bezpieczenstwa ~w  ogole, znacznie przyczyniajac
si¢ do umozliwienia ataku Rosji na Ukraine, ale jest takze zdecydowanie dzialaniem
szkodliwym ekonomicznie.

Tak dlugo jak w Europie bedzie zapotrzebowanie na paliwa kopalne, tak dlugo
Europa musi maksymalizowa¢ wykorzystanie wlasnych zasobow. Do 24 lutego 2022 roku,
czyli daty agresji Rosji na Ukraing, byla to sprawa gldéwnie ekonomiczna. Obecnie jest
to tym bardziej sprawa ekonomiczna - poniewaz jest to ekonomia stanu wojny -
ale jest to tez i sprawa bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Gdansk, 4 maja 2022 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢™
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