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Decyzja
Prezydium KK
nr 133/21
ws. opinii 0 rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych

oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” przedstawia opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ustawy dotyczy uregulowania dwodch zasadniczych kwestii: istnienia
1 funkcjonowania grup kapitatowych oraz rad nadzorczych spotek kapitatowych.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢™ potwierdza, ze dotychczasowe
regulacje dotyczace spolek powiazanych sg do$é ogdlne i powinny zosta¢ doprecyzowane.
W praktyce pojawia si¢ bowiem wiele watpliwosci odnosnie decyzji podejmowanych pomiedzy
spotkami nalezacymi do holdingéw. Jednoczesnie zmiany dotyczace rad nadzorczych
Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢™ uznaje za zbyt daleko idgce i pomimo
stusznej idei wzmocnienia ochrony interesow spotek kapitalowych oraz ich wiascicieli
wymagaja one dopracowania i poglebionej analizy. Zmiany w zakresie kompetencji organow
niec moga powodowac¢ konfliktu pomiedzy nimi, zwlaszcza w zakresie stosunkow
zewnetrznych, co moze negatywnie wplyna¢ na relacje spolek kapitalowych z ich partnerami
biznesowymi.

Ponizej Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnosé¢” przedstawia szczegdtowe
uwagi do przedmiotowego projektu ustawy.

1. Proponowany Art. 21 wprowadza mozliwos¢ wydawania przez spotke dominujaca spotce
zaleznej, ktoéra pozostaje w grupie spolek wigzacych polecen, przy czym ustawa
nie wyjasnia, ktorym organom spotka moze wydac takie polecenie, jak rowniez czy takie
polecenie moze wyda¢ innym osobom, posiadajacym zwiazek ze spétka zalezna,
a nie zasiadaja w jej organach. W rzeczywistosci polecenie takie mogloby dotyczyé
okreslonego dziatania lub zaniechania, podczas gdy zgodnie z naczelng zasadg Kodeksu
spotek handlowych nie mozna ogranicza¢ prawa zarzadu do reprezentowania spoiki

ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich.
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Zgodnie z proponowanym art. 21* § 1 spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek
podejmuje uchwale o odmowie wykonania wiazacego polecenia, jezeli wykonanie
polecenia doprowadzitoby do niewyplacalnosci albo do zagrozenia niewyplacalnoscig
tej spotki. Natomiast w mysl propozycji art. 21° § 2 spotka zalezna uczestniczaca w grupie
spofek niebedaca spotka jednoosobowa podejmuje uchwale o odmowie wykonania
wiazgcego polecenia, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem
tej spolki i wyrzadzi jej szkode, ktora nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub
inng spotke zalezna uczestniczaca w grupie spotek w okresie najblizszych dwoch lat, liczae
od dnia w ktorym nastapi zdarzenie wyrzadzajacej szkode, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej. W okresleniu wysokosci szkody spélka zalezna uwzglednia korzysci uzyskane
przez te spotke¢ w zwigzku z uczestnictwem w grupie spotek w okresie ostatnich dwéch
lat obrotowych. Przepisy te z nieuzasadnionych przyczyn wprowadzaja dla zaleznych
spotek jednoosobowych i zaleznych spotek wieloosobowych rézne przestanki nakazujace
podjecie uchwaly o odmowie wykonania wiazacego polecenia.

Art. 219% § 1. Zgodnie z tym proponowanym przepisem jezeli umowa spotki tak stanowi,
rada nadzorcza moze podja¢ uchwale w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonego
zagadnienia dotyczgcego dzialalnosci spotki lub jej stanu majétkowego przez wybranego
doradeg (doradca rady nadzorczej). Natomiast w mysl propozycji art. 3007'* § 1 rada
nadzorcza prostej spotki akcyjnej moze podja¢ uchwale w sprawie zbadania na koszt spotki
okreslonego zagadnienia dotyczacego dziatalnosci spotki lub jej stanu majatkowego przez
wybranego doradcg (doradca rady nadzorczej). Rozwiazanie to mozna uznaé za watpliwe,
gdyz osoby zasiadajace w radzie nadzorczej powinny dawaé rekojmie nalezytego
wykonywania swoich obowigzkoéw. Przedmiotowe rozwiazanie zaklada brak wiedzy
cztonkow rady w zakresie sprawowanych obowigzkow.

Art. 219% § 3, 3007 § 1, 382" § 3 W umowie migdzy spotka, a doradca rady nadzorczej
spotke reprezentuje rada nadzorcza. Proponowany przepis wprowadza wyjatek od zasady,
ze spotka reprezentowana jest przez zarzad. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
.-Solidarnos¢” wskazuje, ze brak jest merytorycznych argumentéw za wprowadzeniem
takiego wyjatku, w szczegdlnosci, ze nawet w przypadku zawierania umow z audytorem
badajacym sprawozdanie finansowe spétka kapitalowa reprezentowana jest przez zarzad.
Zgodnie z propozycja Art. 384" § 1 zawarcie przez spotke ze spotkg dominujaca, spotka
zalezng lub spotka z nig powiazang transakcji, ktdrej warto$é¢ zsumowana z wartoscig
transakeji z tg sama spotka w okresie roku obrotowego przekracza 10% sumy aktywow

spotki w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ustalonych na podstawie ostatniego



zatwierdzonego sprawozdania finansowego, wymaga zgody rady nadzorczej, chyba
Z¢ statut stanowi inaczej. Brak jest uzasadnionych przyczyn, dla ktérych spotka musiataby
uzyskiwac¢ zgode rady nadzorczej na zawarcie transakeji ze spotkg dominujaca, spotka
zalezng lub spétka z nig powigzana. Zapis ten jest tym bardziej watpliwy, Ze statut moze
przewidywac sytuacje odmienna.

W proponowanym Art. 390 § 3 czlonkowie rady nadzorczej, o ktérych mowa w § 2
otrzymuja wynagrodzenie, ktérego wysokos$é¢ ustala walne zgromadzenie. Walne
zgromadzenie moze powierzyé to uprawnienie radzie nadzorczej. Do takich czlonkow
stosuje si¢ zakaz konkurencji, o ktérym mowa w art. 380. Brak jest merytorycznych
argumentow uzasadniajacych wprowadzenie mechanizmu, w oparciu o ktory walne
zgromadzenie bedzie moglo wyposazy¢é rad¢ nadzorczg w uprawnienie do ustalenia
wysokosci  wynagrodzenia rady nadzorczej. Zapis ten moze naruszy¢ prawa
mniejszosciowych udzialowcow i akcjonariuszy, ktorzy beda mieli ograniczony dostep
do tych danych.

Art. 587" § 1 Kto wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 219 § 4 i 4', art. 3007! § 1-2,
art. 3007 § S albo art. 382 § 4 i 4. nie przekazuje radzie nadzorczej w terminie
lub przekazuje informacje, dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia niezgodne ze stanem
faktycznym, lub zataja dane wplywajace w istotny sposéb na treéé tych informacji,
dokumentdéw, sprawozdan lub wyjasnien — podlega grzywnie nie nizszej niz 20 000 ztotych
i nie wyzszej niz 50 000 zlotych albo karze ograniczenia wolnosci. Czyn ten stanowi
przesiepstwo.  Proponowany  przepis  wprowadza odpowiedzialnos¢  karna
za nieprzedstawienie w terminic ww. dokumentow i informacji radzie nadzorczej.
W rzeczywistosci rada nadzorca moze nawet nieswiadomie ksztattowaé odpowiedzialnogé
karng zarzadu, prokurentow, osob zatrudnionych w spétce na podstawie umowy o prace
lub wykonujacych na rzecz spotki w sposéb regularny okreslone czynnosci na podstawie
umowy o dzielo. umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym charakterze.
Rada Nadzorcza jednej osobie bedzie mogta wyznaczy¢ np. 21 dniowy termin
na wykonanie obowigzkéw pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a innej
osobie termin np. 15 dniowy. Pracownicy i osoby zatrudnione na podstawie umdw
cywilnoprawnych nie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie
obowigzkow natozonych na nich przez rad¢ nadzorcza, ktora jako organ nawet nie jest
pracodawca pracownika, czy tez strong umowy cywilnoprawnej. Przedmiotowy przepis
budzi sporo watpliwosci i moze stanowié pole do naduzy¢. W rzeczywistosci ww. osoby

muszg nieodplatnie pozostawaé do ciaglej i nieograniczonej dyspozycyjnosci rady



nadzorczej. Jednoczesnie ustawa nie okresla formy przekazania polecenia, jak réwniez
przekazania sprawozdan, wyjasnien etc.

8. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarnos¢” zwraca uwage, ze zgodnie z art. 12
ustawy projektowane przepisy maja wejsé w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3 i art. 7. ktére wchodzg w zycie z dniem 1 kwietnia
2022r. Majac na uwadze zakres wprowadzonych zmian stwierdzié nalezy,

z€ zaproponowane vacatio legis jest bardzo krotkie.

Gdansk, 28 wrzesnia 2021 r. Prezydium KK
NSZZ7 ,.Solidarnosé¢”
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