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ws. projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnienia osdb niepetnosprawnych oraz ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (UD 210)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢™ negatywnie opiniuje przedstawiony
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych oraz ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (UD 210).

Prezydium KK stwierdza, ze praca zdalna wymaga wprowadzenia nowych, statych
regulacji prawnych, ktore powinny zostaé opracowane z uwzglednieniem dos$wiadczen
jej stosowania w okresie pandemii oraz w drodze porozumienia pomig¢dzy zwigzkami
zawodowymi a organizacjami pracodawcow i strona rzadows.

Niestety szansa na konsensus zostala zaprzepaszczona przez dzialanie strony rzgdowej,
ktora zerwala negocjacje na temat pracy zdalnej w ramach umowy spolecznej, wprowadzajgc
przedmiotowy projekt do rzadowego trybu konsultacji.

Dokonujgc analizy propozycji zmian w ustawie — Kodeks pracy, nalezy wzigé
pod uwage konsekwencje jej stosowania w diuzszym czasie i po zakonczeniu okresu epidemii.
Doswiadczenia z okresu epidemii sg niewatpliwie cenne, ale spojrzenie ustawodawcy na ksztalt
regulacji prawnej w zakresie pracy zdalnej musi sigga¢ daleko w przyszlosé. Nalezy podkreslic,
ze praca zdalna pojawita si¢ w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych mozna bylo zgodzié¢
si¢ na pewne niedostatki w zakresie ochrony pracownika. Jednak obecnie projektowana
regulacja prawna bedzie odnosié¢ si¢ do sytuacji po zakonczeniu epidemii, w ktérej powinno
by¢ juz miejsce na zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownikom wykonujgcym prace
zdalng. Przy wykonywaniu pracy zdalnej pojawia si¢ wiele obaw sygnalizowanych przez
pracownikow zmuszonych do wykonywania pracy zdalnej w czasie epidemii. Do najczedciej
pojawiajgcych sie nalezy obawa o koszty pracy zdalnej, w ktérych obecnie pracownik musi

partycypowaé oraz wydluzanie czasu pracy, ktorg pracownik w zasadzie moze $wiadczyé
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o kazdej porze, czgsto ponad normy czasu pracy okreslone w Kodeksie pracy. Wskazane
zagrozenia dla ochrony pracownikoéw sygnalizowane sg juz w dost¢pnych opracowaniach np.
zwickszony czas pracy w raporcie CIOP Doroty Zolierczyk-Zreda, ,,Wybrane problemy
psychologiczne i sposoby radzenia sobie z nimi” oraz na temat zwigkszonych kosztow Beryl
ter Haar ,,Badanie aspektow pracy zdalnej w dobie pandemii COVID-19 i w perspektywie
przysztosc™.

Praca zdalna w zaleznosci od wielu czynnikow (réznorodne galezie i1 dzialy gospodarki)
moze stanowi¢ alternatywng forme¢ organizacji pracy. W przypadku niektorych pracownikow
moze zosta¢ uznana za Korzystng, ale nie jest mozliwe $§wiadczenie kazdego rodzaju pracy
zdalnie. Praca zdalna bedzie dotyczyla tylko pewnych kategorii pracy, ktoére przewaznie
czg$ciowo beda wykonywane zdalnie. Dlatego tez projektowana regulacja prawna powinna
zwlaszcza uwzgledniaé kwestie ochrony pracownika wykonujgcego prace zdalng.
Niestety w projekcie pominig¢te zostaly postulaty strony zwigzkowe] zglaszane w trakcie prac
nad projektem w Zespole Prawa Pracy Rady Dialogu Spolecznego (np. postulat wprowadzenia
porozumienia ponadzakladowego, w ktérym ustalane bylyby zasady wykonywania pracy
zdalnej czy unormowania minimalnej stawki ekwiwalentu pienig¢znego z tytutu wykonywania
pracy zdalnej w przepisach powszechnie obowigzujgeych). Projekt zawiera wiele
mankamentdw, ktdre negatywnie wplyng na ochrong pracownika wykonujgcego prace zdalna.
Zgodnie z projektem wykonywanie pracy zdalnej bedzie mozliwe w formie catkowitej,
czgsciowej lub okazjonalnej. Zgodnie z projektowanym art. 67'% k.p. praca moze
by¢ wykonywana catkowicie lub czgsciowo w miejscu wskazanym przez pracownika
1 uzgodnionym z pracodawcg, w tym w miejscu zamieszkania pracownika, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem $rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé (praca zdalna).
Projektowany art. 67** dodaje, Ze praca zdalna moze byé wykonywana okazjonalnie,
na wniosek pracownika zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej, w wymiarze
nieprzekraczajgcym 12 dni w roku kalendarzowym. Do pracy zdalnej okazjonalnej nie stosuje
sie przepisow art. 67'°—67%, art. 67%® oraz art. 67°! § 3 k.p.

W poréwnaniu do obecnego uregulowania telepracy zakres pracy zdalnej bedzie
obszerniejszy, poniewaz praca zdalna bgdzie stosowana nie tylko z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej. Poza tym telepraca moze by¢ wykonywana regularnie poza
zakladem pracy, a takiego ograniczenia nie przewiduje si¢ juz w projekcie o pracy zdalnej.
Jak zauwaza si¢ w uzasadnieniu do projektu obowiazujace przepisy kodeksu pracy przewidujg
mozliwo$¢ swiadczenia pracy poza zakladem pracy w formie telepracy, jednak w sposob mnie;j

elastyczny niz przywotana wyzej regulacja dotyczaca pracy zdalne;.



NSZZ ,,Solidarnos¢” sprzeciwia si¢ wprowadzeniu zasady wykonywania pracy zdalnej
w formie catkowitej z uwagi na tworzone przez t¢ form¢ wykonywania pracy zdalnej
najwigkszych obciagzen dla zdrowia psychicznego pracownikow. Za absolutng koniecznos¢
uwazamy stosowanie zasady, ze na kazdym etapie pracownik musi posiada¢ mozliwosé
odstapienia od wykonywania pracy w formie pracy zdalnej na rzecz pracy stacjonarnej
u pracodawcy.
Uzasadnione watpliwosci wywoluje wprowadzenie tzw. okazjonalnej pracy zdane;j.
Nie znajdzie do niej zastosowania wigkszo$¢ projektowanych przepiséw ustawy (m.in. przepis
odnoszacy sie do porozumienia z organizacja zwigzkowa, w ktérej ustalone zostang zasady
wykonywania pracy zdalnej, przepis przewidujacy zwrot kosztdw pracy zdalnej, zapewnienie
narzedzi i materialow do pracy). Ustawodawca z gdry zaktada, ze praca zdalna wykonywana
okazjonalnie generuje niewielkie koszty ponoszone przez pracownika. Nie mozna réwniez
zgodzic sie z przyjetym w uzasadnieniu do projektu zalozeniem, ze praca zdalna okazjonalna
jest doskonata formg do opieki nad potrzebujgcym czlonkiem rodziny czy potrzebg zalatwienia
spraw prywatnych. Przy takim zalozeniu nalezy przyjaé, ze praca zdalna okazjonalna nie stuzy
do wykonywania pracy tylko do innych celéw. Nie mozna zaakceptowaé takiej argumentacji,
poniewaz kwestia doraznej opieki nad chorym czlonkiem rodziny uregulowana jest
w przepisach ubezpieczeniowych dajgcych mozliwosé uzyskania zasitku opiekunczego.
Natomiast zalatwianie spraw prywatnych w czasie pracy grozi nawet tzw. dyscyplinarnym
rozwigzaniem stosunku pracy. Ponadto, wprowadzenie pracy zdalnej okazjonalnej moze
okazaé sie¢ niepotrzebnym usztywnieniem uregulowania. Z uzasadnienia projektu nie wynika
na jakiej podstawie ustawodawca przyjmuje, ze wymiar 12 dni pracy zdalnej w roku
kalendarzowym mozna uzna¢ za pracg wykonywang okazjonalnie.
W projekcie przewiduje si¢ wykonywanie pracy zdalnej na polecenie pracodawcy
(art. 67" § 3 k.p.). W uzasadnieniu projektodawca podkresla, ze polecenie wykonywania pracy
zdalnej przez pracodawce bedzie moglo zosta¢ wydane wylgeznie z przyczyn obiektywnych
(losowych) i niezaleznych od pracodawcy oraz wylacznie na okreslony czas. Na polecenie
pracodawcy prace zdalng bedzie mozna wykonywac jedynie w dwoch przypadkach tj:
1) w okresie obowigzywania stanu nadzwyczajnego, stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii oraz w okresie 3 miesi¢cy po ich odwolaniu lub
2) gdy jest to niezbedne ze wzgledu na obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, o ile z przyczyn niezaleznych od
pracodawcy zapewnienie tych warunkéw w dotychczasowym miejscu pracy pracownika nie

jest czasowo mozliwe — jezeli pracownik zlozy uprzednio w postaci papierowej lub



elektronicznej o$wiadczenie, iz posiada warunki lokalowe i techniczne do wykonywania
pracy zdalne;.

Nalezy zauwazyé, ze skoro polecenie pracodawcy wykonywania pracy zdalnej ma
dotyczyé sytuacji wyjgtkowych niezrozumiale jest utrzymywanie mozliwosci $wiadczenia
pracy zdalnej na polecenie jeszcze przez 3 miesigce od odwolania stanu epidemii bgdz stanu
zagrozenia epidemicznego. Utrzymywanie tak dlugiego okresu nie jest merytorycznie
uzasadnione.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki w uzasadnieniu réwniez wskazuje si¢ sytuacje
wyjatkowe w postaci zniszczenia zakladu pracy w pozarze lub w wyniku zalania.
Projektodawca probuje ujaé t¢ przestanke wasko, jednak z uwagi na niebezpieczenstwo
jej naduzywania przez pracodawcoéw w sytuacji wykonywania pracy zdalnej na polecenie,
warto réwniez ograniczy¢ zastosowanie jej w czasie (np.: mozliwe byloby polecanie pracy
zdalnej w okresie maksymalnie 3 miesigcy). Takie rozwigzanie wpisywatoby sie¢
w obowigzujgce juz rozwigzania Kodeksu pracy np. art. 42 § 4 k.p. dopuszcza polecenie
wykonywania innej pracy niz uméwiona do 3 miesigcy w roku kalendarzowym.

Na podstawie art. 67*° § 1 k.p. zasady wykonywania pracy zdalnej okresla
si¢ w porozumieniu zawieranym mig¢dzy pracodawcy i zakladowg organizacjg zwigzkowsy,
aw przypadku, gdy u pracodawcy dziata wigcej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa —
w porozumieniu miedzy pracodawca a tymi organizacjami. Porozumienie moze zosta¢ zawarte
z organizacjg zwigzkowsg lub organizacjami zwigzkowymi na zasadach okreslonych w § 3 15.
Nalezy jednak zauwazyé, ze projektowane przepisy w zasadzie nie pozwalajg uznac organizacji
zwigzkowych za rownowaznego dla pracodawcy partnera spolecznego, skoro pracodawca
po uplywie okreslonego w przepisie terminu, a nawet w razie niewydania regulaminu bedzie
mogt okresli¢ zasady $wiadczenia pracy zdalnej samodzielnie. W praktyce pracodawca bedzie
mogl odwleka¢ termin negocjacji, aby mdc samodzielnie wprowadzi¢ zasady $wiadczenia
pracy zdalne;j.

Projektowany art. 672 § 5 k.p. w zasadzie podwaza sens negocjacji partnerow
spotecznych oraz wprowadzenie przez ustawodawce przepisu przewidujgcego tresé
porozumienia lub regulaminu dotyczacego zasad Swiadczenia pracy zdalnej, skoro mimo tych
uregulowan pracodawca bedzie mogt samodzielnie okresla¢ m.in.: zasady pokrywania przez
pracodawce kosztow czy zasady kontroli wykonywania pracy przez pracownika wykonujgcego
prace zdalna. Nalezy uznaé, ze ustawodawca promuje iluzoryczne rozwigzania w zakresie

zakladowego dialogu spotecznego, a wrecz tworzy prawo konfliktu, pozostawiajac zwigzkowi



zawodowemu wybor pomiedzy dotaczeniem si¢ do stanowiska pracodawcy lub wstapienie
na droge sprzeciwu.

W trakcie rozméw nad przysztymi rozwigzaniami w zakresie pracy zdalnej strona
zwigzkowa zglaszata pomyst, ktory moglby urzeczywistni¢ dialog spoleczny w odniesieniu
do pracy zdalnej. W zglaszanych tezach wskazywano, ,,aby w ukladach zbiorowych pracy
lub porozumieniach zbiorowych zawieranych ze zwigzkiem zawodowym mozna bylo
wprowadzi¢ odstgpstwa od regul okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujacych.
W razie, gdy w danym zakladzie pracy nie funkcjonuje zwigzek zawodowy, to wowczas
stosowne porozumienie zbiorowe byloby zawierane z przedstawicielem zwigzkowym,
wskazanym przez organizacje zwigzkowe wchodzace w sklad danej Wojewddzkiej Rady
Dialogu Spotecznego™.

W kontek$cie tej propozycji nalezy przypomnie¢, ze promowanie instytucji
~przedstawicielstwa pracowniczego” tj. art. 67°° § 4 kp. nalezy uzna¢ za sprzeczne
z konwencjg nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Instytucja przedstawicieli
pracowniczych ad hoc nasuwa wiele problemdéw prawnych sygnalizowanych w literaturze
prawa pracy. Wspomnie¢ wypada chociazby o braku uregulowania szczegdlnej ochrony
trwalodci stosunku pracy przedstawicieli ad hoc (zob. J. Wratny, [w:] System Prawa Pracy.
Tom V. Zbiorowe prawo pracy, red. K. W. Baran, pkt 13.8, Warszawa 2014).

Warto rozwazy¢ dodanie do przepisu okreslajacego fres¢ porozumienia dotyczgcego
zasad stosowania pracy zdalnej postanowienia o zasadach rejestrowania czasu pracy przy pracy
zdalnej. Brak regulacji dotyczacych czasu pracy i jego ewidencjonowania moze spowodowac
niebezpieczenstwo nakladania przez pracodawcoéw obowigzkéw w wymiarze wykraczajgcym
ponad normy czasu pracy okreslone w art. 129 k.p. O zwigkszeniu wymiaru czasu pracy mozna
przeczyta¢ w raportach CIOP.

Odrebnej uwagi wymaga kwestia kosztéw pracy zdalnej. Uregulowania w zakresie
kosztéw pracy zdalnej znalazly sie w projektowanym art. 67* § 1 pkt 2 k.p. pracodawca
jest obowigzany pokry¢ koszty zwigzane z instalacjg, serwisem, eksploatacjg i konserwacja
narzedzi pracy niezbednych do wykonywania pracy zdalnej, koszty energii elektrycznej
oraz niezbednego dostepu do taczy telekomunikacyjnych, a takze inne koszty bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem pracy zdalnej, jezeli zwrot takich kosztow zostal okreslony
w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 672° § 1 i 2, regulaminie, o ktérym mowa w art. 672°

§ 3 i 4, poleceniu albo porozumieniu zawartym z pracownikiem, o ktérych mowa w art. 672°

§ 5.



7 projektowanego art. 67%* § 2 i 3 k.p. wynika, ze pracownikowi wykonujgcemu prace zdalna
przystuguje ekwiwalent pienigzny w wysokosci okreslonej w porozumieniu zawartym
z pracownikiem w razie, gdy wykorzystywane sg przez pracownika materialy i narzedzia pracy
niezbedne do wykonywania pracy zdalnej niezapewnione przez pracodawce. Natomiast § 4
przewiduje, ze pokrycia kosztéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 albo wyptlaty ekwiwalentu,
o ktérym mowa w § 3, moze by¢ zastgpiony obowigzkiem wyplaty ryczattu, ktérego wysokos¢
odpowiada przewidywanym kosztom ponoszonym przez pracownika w zwigzku
z praca zdalna. § 6 przewiduje, ze przy ustalaniu wysokosci ekwiwalentu albo ryczaltu bierze
sic pod uwage w szczegélno$ci normy zuzycia materiatdw 1 narzedzi pracy, ich
udokumentowane ceny rynkowe oraz iloé¢ wykorzystanego na potrzeby pracodawcy materiatu
i jego ceny rynkowe, a takze normy zuzycia dotyczace pozostatych kosztdw bezposrednio
zwigzanych z praca zdalng, w tym w szczegdlnosci normy zuzycia energii elektrycznej oraz
koszty dostepu do tgczy telekomunikacyjnych.

Projekt nie odzwierciedla postulatow strony zwigzkowej, ktéra wskazywala w trakcie
prac nad projektem, iz w przepisach powszechnie obowiazujagcych powinno zostaé
wprowadzone uregulowanie dotyczace minimalnej wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
z tytulu wykonywania pracy zdalnej. Podobne regulacje mozna odnalez¢ juz w prawie pracy
np. w przypadku kosztow podrozy stuzbowych (uregulowanie k.p. 1 rozporzadzenie).
Natomiast w zaleznosci od ksztaltu regulacji prawnej ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu pracy
zdalnej partnerzy spoteczni w ramach zaktadowego dialogu spolecznego mogliby ustala¢ inng
wyzszg stawke niz minimalna. W razie nieustalenia w porozumieniu stawki ekwiwalentu
pieni¢znego pracy zdalnej obowigzywaé mialaby stawka minimalna przewidziana w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Nalezatoby réwniez zastanowi¢ sie nad gorng granica
wysokoéci ekwiwalentu z uwagi na niebezpieczenstwo, iz Swiadczenie to mogloby
by¢ wykorzystywane jako forma wyplacania pracownikowi czgdci wynagrodzenia za pracg
w postaci nieopodatkowanej i nieosktadkowane;.

Zaproponowane przez Ministerstwo rozwigzanie dotyczace ekwiwalentu pieni¢znego
z tytulu pracy zdalnej 1 mozliwo$¢ zastgpienia go ryczaltem mozna uzna¢ za nieczytelne.
W praktyce watpliwosci moze réwniez budzi¢ pojgcie kosztow bezposrednio zwigzanych
z wykonywaniem pracy zdalnej. Nalezy zauwazy¢, ze pracownikom nie przystuguje
rekompensata ponoszonych przez nich kosztéw posrednich. Oznaczaé¢ to bedzie, iz skoro
pracodawca nie bedzie mial obowigzku pokrycia tych kosztow to koszty te bedzie ponosit
pracownik. W ten sposob ustawodawca akceptuje i godzi si¢ na to, aby pracownika obciazaé

czgéeig kosztow prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce, co wydaje si¢ sprzeczne



z podstawowg zasadg prawa pracy ryzyka po stronie pracodawcy. Zatem nalezaloby pozostawi¢
kwestie oceny kosztow do rozstrzygnigcia w porozumieniu z organizacja zwiazkowa czy tez
w porozumieniu pracodawcy z pracownikiem.

Dodatkowo watpliwosci budzi kwestia nieustalenia w porozumieniu, regulaminie,
czy tez porozumieniu z pracownikiem kosztow pracy zdalnej. Z projektowanego art. 672 § 6
k.p. nie wynika wyraznie, iz wskazane w przepisie kwestie obligatoryjnie powinny zostaé
ustalone w tresci porozumienia. Przepis wskazuje, ze ,,w porozumieniu okresla si¢
w szczegOlnosei”, a wiec mozna uznagé, ze nie wszystkie wymienione punkty powinny znalez¢
si¢ obligatoryjnie w tresci porozumienia. Bardziej czytelnym rozwigzaniem bytoby wskazanie
obligatoryjnych postanowien porozumienia, a w oddzielnym paragrafie wskazanie
na mozliwos$¢ okreslenia w porozumieniu postanowien dotyczacych kwestii fakultatywnych.

Projektowany art. 672 k.p. przewiduje, ze dostarczenie przez pracodawce materialow
i narzedzi pracy niezbednych do wykonywania pracy zdalnej oraz pokrycie kosztow
bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem pracy zdalnej przez pracownika, nie stanowi
przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Z projektowanego przepisu jednak wecale nie wynika, iz ekwiwalent
pienigzny czy tez ryczalt z tytutu wykonywania pracy zdalnej bgdzie wylaczony z przychodu
pracownika, a tym samym nie bedzie podlegal opodatkowaniu.

Watpliwosci budzg rowniez propozycje rozwigzan odnoszacych si¢ do kwestii
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wedlig projektowanego 67°' § 8 k.p. tego przepisu
za wlasciwg organizacje stanowiska pracy zdalnej, z uwzglednieniem wymagan ergonomii,
odpowiada pracownik. Jest to rozwigzanie, ktdre mozna uznac za sprzeczne z art. 207 k.p.
Pracownik ma by¢ strong odpowiedzialng za bhp na stanowisku pracy zdalnej. Projektowany
art. 67°! § 7 k.p., przewiduje, ze pracownik sklada o§wiadczenie potwierdzajace, ze stanowisko
pracy zdalnej, w miejscu uzgodnionym =z pracodawca, zapewnia bezpieczne
i higieniczne warunki pracy. Tak ujety przepis naklada na pracownika wymaog organizacji pracy
w sposOb zapewniajacy bezpieczne i1 higieniczne warunki pracy, co jednak stanowi
podstawowy obowigzek pracodawcy w zakresie bhp na mocy art. 207 k.p. W praktyce oznacza
to, ze pracownik musi posiada¢ specjalistyczng wiedzg, wlasciwg dla pracownikow stuzby bhp
w zakresie ergonomii stanowiska pracy, oraz ze ponosi calkowite koszty zwigzane
z przystosowaniem stanowiska pracy zdalnej do wymogow bhp. Wynika to z faktu, ze projekt
nie precyzuje refundacji przez pracodawcg wydatkéw poniesionych na zakup ergonomicznych

mebli, czy tez sprz¢tu umozliwiajacego ergonomi¢ stanowiska pracy zdalnej. Niedopuszczalne



jest, aby to pracownik byl obcigzony odpowiedzialnoscig i kosztami dostosowania stanowiska

pracy do wymogdw bhp. Jest to niezgodne z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy.
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