TSUA K?AJOWA

= Wa'y Pinstowsekie 24 i »SO

2 L53-000-96-42 (12) Decyzja

Prezydium KK
nr 6/21
ws. opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Prawo przedsigbiorcow oraz ustawy - Kodeks cywilny

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo przedsi¢biorcow oraz ustawy - Kodeks
cywilny w zaproponowanym ksztatcie Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢™ ocenia negatywnie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo przedsigbiorcéw oraz ustawy - Kodeks
cywilny zaklada rekompensate dla przedsigbiorcy za skutki majatkowe wprowadzenia na mocy
ustawy catkowitego zakazu dalszego prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;,
albo takiego jej ograniczenia lub zmiany warunkow wykonywania, ze dalsze prowadzenie tego
rodzaju dziatalnosci nie jest gospodarczo uzasadnione oraz objecie danego rodzaju dzialalnosci
monopolem panstwa. Rekompensata ma przystugiwa¢ od Skarbu Panstwa, przyznawana
na pisemny wniosek przedsigbiorcy, zlozony do wojewody. Rekompensata obejmuje
tagodzenie skutkéw majgtkowych m.in. utraty albo zmniejszenia wartosci srodkow trwatych
bedacych  wlasnoscig  przedsigbiorcy — wykorzystywanych — wylgeznie  lub  glownie
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; splaty zobowigzania pienigznego zaciggnigtego
wylgcznie lub gléwnie w zwigzku z zakazang dzialalnoscig; zakonczenia w zwigzku
z zakazem umoéw o prace i innych umow o $wiadczenie pracy; zakonczenia innych umow
zawartych wylgcznie lub glownie w celu prowadzenia zakazanej dzialalnosci.

Proponowane przez projektodawcow rozwigzanic nie zawiera wyliczen dot. wptywu
na sektor finanséw publicznych. Skutki finansowe nie zostaly przedstawione w perspektywie
kilkuletniej. Jednoczesnie nie przedstawiono zrodet finasowania planowanych wydatkow,
zalozen oraz zrodet danych. Projektodawcy nie wzigli pod uwagg przy tym kondycji gospodarki
oraz stanu w ktérym sic znajdujemy w zwiagzku ze skutkami pandemii COVID-19.
W projekcie przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia. W obecnej sytuacji, mozemy prognozowac, ze w tym okresie bgdziemy nadal
odczuwaé skutki pandemii i prawdopodobnie kolejne obostrzenia beda wptywa¢ na dzialalnosé
przedsigbiorcow, dlatego potencjalnie beda mogli skorzysta¢ z rozwigzan zawartych
w tym projekcie. Wobec tego, biorac pod uwagg przedmiot projektowanej ustawy,
skutki finansowe maja kluczowe znaczenie. Ustawa nie rozstrzyga, czy skorzystanie z innych
mechanizmow wsparcia niz rekompensata jest dopuszczalne. Z tarcz antykryzysowych
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dopuszczalna. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie dotychczasowg pomoc,
ktéra zostala przekazana do firm, ktore odczuty skutki zwigzane z COVID-19 (I fala pandemii)
oraz nowe (II fala pandemii) w tym tarcz¢ branzowg uruchomiong w grudniu 2020 r.
(szacowana wartos¢ do 40 mld zl) oraz kolejng tarcz¢ finansowg 2.0 PRI (szacowana wartos¢
to okoto 35 mlid z).

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze projektowany art. 651 stanowi,
7e rekompensate przyznaje si¢ na pisemny wniosek przedsigbiorcy, zlozony do wojewody
wilasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnos$ci zakazanej, a w przypadku
prowadzenia dzialalnosci w kilku wojewddztwach, wojewody wlasciwego dla miejsca,
w ktérym dzialalnos¢ byla prowadzona w najwickszym rozmiarze. Wojewodowie mogg
zwraca¢ sie do wlasciwych naczelnikow urzedéow skarbowych, organow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, organow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i innych
organow  wladz publicznych o informacje i pomoc w  ocenie  wniosku.
Wojewoda wydaje decyzje w sprawie rekompensaty w szczegolnosci okreslajac wysokos¢
rekompensaty, termin jej wyplacenia oraz plan kosztéw likwidacji dzialalnosci zakazane;j.
Wobec powyzszego wyrazamy obawe dot. zdolnosci wojewoddw do oceny zasadnosci wyplaty
rekompensat. To bedzie wymagalo duzego aparatu administracyjnego, zwlaszcza w zakresie
rachunkowosci. Przy duzej liczbie wnioskow wojewodowie bedg mieli ograniczone
mozliwosci weryfikacji wiarygodnosei prezentowanych danych, co moze stanowi¢ pole
do naduzy¢. Mechanizm wspodlpracy z innymi instytucjami nie bgdzie skuteczny w takim
ksztalcie z racji braku zobowigzania organow do wspolpracy.

Ponadto, przedstawiony projekt zawiera liczne bledy zaréwno stylistyczne,
jak 1 formalnoprawne. Jego zapisy przewidujg zmian¢ bardzo istotnych ustaw, przy czym
zmiany te sg nieprecyzyjne, zawieraja wiele poje¢ nieostrych i otwartych takich jak ,,gtownie
w zwiazku”, ,gtownie w celu”, co uniemozliwialoby dokonanie ich pewnej i logicznej
interpretacji. Innym dobitnym przyktadem powyzszego jest uregulowanie rekompensaty
pieni¢znej za zakaz prowadzenia dzialalnosci jako surogatu odszkodowania za tzw.: ,skutki
majgtkowe”. W projekcie wprowadza si¢ zatem nieznane Kodeksowi cywilnemu pojecie
SSkutkéw  majgtkowyeh”,  ktore  wedtug  kolejnych  zapisoéw  projektu  wylaczaja
odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza na zasadach ogolnych.

7 powyzszych wzgledow projekt nalezy oceni¢ negatywnie.
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