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ws. opinii o rzadowym projekcie ustawy o szezegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku

z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2

NSZ7 .Solidarno$¢™ wyraza oburzenie i sklada stanowczy protest, ze tak wazny
zarowno dla pracownikow. jak i wszystkich obywateli. projekt ustawy nie zostal przekazany
do konsultacji partnerom spolecznym. Strona rzagdowa nie odpowiedziala rowniez na zgloszong
przez NSZ7 .Solidarno$é™ pilng potrzebg radykalnego podniesienia wysokosci zasitku dla osob
bezrobotnych oraz koniecznosé przygotowania instrumentow rynku pracy do walki z wysoce
prawdopodobnym wzrostem bezrobocia. Niestety coraz wigeej wskazuje na to, ze liczba miejsc
pracy w gospodarce zostanie istotnie ograniczona, dlatego tez dzialania w obszarze wsparcia
zatrudnienia sg rownie pilne co dziatania, ktorych celem jest utrzymanie zatrudnienia.

Skala problemow, ktore uwidocznily si¢ w zwigzku z obecnym kryzysem powinna
skloni¢ do pilnej dyskusji, gdy tylko bedzie to mozliwe, na temat tego jak im przeciwdzialac,
by rynek pracy, system ubezpieczen spolecznych i sami pracownicy oraz ich rodziny, byli
znacznie lepiej przygotowani na kolejng takg sytuacje. Poza wspomnianym juz wyzej
przygotowaniem systemu instytucji rynku pracy. Konieczne jest rowniez wzmochienie
Panstwowej Inspekcji Pracy, zwigkszenie zasiggu ukladow zbiorowych pracy na poziomie
ponadzakladowym, wprowadzenia mechanizméw weryfikacji zasadnosci samozatrudnienia,
czy tez zniesienia licznych zach¢t do omijania stosunku pracy na rzecz innych form
wykonywania pracy zarobkowej. W innym wypadku dzisiejsze trudnosei i wysokie koszty
mogg nas zaskoczy¢ ponownie.

NSZ7Z ..Solidarnos¢” negatywnie ocenia brak powigzania zwolnienia ze skladki (lub
czgsel skladki) na FUS ze spadkiem obrotow (Iub innym wskaznikiem negatywnego wplywu
epidemii COVID — 19 na rentownos¢ prowadzonej dzialalnosci). Ewentualne zwolnienie ze
skladki na FUS winno by¢ polgczone ze spelnianiem okreslonego limitu w odniesieniu do
funduszu plac a nie liczbg zatrudnionych pracownikow.

Odnoszac si¢ do szczegotowych rozwigzan projektowanej ustawy nalezy podkreslié, ze
na zdecydowang krytyke zastuguja rozwigzania, ktore bedg niekorzystnie wplywa¢ na sytuacje

pracownikéw zatrudnionych w jednostkach administracji rzadowej tj. zmnicjszenie



zatrudnienia oraz wprowadzenie mniej korzystnych warunkow zatrudnienia. Propozycja
zawarta w art. 15zzzzz0 - 15zzzzzx projektowanej ustawy budzi zdecydowany sprzeciw NSZ7Z
~Solidarno$¢™. Z wielu powodow propozycja ta, musi zosta¢ oceniona negatywnie.

Przede wszystkim ci¢zar zapewnienia rownowagi budzetowej, a co najmniej
ograniczenia pogorszenia sytuacji budzetu panstwa, majg ponies¢ osoby zatrudnione w sferze
administracji rzadowej. Budzi to tym wigkszy sprzeciw, ze jednoczesnie panstwo przeznacza
ogromne kwoty na finansowe wsparcie 0sob fizycznych i prawnych nie ponoszgcych
dotychezas jakichkolwiek cigzarow lub tylko w minimalnym zakresic na ubezpieczenic
spoleczne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy czy tez
Fundusz Solidarnosciowy., w tym wypadku nawet rozszerza zakres tego wsparcia. Nalezy
dodac. ze w ostatnich latach osoby zatrudnione w administracji rzgdowej. zarowno wchodzace
w sklad stuzby cywilnej, jak i pozostajace poza nia, pozbawione byly systemowych podwyzek
wynagrodzen, a zatrudnienie w tej sferze stawalo si¢ coraz mniej interesujace,
0 czym mogg $wiadczy¢ narastajgce problemy z obsadg wolnych miejsc pracy. W takiej
sytuacji, wprowadzenie proponowanych rozwigzan w jeszcze wigkszym niz dotychczas stopniu
obnizy atrakcyjnos$¢ zatrudnienia w tym obszarze administracji publicznej, co ostatecznie
przelozy si¢ na wigksze problemy w zapewnieniu sprawnego funkcjonowania tej sfery panstwa.

Watpliwosei budzi takze mechanizm prawny, za pomocg ktorego ma nastgpowac
wprowadzenie konkretnych rozwigzan tj. zmniejszenie zatrudnienia oraz wprowadzenie mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia w administracji rzadowej. Podstawg prawna, dla tych
rozwigzan, ma by¢ rozporzadzenie Rady Ministrow, ktory to akt zdecydowanie nie jest aktem
wystarczajgee] rangi, azeby stanowi¢ podstawe prawng do tak daleko idacych dziatan. Co
wigeej, watpliwosci budzi réwniez fakt, ze przyjmujge, iz przeslanka wydania danego
rozporzgdzenia ma by¢ ,.stan zagrozenia dla finanséw publicznych panstwa, w szczegdlnosci
wyzszy od zakladanego w ustawie budzetowej wzrost deficytu budzetu panstwa lub
panstwowego diugu publicznego™ jako podmiot inicjujacy calg procedure zostal wskazany Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a calkowicie pominiety zostal Minister Finansow. Takze
sama, przytoczona powyzej okolicznos¢ uzasadniajgca podjecie  tych dzialan, jest
zdecydowanie zbyt malo precyzyjna, a przez to uznaniowa. W przypadku tak daleko idacego
rozwigzania nie mozna uznac tej przeslanki za prawidlowo skonstruowana. Kolejny elementem
watpliwym jest pytanie, dlaczego jedynym podmiotem opiniujgcym owe rozporzadzenie jest
Szef Stuzby Cywilnej. skoro ma ono dotyczy¢ takze 0sob pozostajgcych poza korpusem stuzby

cywilne;j.



Wytlgczenie spod mechanizmu zmniejszenia stanu zatrudnienia okreslonych kategorii
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze moze by¢ odbierane jako przerzucenie
najwickszego cigzaru na szeregowych pracownikow.

Zdecydowany opor budzi procedura przewidziana w omawianych przepisach projektu
- wylgczenie stosowania przepisow ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych  pracownikow  jest
niezrozumialym i gorszym traktowaniem osob zatrudnionych w administracji rzadowe;j
wzgledem pozostatych pracownikow. Dotyczy to nie tylko nizszych odpraw (przynajmniej dla
czesel zwalnianych), ale rowniez wylgezenie obowigzku ponownego zatrudnienia oséb
zwolnionych w razie ponownego zatrudniania w tej samej grupie zawodowe;j.

Absolutnie nie do przyjecia jest takze ograniczenie, praktycznie do minimum roli
zwigzkowego przedstawicielstwa zalogi, ktore nie tylko nie bedzie brato udziatu w decyzjach
dotyczacych zakresu zwolnien (forma niewigzqgcej opinii w miejsce wymogu zawarcia
porozumienia) a jednoczesnie pozbawione zostalo prawa wypowiedzenia si¢ w ramach art. 38
kodeksu pracy. Takie rozwigzanie skutkuje przyznaniem kierownikom poszczegolnych
jednostek praktycznie jednoosobowego wladztwa w zakresie tak istotnym jak faktyczne
zwolnienia grupowe.

Przyjecie rozwigzania zawartego w art. 15zzzzzs, zgodnie z ktorym objecie pracownika,
w tym urzgdnika sluzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej, zmniejszeniem zatrudnienia
w ramach realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 15zzzzzo ust. 2 pkt 1, stanowi samoistng
podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub obniZenia
wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia za prace powoduje dodatkowo, ze takze kontrola sgdowa braku
nieprawidlowosci podejmowanych dzialan bedzie niezwykle oslabiona, co jeszceze bardziej
pogarsza sytuacj¢ pracownikow.

Za zupelnie nie dajgcy sie uzasadni¢ nalezy uzna¢ zaproponowany mechanizm,
polegajacy na wprowadzaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnienia, ktory ma polegac na
wlasciwie jednostronnym poinformowaniu danej osoby o fakcie objecia jej tym mechanizmem.
7 zaproponowanego brzmienia art. 15zzzzzu wynika, ze moze on dotyczy¢ kazdej osoby. takze
objetej szczegdlng ochrong oraz nie wymaga zlozenia wypowiedzenia zmieniajgcego.

NSZZ ,,Solidarnos¢” domaga si¢ uchylenia tych przepisow.

Odnoszac si¢ do pozostalych projektowanych rozwigzan NSZZ . Solidarnosé¢”

podtrzymuje swoje negatywne stanowisko dotyczace wprowadzonych do specustawy regulacji



w zakresie skrocenia dobowego i tygodniowego odpoczynku, jak i sposobu ich wprowadzenia.
Wprowadzenie 11 godzinnego nieprzerwanego dobowego odpoczynku jest efektem
implementacji Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy. Jak wskazano w motywie
4 Dyrektywy bezpieczenstwo, higiena i ochrona zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktory nie powinien by¢ podporzgdkowany wzgledom czysto ekonomicznym. Celem
wprowadzenia m.in. dobowego odpoczynku jest wlasnie ochrona zdrowia i bezpieczenstwa
pracownika. Przy ustalaniu okresu wypoczynku nalezy uwzgledni¢ czas dojazdu pracownika
do pracy iz pracy. Przyjmujgc srednio czas dojazdu na godzing w jedng strong i czas na posilek
przed snem i po obudzeniu po pdl godziny, na sen pozostaloby S godzin co nie pozwala na
regeneracje organizmu. Regeneracji nie zapewni réwniez zaproponowany w ust. 3 mechanizm
rekompensowania krotszego wykorzystanego przez pracownika okresu odpoczynku w okresie
nic dluzszym niz 8 tygodni. Nieuregulowany pozostaje takze sposdb przyznawania
rekompensaty.

Ponadto, odnoszgc si¢ do sposobu wprowadzenia skrocenia nieprzerwanego
odpoczynku, ponownie wyrazamy sprzeciw wobec braku wymogu zawarcia porozumienia
o skroceniu dobowego i tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku. Ustawa nie przewiduje
obowigzku zawarcia porozumienia w tym zakresie, jak rowniez obowigzku zgloszenia
Panstwowej Inspekeji Pracy faktu wprowadzenia skrocenia nieprzerwanego odpoczynku.
Jednoczesnie, aktualna pozostaje uwaga Zwigzku na temat tego, ze ustawa nie przewiduje
maksymalnego okresu zawarcia porozumienia o wprowadzeniu systemu rownowaznego czasu
pracy oraz o stosowaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnienia pracownikow niz
wynikajgce z umow o prace.

NSZZ ..Solidarnos¢™ zwraca uwagg takze, ze przepis art. 15g nie wyklucza mozliwosci
jednoczesnego stosowania skrocenia wymiaru czasu pracy i przestoju ekonomicznego.
Ostateczne brzmienie art. 15g po zmianach pozwala na jednoczesne stosowanie przez
pracodawcow obnizenia wymiaru czasu pracy z wprowadzeniem przestoju ekonomicznego.
Praktyka wyglada w ten sposob, iz w jednym porozumieniu proponuje si¢ w pierwszej
kolejnosci zmniejszy¢ wymiar czasu pracy, a nastepnie wprowadzi¢ przestoj ekonomiczny, co
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy. prowadzi do zmniejszenia wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownikow o ok. 10%. Tym samym nie jest zachowana ochronna
zasada, iz najnizsze wynagrodzenie, ktore w czasie epidemii bedg otrzymywaé pracownicy nie

bedzie nizsze niz minimalne wynagrodzenie. W ten sposob na pracownikdw sg przerzucane



wigksze, niz zapowiadano koszty zwigzane z epidemig oraz ryzyko prowadzenia dzialalnosci

gospodarcze;j.

Sposob  zredagowania przepisu art. 15g pozwala réowniez na interpretacje, iz
wprowadzenie przestoju ekonomicznego lub skrocenia wymiaru czasu pracy bedzie mozliwe
rowniez w tym okresie, gdy pracodawcy nie bgdg wyplacane $wiadczenia, o ktorych mowa
w art. 15g. ust.1 i 2. Ust. 5 stanowi, iz $wiadczenia bedg wyplacane w okresie stosowania
przestoju ekonomicznego lub skrocenia wymiaru czasu pracy. Przepis ten nie stanowi jednak,
iz przestoj ekonomiczny lub skrocenie wymiaru czasu pracy moze by¢ stosowane tylko w tym
okresie. gdy te $wiadczenia bgdg wyplacane. A to w $wietle brzmienia ust. 6 moze prowadzié
do wniosku o dopuszczalnosci wprowadzenia obnizenia wymiaru czasu pracy. przez caly okres
stosowania art. 15g, oraz o dopuszczalnosci wprowadzenia przestoju ekonomicznego, réwniez
u tych pracodawcow, ktorzy nie kwalifikowaliby si¢ do otrzymania $wiadczen, o ktorych mowa
wart. 15g ust. 11 2. Ustawodawca projektujge rozwigzania ograniczajace prawa pracownikow
i majgce bezposrednie przelozenie na ustalanie wysokosci ich wynagrodzenia powinien
uwzgledni¢ istniejgey stopien uzwigzkowienia oraz to, iz u wielu pracodawcow pracownicy nie
sq objeci obrong zwigzku zawodowego, co przeklada si¢ na prawdopodobienstwo
wystgpowania naduzy¢ przy wprowadzaniu ograniczania praw pracowniczych pod pretekstem
lub w zwigzku z epidemig. Dlatego konieczne jest doprecyzowanie przepisu art. 15g w taki
sposob, aby wykluczone bylo jednoczesne stosowanie obnizenia wymiaru czasu pracy
i przestoju ekonomicznego oraz aby wprowadzenie tych form bylo dopuszczalne tylko
w okresie wyplacania pracodawcy $§wiadczen, o ktorych mowa w art, 15g ust. 1i 2.

Aktualne pozostajg uwagi do art. 15x, przewidujgcego poszerzenie katalogu
pracodawcow (ust. 2) , ktorym przyznano dodatkowe uprawnienia (ust. 1) na czas trwania stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub epidemii, takie jak:

3) zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonywania pracy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, przepisu art. 151° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. — Kodeks
pracy nie stosuje sig;

4) poleci¢ pracownikowi realizowanie prawa do odpoczynku w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce,

- przy jednoczesnym braku wskazania jak w tym kontekscie nalezy rozumie¢ miejsce

wyznaczone przez pracodawcg. W kodeksie pracy z miejscem wyznaczonym przez pracodawce

laczy si¢ miejsce wykonywania pracy, pelnienia dyzuru lub przechowywania skazonych

srodkoéw ochrony. W sytuacji braku doprecyzowania kwestii wyznaczenia przez pracodawce



miejsca odpoczynku (np. konkretny lokal nalezagcy do pracodawcy czy np. w odleglosci 3 km
od miejsca swiadczenia pracy) moze to prowadzi¢ do wniosku, iz z wyznaczeniem tym nie
pokrywa si¢ obowigzek pracodawcy zapewnienia odpowiedniego lokum, w ktorym pracownik
moglby skorzystac¢ z prawa do odpoczynku. Tym samym, na pracownika zostanie przerzucony
ci¢zar poniesienia kosztu zwigzanego z zapewnieniem lokalu, w przypadku gdyby pracodawca
skorzystal z prawa o ktorym mowa w dodawanym pkt. 4. Konczge nalezy podkreslic, iz
w uzasadnieniu do projektu ustawy nie zostalo wskazane jaki cel ustawodawca chce osiggng¢
wprowadzajgc omawiang regulacje¢ co uprawnia do negatywnej oceny proponowanego
rozwigzania.

Odnoszac si¢ do pozostatych projektowanych rozwigzan podtrzymujemy wezesniejsze
stanowisko dotyczgce potrzeby zapewnienia dost¢pu do dodatkowego zasilku opickunczego
dla rodzicow dzieci starszych niz 8 lat. W naszej ocenie wiek ten powinien by¢ zgodny
z wickiem do ktdorego istnieje szczegolny obowigzek sprawowania opieki (art. 106 k.w.,
art; 1600210 leJ);

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ .,Solidarnos$¢™ negatywnie ocenia dopuszezalnosé
tymczasowego przeniesienia pracownika samorzadowego za jego zgodg do innej pracy
w Jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej w tej samej lub innej miejscowosci na czas do
30 dni od dnia odwolania epidemii (art 15 zzz (1)) bez jednoczesnego uregulowania
zobowigzujacego przenoszgcego do dodatkowych swiadczen na jego przenoszonego
pracownika w wypadku przeniesienia do innej miejscowosci (oplate za wynajem mieszkania,
rozlgkowe itp). Aktualna wiedza na temat dramatycznej sytuacji w DPS- ach powinna by¢
podstawg do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa podopiecznym i pracownikom
domow pomocy spolecznej.

Nadal pozostaje aktualny postulat wigczenia pracownikow domowych do grona osob
objetych wsparciem. Tym bardziej, ze rolnik i domownik rolnika objeci kwarantanng maja
zgodnie z ustawg zagwarantowane prawo do zasitku w wysokosci 50 % minimalnego
wynagrodzenia za pracg ( art 31 zy (3)). Pracownicy domowi majg takie samo prawo do
wsparcia ze strony Panstwa jak inni pracownicy. Warto zastanowi¢ si¢ nad poszerzeniem
katalogu podmiotow, ktorym przystuguje wsparcie rowniez o te podmioty, ktore zatrudniajg
pracownikow, a nie sg przedsigbiorcami.

Tarcza antykryzysowa nie przewiduje mechanizmow wsparcia gospodarstw
domowych, ktore doswiadczaja okresowych trudnosci zwigzanych z utratg dochodéw.

W ocenie NSZZ ..Solidarnos$¢™ nalezy uwzgledni¢ mozliwe trudnosci w ponoszeniu oplat za



roznego rodzaju media. W takich sytuacjach ustawodawca powinien wprowadzi¢ wydluzenie
terminu platnosci lub zawieszenie oplat na okreslony czas.

W naszej ocenie poziom dofinansowania wynagrodzen pracownikow w ramach
wsparcia ze strony panstwa w okresie przestoju ekonomicznego, jak i w okresie
ograniczonego wymiaru czasu pracy pozostaje niewystarczajgcy. Liczne przyklady
panstw europejskich pokazuja, ze tego rodzaju dofinansowanie okre$lane jest czesto na
wyzszym poziomie. W ten sposéb udaje si¢ realnie chroni¢ pracownikéw przed utraty
pracy, ale takze przed utratg plynnos$ci finansowej gospodarstw domowych.

Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ przedluzenie terminu na zadeklarowanie kwoty na
rzecz organizacji pozarzadowych i pozytku publicznego w ustawie o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych. (art 19 projektu ustawy).

Aktualny pozostaje postulat uchylenia negatywnych zmian wprowadzonych do ustawy
o Radzie Dialogu Spolecznego dopuszczajgcych mozliwos¢ odwolywania czlonkéw Rady
Dialogu Spolecznego przez Premiera Rzadu. Stanowig one nieuprawniong ingerencjg w sklad
Rady, a tym samym w autonomi¢ partnerow spolecznych. Ponadto, na czas wystepowania
sytuacji zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii przyznano Premierowi uprawnienie
dotychczas zarezerwowane wylgcznie dla Prezydenta RP, a wigec mozliwosé odwolywania
czlonkow Rady, kazdej ze stron, tak na wniosek jak i bez tego wniosku. Dodatkowo Prezydent
na czas wystepowania zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii zostal pozbawiony

mozliwosci powolywania i odwolywania czlonkow RDS.
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