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ws. uwag do XVIII sprawozdania z dzialan podjetych przez Polske w celu wprowadzenia

w zycie ratyfikowanych postanowien EKS

Prezydium Komisji Krajowej i NSZZ , Solidarno$¢” zglasza ponizsze uwagi do XVIII
sprawozdania z dziatan podjetych przez Polske w celu wprowadzenia w zycie ratyfikowanych
postawien Europejskiej Karty Spolecznej (art. 7, 8, 16, 17, 19) przyjetego przez Rade Ministrow
9 listopada 2018 r.

Art. 8 - PRAWO PRACOWNIC DO OCHRONY

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze odpowiedzi (na poszczegdlne pytania dotyczgce
obszaru wynikajagcego z art. 8 EKS) rzad polski ograniczyl do pracownic bedacych
pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy, a wigc 0séb wykonujacych prace
podporzadkowang. Zwracamy uwage na szerokie wystepowanie w Polsce pracy w znaczeniu
ekonomicznym (dziatalnosci w ktorg jednostka angazuje swojg prace a nie kapitat) w oparciu
0 umowg zlecania. Status zleceniobiorcy ma charakter badz wylaczny (osoba wykonuje prace
wylacznie w oparciu o umowg zlecenia) lub wspétwystepuje z umows o prace (dana osoba
wykonuje rézne rodzaje pracy, réwnoczesnie w oparciu o umowe zlecenia i umowe o pracg
a odbiorcg jej pracy sa rozne podmioty). Brak jakiegokolwiek nagwietlenia sytuacji prawnej
zleceniobiorczyfh w odniesieniu do szeroko rozumianych warunkow pracy w nocy lub
w okresie cigzy czy tez w okresach zwigzanych z macierzyfistwem (takich jak czas w ktorym
kobieta karmi dziecko piersig) stanowi wad¢ zaprezentowanych odpowiedzi co powoduje, ze
calosciowy obraz sytuacji w Polsce jest przedstawiany nieprawidiowo.

Tak wigc nalezy zauwazy¢ w odpowiedzi na pytania dotyczace art. 8 ust. 3 iz zgodnie
z przewazajagca wykladnia prawa (i niewgtpliwie praktyks jego stosowania) przerwy na
karmienie piersiag nie przysluguja zleceniobiorczyni. Polski ustawodawca zagadnienie
bezpieczenstwa i higieny pracy osob wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek

pracy reguluje w art. 304 kodeksu pracy. Artykut ten wskazuje iz :



Art.304. § 1. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz
stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze
osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na
wlasny rachunek dziatalnosé gospodarczg.

()

§ 3. Obowiazki okreslone w art. 207 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorcow
niebgdgcych pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang przez osoby fizyczne:

1) na innej podstawie niz stosunek pracy,

2) prowadzgce na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

§ 4. W razie prowadzenia prac w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nie biorgce udziatu
W procesie pracy, pracodawca jest obowigzany zastosowaé srodki niezbedne do zapewnienia
ochrony zycia i zdrowia tym osobom.

Zgodnie z dominujgca wykladnig (oraz praktyka) artykul ten nie stanowi podstawy do
wyprowadzenia praw zwigzanych z organizacja procesu pracy takich jak prawo do przerwy w
pracy na karmienie dziecka piersig dla kobiet nie bgdacych pracownikami w rozumieniu
kodeksu pracy.

Te same uwagi mozna powtérzy¢ w odniesieniu do zagadnienia zakazu pracy w nocy
pracownic w okresie cigzy, ktory bedzie dotyczyt wylgcznie pracownic w rozumieniu kodeksu
pracy a nie bgdzie dotyczyl zleceniobiorczyn. Podobnie ochrona przed pracg w nocy osoby
opiekujgcej si¢ dzieckiem do lat 4 (poprzez konieczno$¢ uzyskania jej zgody) nie dotyczy
zleceniobiorcow.

NSZZ ,Solidarnos¢” pragnie podkresli¢, ze okreslone procesy zachodzace na rynku
pracy (przede wszystkim zmiana technologiczna) powoduja, ze mamy do czynienia
z narastajgcg skalg zatrudnienia cywilnoprawnego niecharakteryzujacego sie klasycznym
podporzadkowaniem. W tym miejscu akcentujemy, nie tyle problematyke fatszywych uméw
cywilnoprawnych czy falszywego samozatrudnienia, ale braku ochrony Zwigzane)

z macierzynstwem w razie wykonywania pracy charakteryzujgcej sie czgsciows autonomia.

Art. 16 - PRAWO RODZINY DO OCHRONY SPOLECZNEJ, PRAWNELJ 1
EKONOMICZNEJ

Pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 roku nie zréwnano $wiadczen dla
0s0b opiekujgcych si¢ osobami niepelnosprawnymi. Jezeli niepelosprawnosé powstala

w dziecifistwie to opiekun takiej osoby rezygnujac z pracy otrzymuje aktualnie 1583 zi



(Swiadczenie  piclggnacyjne). Natomiast osoby opickujace si¢ osobami, ktérych
niepelnosprawno$¢ powstala w wieku dorostym, rezygnujac z pracy otrzymuja aktualnie 620
zt (zasitek dla opiekuna, specjalny zasilek opiekunczy). Strona rzadowa argumentuje, ze nie
moze wykona¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do czasu zmian w orzecznictwie. Jednak
projekt zmian w orzecznictwie do tej pory nie zostat ogloszony.

Podobna sytuacja wystgpuje w sprawie tzw. emerytur EWK; rozporzadzenie z 1989 r.
dawalo uprawnienie do wezesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych si¢ dzieé¢mi
wymagajgcymi statej opieki. Uprawnienie to przystugiwato, jezeli zostaly spetione przestanki
dotyczge stanu zdrowia dziecka, z powodu ktérych dziecko wymagato stalej opieki i ktére
wystepowaly od jego urodzenia lub powstaty przed ukoriczeniem przez nie 18 roku zycia,. Po
stronie opiekuna lezal wymdg legitymowania si¢ minimalnym okresem zatrudnienia (20 lat-
kobiety, 25 lat-mgzczyzni) oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Emerytury te
byly przyznawane do 1999 r. Zgodnie z przepisami ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
swiadczenie pielggnacyjne (1583 zl) nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opicke ma
ustalone prawo do emerytury. Wysoko$¢ emerytur EWK w przewazajacej ilogci jest znacznie
nizsza od $wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z podjetg inicjatywa ustawodawczg powstal
projekt ustawy (druk senacki 1016) majacy na celu uzupelienie emerytury EWK do wysokosci
swiadezenia pielggnacyjnego. Jednak na przeszkodzie znowu stangl argument, ze zanim
zmiany nastapig potrzebna jest reforma systemu orzecznictwa. Istnieje wigc, ciagle
zroznicowanie sytuacji ekonomicznej osob, ktore sa opiekunami 0séb niepetnosprawnych, co
zdaniem NSZ7 ,,Solidarno$¢” jest razaco niesprawiedliwe spolecznie.

Niewielka skutecznos$¢ ustawy o swiadczeniach rodzinnych od samego poczatku
wynikata z niedofinansowania systemu wsparcia rodzin a potem z zaniechania weryfikacji
Swiadezen rodzinnych i progéw dochodowych kwalifikujgcych do nich, przez kolejne rzady
oraz z duzego rozdrobnienia samych $wiadczen. Kolejna nowelizacja ustawy zniosta zapis
o minimalnej wielkosci zasitku rodzinnego. Wprowadzone, na mocy ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (tzw. Rodzina 500+), nowe $wiadczenie wychowawcze stalo si¢
alternatywa systemu opartego na ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, dalece go
marginalizujgc. Swiadczenia dedykowane rodzinom borykajgcymi  sie z trudno$ciami
dochodowymi ($wiadczenia rodzinne) staly si¢ dodatkiem do programu Rodzina 500plus.
Wsrod beneficjentéw tego programu nie ma jednak uczacych oséb w wieku powyzej 18 lat, co
za tym idzie ograniczony wplyw $wiadczen rodzinnych wplywa negatywnie na wsparcie dla
rodzin ze starszymi dzie¢mi. Niezaprzeczalny sukces wdrozonego w 2016 roku programu

Rodzina 500+ przyczynit si¢ do znacznego ograniczenia ubdstwa wsréd dzieci, jednak zdaniem



NSZZ ,Solidarnos¢” pewne ograniczenia programu sprawiajg, ze niektore rodziny sg
dyskryminowane. Dotyczy to przede wszystkim dzieci wychowywanych przez samotnych
rodzicow: czgsto ich dochdd, ze wzgledu na mniejsza liczbe czlonkéw rodziny, jest zbyt
wysoki, aby zakwalifikowa¢ si¢ do otrzymania $wiadczenia na pierwsze dziecko, dodatkowo
ustawa zobowigzuje rodzica, opiekuna dzieci do podj¢cia dziatan zmierzajgcych do zasadzenia
od drugiego rodzica alimentow, nawet jesli alimenty placone sg regularnie i bez zwloki.
W ocenie sgdoéw ten wymog jest niezasadny, biorgc pod uwage fakt, ze program jest
powszechny 1 dotyczy¢ ma wszystkich drugich i kolejnych dzieci w rodzinie, ktére nie
ukonczyly 18 roku zycia. MRPiPS prezentuje przeciwne stanowisko.

Ponadto, wigkszos¢ dzialai na rzecz poprawy sytuacji dochodowej dzieci samotnych
rodzicow, wprowadzone ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy skutecznosci egzekucji Swiadczert alimentacyjnych dotyczy przede wszystkim
penalizacji i uprzykrzania zycia dluznikom alimentacyjnym, podczas gdy kryterium
kwalifikujgce do przyznania wsparcia alimentacyjnego pozostalo niezmienione od 12 lat do

roku 2018. Stad wykazana w sprawozdaniu malejgca statystyka beneficjentow tego wsparcia.

Gdansk, 12 lutego 2019 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé”




