NIEZALEZNY
SAMORZ ADNY

ZAWOQDOWY

SEKRETARIAT

wonz Prezydium iiisyr s iajaue
ZVAZEK RS NSZZ »SOLIDARNGSC.
KOMISJA KRAJOWA 2 .

80-855 Gdansk, Waly Piastowelkie 24

(9

NIP 553-000-96-44

Decyzja
Prezydium KK
nr 86/18
ws. opinii o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozbg kary (UD 74)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” pozytywnie ocenia zmiany
zaproponowane W projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (UD 74).

Propozycja dotyczgca wprowadzenia zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego,
polegajacych na mozliwodci ustanowienia zabezpieczenia w postaci nakazania do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy dalszego zatrudnienia zwolnionego pracownika, ktérego
stosunek  pracy podlega szczegélnej ochronie stanowi realizacj¢  postulatow
NSZZ ,,Solidarnos¢”™.

Gwarancje ochrony trwatosci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych zawarte w prawie
materialnym (zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego,
obowigzek wyplaty wynagrodzenia za caly czas trwania procesu oraz prawo do przywrocenia
do pracy) powinny mie¢ odpowiednie przelozenie na ich prawa procesowe zZwigzane
z roszezeniem  restytucyjnym (przywrocenie do pracy, ustalenie bezskutecznodci
wypowiedzenia) w razie zwolnienia, wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy. Same
gwarancje wynikajace z prawa materialnego s bowiem niewiele warte, o ile iluzoryczne staje
si¢ ich dochodzenie przed sadem pracy. Ta sama zasada odnosi si¢ do innych niz dziatacze
zwigzkowi pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie.

Z tej przyczyny, zaproponowane zmiany stanowi¢ beda uzupetnienie norm materialnych
i powinny przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia skutecznej ochrony stosunku pracy, o ktorej mowa w
prawie migdzynarodowym, a w odniesieniu do dziataczy zwigzkowych, w Konwencji MOP
135 dotyczqcej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznawania
im ulatwien,

Przechodzgc do oceny szczegdlowych postanowien projektu, Prezydium KK wskazuje,
iz zgodnie z art. 1 ust. I pkt. 1) zakresem projektu ustawy objete bedg czyny zabronione przez
ustawe pod grozbg kary jako przestgpstwa. Do czyndw takich nalezg czyny stypizowane

wart. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stosownie do postanowien pkt. 2) na podstawie



projektu ustawy podmiot zbiorowy ma podlega¢ odpowiedzialnosci w  zwigzku
z osiggni¢ciem korzysci majatkowej z czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Zakres podmiotowy art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje osoby
reprezentujgce pracodawce, ktore w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo pelniong
funkcjg popelnily czyn okreslony w pkt 1 -4. Mimo, iz odpowiedzialnosci za dokonanie czynu
zabronionego podlegaja wskazane w przepisie osoby, korzys¢ majgtkowa z czynu osigga inny
podmiot, a mianowicie pracodawca tj. podmiot zbiorowy w rozumieniu projektu ustawy.

1. W ocenie NSZZ ,,Solidarno$¢”, rozszerzenie odpowiedzialnosci za naruszenie art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych roéwniez na podmioty zbiorowe, na zasadach
okreslonych w projekcie (brak obowigzku uzyskania prejudykatu) w praktyce moze
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony dzialania zwigzkdéw zawodowych i prowadzié¢
do skutecznego zniechgcenia, w szezegolnosci duze przedsigbiorstwa, do naruszania
ustawy o zwigzkach zawodowych. Biorgc pod uwage, iz zakladowa organizacja
zwigzkowa jest z mocy art. 26 pkt 3) ustawy o zwigzkach zawodowych uprawniona do
sprawowania kontroli nad przestrzeganiem w zakladzie pracy przepisow prawa pracy,
wzmocnienie ochrony organizacji zwigzkowej mialoby przetozenie na poprawe
przestrzegania przez pracodawcoéw prawa pracy i, w konsekwencji, poprawe sytuacji
materialnej i prawnej pracownikow.

W sferze zbiorowego prawa pracy, skutkiem naruszenia art. 35 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w szczegdlnosci pkt. 2 dotyczacego przestgpstwa utrudniania
wykonywania dziatalnodci zwigzkowej faczy si¢ z uzyskiwaniem korzysci majgtkowej
przez podmiot zbiorowy — pracodawce. Przez korzy$¢ majatkowg w tym przypadku
nalezy rozumie¢ utrzymanie status quo w sferze poziomu $wiadczen i zablokowanie
dgzen organizacji zwiazkowej do zwigkszenia $wiadczen dla pracownikdw, co
mogloby zosta¢ osiggniete, gdyby nie doszlo do naruszenia np. przepisu art. 35 pkt. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. gdyby zrealizowany byl np. obowigzek
uzgadniania (uzyskania zgody =zakladowej organizacji zwigzkowej na tresé
postanowien) np. tresci regulaminu wynagradzania czy regulaminu pracy. Korzyscig
materialng jest réwniez pomniejszenie wydatkéw w wyniku naruszania przepisow
prawa pracy (przekraczanie norm czasu pracy, niewyptacanie nadgodzin, zanizanie lub
niewyplacanie wynagrodzen), gdy naruszanie ustawy o zwigzkach zawodowych ma
na celu uniemozliwienie sprawowania kontroli przez zakladowa organizacje

zwigzkowg nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy w zakladzie. Zwigzkom



zawodowym nie przystuguja takie uprawnienia kontrolne jakie przyshuguja
Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak, w przeciwienstwie do Inspekcji, zwigzki
zawodowe swoim dziataniem sa w stanie obja¢ wiekszg liczbe pracodawcow niz
Inspekeja (ze wzglegdu na ograniczone zasoby kadrowe), za$ znakomita cze$é
postgpowan kontrolnych Inspekcji wszczynana jest wlasnie na wniosek zakladowych
organizacji zwigzkowych, na podstawie zaobserwowanych przez zwigzki
nieprawidlowosei. Dlatego naruszanie ustawy o zwigzkach zawodowych lgczy sie
z wymiernymi korzysciami po stronie pracodawcy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu, regulujacego zasady odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, popetniony z zwigzku
z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia, poprzez dzialanie lub zaniechania
organu tego podmiotu lub czlonka tego organu. W praktyce, przestepstwa z art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych dopuszczaja si¢ osoby nie wchodzace w sktad
organu osoby prawej. Sg to czgsto pracownicy dziatu kadr, przetozeni, pelnomocnicy
do spraw kontaktu ze zwigzkami czy tez osoby wyznaczone do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 3' Kodeksu pracy.

W art, 5 ust. 2 projektu uregulowane zostaly zasady odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyn popelniony przez osoby inne, niz wskazane w ust. 1, jednak
w tym przypadku warunkiem odpowiedzialnosci jest osiggniecie choéby posrednio
korzysci majatkowe;j.

Zasady logiki wskazuja, iz u podstawy penalizowanych dziatan lezy kwestia
ckonomiczna — jest to oplacalne biorgc pod uwage bilans potencjalnych zyskow
I niskie ryzyko strat (odpowiedzialnodci). Jednak wielkos¢ osiagnietej przez podmiot
zbiorowy korzysci majgtkowej lub jej sam fakt uzyskania w przypadku utrzymania
status quo wskutek naruszen, jest bardzo trudna do wykazania. Tak bedzie np.
w  przypadku  naruszenia  przepisow o ustalaniu  lub  konsultowaniu
wewngtrzzakladowych Zrodet prawa w wyniku czego wynagrodzenia pozostatyby
na niezmienionym poziomie (nie doszloby do zwiekszenia $wiadczen
dla pracownikéw). W $wietle powyzszego zaproponowane w art. S pkt. 2 zasady
odpowiedzialnosci, wymagajgce osiggnigcia z czynu zabronionego chocby posrednio
korzysci majgtkowej sprawig, iz w praktyce czyny skryminalizowane w art. 35 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, popelnione w interesie podmiotu zbiorowego przez osoby
inne niz wchodzace w sklad organu osoby prawnej, zostang poza zakresem

odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w projekcie ustawy. W zwigzku z tym wnosimy



0 usunigcie w pkt. 2 znamienia czynu w postaci osiagnigcia choéby posrednio korzyscei
majatkowej przez podmiot zbiorowy.

Konsekwencja powyzszej uwagi jest uwaga do art. 38 ust. 2 projektu, zawierajacego
dyrektywy ustalania okolicznosci zaistnienia interesu spolecznego jako przestanki
warunkujgcej wszczgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony. Ponadto, z przepisu wynika, iz aby wszczaé
postgpowanie, osiagnigte korzysei powinny zosta¢ nie tylko oszacowane, ale réwniez
ksztaltowac si¢ na odpowiednim (w domysle — wysokim) poziomie. W przypadku
przestgpstwa z art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych ustalenie wystapienia
korzysei majatkowej dla pracodawcy, jako skutku czynu zabronionego, jest
nigjednokrotnie znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe, za$ skutki spoleczne
naruszen sg znaczne. O praktycznej trudnosci lub wrecz niemoznosci okreslenia
wysokosei uzyskanej przez podmiot zbiorowy korzy$ci majagtkowej mowi réwniez art.
11 ust. 2 projektu. Ze wskazanym przyczyn, wnosimy o usuniccie w art. 38 ust. 2
przestanki w postaci wysokosci osiggnigtych przez podmiot zbiorowy korzysci.
Dodatkowy argument przemawiajacy za wprowadzeniem proponowanej przez nas
zmiany zawarty jest w tresci art. 1 pkt. I projektu. Zgodnie z przywotanym przepisem,
zakresem projektu objgte sg rowniez czyny zabronione przez ustawe pod grozba kary
Jako przestgpstwa, ktore nie wigza si¢ z osiagnieciem korzysci majatkowej z czynu
zabronionego. W odniesieniu do tych czynow, utrzymanie przestanki osiagniecia
korzysci majgtkowej w art. 5 ust. 2 oznacza brak mozliwosci pociggniccia
do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w przypadku, gdy czynu dokona osoba
wskazana w art. 5 ust. 2 oraz w kontekscie art. 38 ust. 2 projektu, tj. ryzyko ustalenia
przez prokuratora, iz wobec braku zaistnienia przestanki osiggnigcia korzysci
majgtkowej przez podmiot zbiorowy nie wystepuje interes spoleczny warunkujacy
wszczecie postgpowania.

Na pozytywng ocen¢ zastugujg propozycje przepisow zawartych w Rozdziale 5,
dotyczgcym odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego zwigzang z czynnosciami
wymierzonymi wobec o0sob sygnalizujacych nieprawidtowosci. W $wietle koncepcii
wprowadzenia szczegolnego rodzaju uprawnien umozliwiajacych przeciwdziataniu
przez sady negatywnym konsekwencjom wycigganym wobec  sygnalistow
(str. 15 uzasadnienia) proponujemy doprecyzowanie zasad ustalania odszkodowania
o ktorym mowa w art. 14 pkt. 2) projektu, ktére ze wzgledu na cel wprowadzenia

przepisu ochronnego dla sygnalistow, wydaje si¢, iz powinno byé¢ ustalane na



zasadach bardziej korzystnych niz te okreslone w Kodeksie pracy lub w Kodeksie
cywilnym.

Dodatkowo dla zwigkszenia ochrony osoby, zglaszajacej nieprawidlowosci
proponujemy, aby art. 14 projektu uzupelni¢ o zasad¢ przerzucenia ciezaru dowodu na
pracodawce w przypadku sporu sadowego - tak jak ma to miejsce w przypadku
dyskryminacji. Na podmiocie zbiorowym spoczywalby ci¢zar udowodnienia,
1Z przyczyng rozwigzania stosunku prawnego, w tym stosunku pracy lub naruszenia
uprawnien pracownika, nie bylo zgloszenie informacji o ktorej mowa w przepisie
art. 12 projektu.

Jak juz wskazano powyzej czyny zabronione, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, wymierzone przeciwko zwigzkowi zawodowemu lub jego
cztonkom, w swoich skutkach wykraczajg poza sfer¢ jednego podmiotu prawa jakim
jest zwigzek zawodowy. Skutki czyndw majg szerokie przelozenie spoteczne, gdyz
poprzez obstrukcje dziatalnosci zwigzku zawodowego oddzialywajg na sytuacje
prawng wielu oséb, w tym czlonkéw zwigzku i ich rodzin. W sferze zbiorowego
prawa pracy czyny te negatywnie oddzialywajg na wszystkich pracownikdéw podmiotu
zbiorowego. Z tej przyczyny, ze wzgledu na szerokie negatywne spoleczne skutki
naruszania ustawy o zwigzkach zawodowych uzasadnione jest aby poszerzy¢ katalog,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 4 projektu o dodatkowy pkt. 5) nastepujacej tresci
»»9) 0 ktorym mowa w art. 35 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj Dz.U.2015, poz.1881)".

W przekonaniu NSZZ ,Solidarno$¢”, dotkliwa ekonomicznie sankcja w postaci
zakazu ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne w przypadku popelnienia czynu,
o ktorym mowa w art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych, znaczne wzmocnilaby
ochrong swobody dziatalno$ci zwigzkowej i pelnitaby skuteczng funkcje prewencyijng.
Art. 59 projektu wprowadza zmiany do art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, w zakresie doprecyzowania katalogu podmiotow
wykluczonych z ubiegania si¢ o zaméwienie publiczne. Podmiotem wykluczonym ma
by¢ wykonawca bedacy podmiotem zbiorowym, wobec ktorego sad orzek! zakaz
ubiegania si¢ o zamodwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia ..... roku
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Pragniemy wskazaé, iz przepis art. 59 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
nie bgdzie mial zastosowania do podmiotéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.



Art. 138 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.Dz.U.2017, poz. 1938) wprost wylacza
stosowanie przepisdw o zamowieniach publicznych do zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie Zwigzku, brak jest podstaw do bardziej
korzystnego traktowania - w kontekscie dostgpu do $rodkow publicznych -
$wiadczeniodawecow ustug zdrowotnych, dopuszczajgcych sig¢ czynow o ktorych
mowa w art. 1 projektu. Z tej przyczyny wnosimy o uzupelnienie projektu o dodanie
nowego przepisu — art. 59a nastgpujgcej tresci.
»Art. 59a. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j.Dz.U.2017, poz. 1938) w art. 149
ust. 1 pkt.) dodaje si¢ pkt. 9) nastgpujacej tresei:

.»9) ztozona przez swiadczeniodawce wobec ktdrego sad orzekl zakaz ubiegania

si¢ 0 zamdwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia .... o odpowiedzialnosci

podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary ( Dz.U.. poz....)".

Gdansk, 25 czerwca 2018 r. Prezydium KK
NSZ7Z ..Solidarnosc”




