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ws. opinii 0 prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego, ktéry zostal przedtozony

Radzie Dialogu Spolecznego

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” pozytywnie ocenia inicjatywe

Prezydenta RP - Andrzeja Dudy. Jej efektem jest projekt zmiany ustawy, ktéry nie budzi
istotnych kontrowersji. Z drugiej jednak strony jest, to projekt nie dokonujacy zmiany
jakosciowe] w funkcjonowaniu trojstronnego dialogu spotecznego na szczeblu centralnym
w Polsce. Przypominamy, ze w obecnie obowigzujacej ustawie znalazt si¢ zapis (art. 87)
w brzmieniu: , W terminie 24 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy Rada Dialogu
Spolecznego dokona oceny funkcjonowania przepiséw ustawy oraz przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej rekomendacje zmian w zakresie zwigkszenia samodzielnosci
organizacyjnej Rad”. Ten przepis odzwierciedla tres¢ uzgodnien z Dobieszkowa, gdzie
opracowano kompromisowy projekt ustawy o Radzie. Biorac to pod uwage, oceniamy obecng
propozycje jako rozczarowujacg. Dokonuje ona jedynie korekt w obecnej ustawie, nie
realizujac normy zawartej w przywotanym przepisie.
Wspdlne prace partnerow nie zakonczyly si¢ wypracowaniem modelu wzmacniajgcego
niezalezno$¢ organizacyjng Rady. Jedynie NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawit spdjng koncepcje
organizacji dialogu spolecznego w naszym kraju. Jej najwazniejszym ogniwem jest Rzecznik
Dialogu Spolecznego, jako odrebna jednostka budzetowa. W tej propozycji Rzecznik bytby
organem wspierajgcym partnerow w prowadzeniu dialogu spolecznego, koordynujacym
prace i jednoczesnie zapewnial platforme¢ do wspolnej pracy partneréw spotecznych. Niestety,
wiekszo$¢ organizacji a takze Rzad, zdecydowalo si¢ na utrzymanie status quo.

Mimo powyzszej oceny pragniemy odnies¢ si¢ do poszczegélnych propozycji:



Art. 1

Pkt 1) oraz 2) Propozycje nie budzg kontrowersji. Rada powinna by¢ wlaczona w prace nad
dokumentami strategicznymi. Nie zmieni to jednak probleméw jakie pojawiaja si¢ w zwigzku
z prowadzeniem w niewlasciwy sposob konsultacji spolecznych w naszym kraju. Analizy
pokazujg, ze w zasadzie rezygnuje si¢ z projektowania zalozen do ustaw, czgsto omijane sa
przepisy o konsultacjach spotecznych, nieprzestrzegane sg terminy konsultacji oraz korzysta
si¢ ze $ciezki poselskiej, by przyspieszy¢ proces legislacyjny. Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢”
to naganne praktyki, ktére nie powinny mie¢ miejsca w panstwie demokratycznym. Na etapie
prac nad ustawg proponowaliémy umozliwienie partnerom spolecznym konsultowanie i
wyrazanie opinii do stanowisk strony rzadowej, i do projektow poselskich, co czesciowo
niwelowaloby skutki nieprzestrzegania przepisoéw o prowadzeniu konsultacji spotecznych w
Polsce. Podtrzymujemy swoje stanowisko w tym obszarze.

Pkt 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9) zasluguja na pozytywna oceneg.

Pkt 10) - NSZZ ,,Solidarnos¢” akceptuje propozycje. Pragniemy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze kwestia wspolpracy z wojewodzkimi radami dialogu spolecznego odbywa si¢ obecnie
dwutorowo, co zmniejsza skutecznos¢ tej pracy. Z jednej strony, sama Rada stara si¢ by¢
w kontakcie z WRDS, a z drugiej strona rzadowa prowadzi swoje wlasne dziatania w tym
zakresie. Opisana wczesniej koncepcja jednej instytucji Rzecznika Dialogu Spotecznego
moglaby poprawi¢ koordynacje¢ pracy z WRDS.

Do Pkt 11) Prezydium nie zglasza uwag.

Pkt 12) i 16). NSZZ ,,Solidarnos¢” od poczatku prac nad nowelizacjg ustawy podkreslal, ze
WRDS powinny mie¢ jak najwigcej przestrzeni do samodzielnego okreslania ram swojej
pracy poprzez regulamin WRDS. W projektowanych zmianach widoczna jest tendencja do
ustawowego okre$lania procedur postgpowania co uwazamy za niewlasciwy kierunek.
Wazniejsze, naszym zdaniem, byloby wyposazenie WRDS w okreslone kompetencje, jak np.
opiniowanie projektow aktéw prawa miejscowego. W ten sposdb dochodzitoby do
wzmocnienia dialogu spolecznego na poziomie regionalnym.

Ponadto, pragniemy ponownie zaznaczy¢, ze tworzenie oraz zapewnienie funkcjonowania
WRDS powinno by¢ ujete jako zadanie wlasne marszatka wojewodztwa. Nowelizacja nie
przewiduje jednak zmian w tym zakresie, co oznacza, ze dziatanie WRDS pozostaje zadaniem
z zakresu administracji rzadowej, zleconym marszatkowi wojewodztwa.

Pkt 13), 14), 15), 17) oceniamy pozytywnie.



Art. 2

Propozycje wprowadzenia kolejnego przegladu ustawy w terminie 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie nowelizacji, bez jednoczesnego okreslenia kierunku zmian, uwazamy za
bezzasadg. Podobnie jak to ma miejsce w obecnie obowigzujgcej ustawie, proponujemy

wyrazne okreslenie kierunku zmian na rzecz zwigkszenia samodzielnosci organizacyjnej

Rady.
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