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ws. opinii o projekcie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizyczne;

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” zglasza nastgpujgce uwagi do
rzadowego projektu  Ministra Rozwoju i Finanséw o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizyczne;j.

Projekt ustawy podejmuje probe uregulowania zasad kontynuacji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej za pomocg przedsigbiorstwa, po smierci przedsigbiorcy bedacego
osobg fizyczng.

Posrednim celem regulacji ma byé wzmocnienie ochrony praw osob trzecich
zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa, w tym pracownikow, kontrahentow
i podmiotéw wspotpracujgcych z przedsigbiorcg. Projekt wprowadza nowa konstrukcje
prawna — zarzadcy sukcesyjnego. W przypadku powotania zarzadcy sukcesyjnego bgdzie on
osoba uprawniong do dokonywania m.in. czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Zarzadca sukcesyjny bedzie dziala¢ we wlasnym imieniu, ale na rachunek nastgpcow
prawnych przedsigbiorcy i malzonka przedsiebiorcy, ktérym przystuguje udziat
w przedsigbiorstwie w spadku. Prezydium KK NSZZ , Solidarno$¢” w swojej opinii odnosi
si¢ przede wszystkim do kwestii z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przepisy dotyczace wplywu $mierci przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng na
stosunek pracy uregulowane sg w art. 63* Kodeksu pracy.

Zgodnie z ogélng zasada kodeksowa umowy o pracg wygasajg z dniem S$mierci
pracodawcy (§1), chyba ze doszto do przejecia pracownika przez nowego pracodawce na
zasadach okreslonych w art. 23! Kodeksu pracy (§3). Konstrukcja ta w praktyce niesie wiele
probleméw. Jeden z nich dotyczy ustalenia krggu spadkobiercow, a wiec pracownicy majg
kiopot z uzyskaniem informacji kto jest podmiotem uprawnionym do dokonywania czynnosci
7 zakresu prawa pracy. W tym kontekscie, w sytuacji nieustalonego krggu spadkobiercow lub
wielosci  spadkobiercow, propozycje¢ powolania zarzadcy sukcesyjnego jako osoby

uprawnionej do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy nalezy oceni¢ pozytywnie.
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W pozostatym zakresie propozycje rozwigzan zawartych w  projekcie,
w szczegdlnosci w art. 45 zawierajacym zmiany do art. 63> Kodeksu pracy, wydaja sie
komplikowa¢ nietatwa juz sytuacj¢ pracownikéw zmarlego przedsigbiorcy. Dodatkowo,
ze wzgledu na skomplikowanie konstrukcji, przepisy moga wprowadza¢ w blad, przez co
mogg przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji prawnej pracownikow.

Przepis art. 63? Kodeksu pracy regulujacy skutki, jakie $mier¢ pracodawcy niesie dla
stosunku pracy rozréznia dwa sposoby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osobg
fizyczng: za pomoca zakladu pracy w znaczeniu podmiotowym lub bez zakladu pracy.
W zaleznosci od tego jak dzialalnos¢ jest prowadzona - Kodeks pracy reguluje odmiennie
skutki $émierci pracodawcy dla stosunku pracy. W przypadku, gdy dziatalno$¢ prowadzona
jest bez zakladu pracy z dniem $mierci pracodawcy umowa o prac¢ wygasa; natomiast
w przypadku, gdy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przy uzyciu zakladu pracy -
dochodzi do przejscia pracownika na nowego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23!
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 23! §1Kodeksu pracy zmiana pracodawcy nastepuje tylko
w tym przypadku, gdy dochodzi do przejecia zakladu pracy w catosei lub czgéci. Przepis ten
z jednej strony stwarza zasad¢ powiazania trwania stosunku pracy z przej¢ciem zakladu pracy
w znaczeniu przedmiotowym w catosci lub jego czgsci, a z drugiej strony oznacza szczegdlne
zasady przejecia praw i obowigzkéw pracodawcy, niezaleznie od zasad prawa spadkowego
(art. 922 §2 in fine Kodeksu cywilnego) Dziedziczenie praw i obowigzkéw spadkodawcy
bedacego pracodawcg oznacza wigc wstapienic w prawa i obowigzki w zakresie stosunkow
pracy, ale tylko wtedy, gdy w sklad spadku wchodzi zaklad pracy w znaczeniu
przedmiotowym, a wiec gdy w wyniku dziedziczenia dochodzi do przejgcia zakladu pracy
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1994 r., I PZP 1/94, OSNAPiUS 1994
nr 2, poz. 23, Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., IIT UK 58/11).

Zgodnie z art. 1 projektu ustawa ma regulowaé zasady tymczasowego zarzgdzania
przedsicbiorstwem przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng po jego Smierci oraz
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przy uzyciu tego przedsigbiorstwa.
Ustawa zatem nie bedzie miata zastosowania w sytuacji, gdy dzialalnosci gospodarcza
zmartego przedsicbiorcy byla prowadzona bez wuzycia przedsigbiorstwa. Definicja
przedsigbiorstwa zawarta jest w art. 3 pkt. 9 projektu. Przedsigbiorstwem w rozumieniu
projektu ustawy jest przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z przywolanym przepisem przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Pojecia zaktadu pracy nie nalezy utozsamia¢ z pojgciem przedsigbiorstwa uregulowanego



przez art. 55! Kodeksu cywilnego, poniewaz zaklad pracy rozumiany jest szerzej niz pojgcie
przedsiebiorstwa. Nie wyklucza to jednak w praktyce sytuacji, gdy przedsigbiorstwo,
o ktérym mowa w projekceie, bedzie zaktadem pracy w rozumieniu art. 23! Kodeksu pracy.
Bedzie to mialo miejsce w sytuacji zatrudniania pracownikéw przez przedsigbiorcg
prowadzacego dzialalno$¢ przy uzyciu skladnikéw majatkowych przedsigbiorstwa. Wydaje
sie, iz sytuacje, gdy przedsiebiorstwo zmartego przedsiebiorcy, zatrudniajgcego pracownika
lub pracownikéw nie bedzie zakiadem pracy w rozumieniu art. 23" Kodeksu pracy, bedg
raczej odosobnione.

W tym kontekscie w blagd moze wprowadza¢ zaréwno uzasadnienie do ustawy,
jak i tre$¢ §§ 4-6 dodawanych do art. 63% Kodeksu pracy w art. 45 projektu. W uzasadnieniu
(str. 41) wskazuje si¢ ogolng zasade, iz wraz ze Smiercig pracodawcy umowy O prace
z pracownikami wygasajg. Nastepnie wskazuje si¢, iz proponowane zmiany zmierzajg do
jasnego przesadzenia, kiedy $mier¢ pracodawcy bedacego osobg fizyczng zatrudniajgcego
pracownikow spowoduje wygasniecie umow o prace oraz kiedy i na jakich warunkach bedzie
mozliwe kontynuowanie umoéw o prace zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa
w spadku. Rozréznia si¢ sytuacje, kiedy zarzadca sukcesyjny zostal powolany przez
przedsigbiorce za jego zycia od przypadku, gdy nastgpuje to dopiero po Smierci
przedsiebiorcy. Dalej uzasadnienie wskazuje, iz pelng i ptynng kontynuacj¢ stosunkéw pracy
zawartych przez przedsiebiorce ustawa przewiduje dla przypadkéw, kiedy zarzadca
sukcesyjny zostal ustanowiony z chwilg $mierci przedsigbiorcy. Ani projekt ustawy, ani
uzasadnienie nie wydaje si¢ jednak uwzglgdnia¢ sytuacji o ktérej mowa w art. 632 § 3
u Kodeksu pracy, tj. gdy dochodzi do przejecia pracownika przez nowego pracodawce.
Ani w uzasadnieniu, ani w projekcie nie rozrdznia si¢ sytuacji, gdy konsekwencja $mierci
pracodawcy bylo przejecie pracownika przez nowego pracodawcg od sytuacji, gdy do tego
przejecia nie doszio i umowa wygasta. Przepisy § 4-6 dodawane w art. 45 skonstruowane sg
w taki sposob, jakby ustawodawca przyjat zalozenie, iz stosunek pracy wygasa w kazdym
przypadku z chwila $mierci przedsigbiorcy. Dla przyktadu dodawany § 4 zd. 1 stanowi, iz §1
nie ma zastosowania w przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego z chwilg Smierci
pracodawcy. Wniosek a contrario w przypadku, gdy niec zostanie ustanowiony zarzad
sukcesyjny, § 1 bedzie mial zastosowanie i umowa wygasnie. W przypadku ustanowienia
zarzadu sukcesyjnego umowy o prace z pracownikami wygasajg z dniem wygasnigcia zarzadu
sukcesyjnego, chyba ze nastgpilo przejgcie pracownika przez nowego pracodawce na
zasadach okreslonych w art. 23 ' Kodeksu pracy. Przepis §4 nie precyzuje, jakie zdarzenie

faktyczne jest podstawg braku wygasnigcia umowy - czy umowa o pracg nie wygasnie, gdyz



do przejecia pracownika doszto juz z chwila $mierci pracodawcy, czy do przejgcia
pracownika doszto z dniem wygasénigcia Zarzadu sukcesyjnego wskutek nabycia spadku przez
jednego spadkobiercg. Analogiczne uwagi dotycza konstrukeji przepisu §6. W tym przypadku
réwniez nie wiadomo czy umowa o prace nie wygasnie, gdyz do przejecia pracownika doszto
juz z chwilg $mierci pracodawcy, czy do przejecia pracownika doszlo np. wskutek nabycia
spadku przez jednego spadkobiercg.

§5 regulujgcy zasady zawierania porozumienia o kontynuacji stosunku pracy nie
zawiera postanowienia wskazujgcego, jakie beda dla pracownika skutki zawarcia
porozumienia w przypadku, gdy w rzeczywistosci mialo miejsce przejecie pracownika
Z mocy ustawy.

Sposob redakcji przepiséw §§ 4 — 6 jak i uzasadnienie projektu moga by¢ mylace dla
pracownikow i spadkobiercow zmarlego przedsigbiorcy poprzez sugerowanie, iz warunkiem
utrzymania trwalosci stosunku pracy jest ustanowienie zarzadu sukcesyjnego lub
w przypadku jego braku - zawarcie porozumienia o kontynuacji stosunku pracy. Co
przywodzi na my$l, iz zaproponowane rozwigzania pozwolg raczej na swobodne
uksztaltowanie struktury zatrudnienia przez osoby uprawnione do dziedziczenia
po pracodawcy bedacym przedsiebiorca, niz na faktyczne utrzymanie ciaglosci stosunkow
pracy.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ dodanie zastrzezenia, iz przepisy
§§ 4-6 nie majg zastosowania, gdy doszlo do przejecia pracownika przez nowego
pracodawce, tj. w sytuacji o ktérej mowa w art. 63* §3 Kodeksu pracy. Réwniez
w uzasadnieniu powinno by¢ wskazane, iz zaproponowane rozwigzania majg zastosowanie
tylko w przypadku braku cigglosci stosunku pracy, tj. nie majg zastosowania w przypadku
przejecia pracownika przez nowego pracodawce. Pozostale uwagi szczegotowe do art. 45

projektu zostang zawarte w dalszej czesci opinii.

Uwagi szczegdtowe:

1. Art. 23 reguluje zakres czynnosci zachowawczych, jakie do dnia ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego lub do dnia wygasniecia uprawnienia do ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego mogg dokonywaé¢ osoby, o ktérych mowa w art. 24 projektu.
Dodatkowo osoba wskazana w przywotanym przepisie moze podejmowac czynnosci
operacyjne. Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt. 2 projektu dziatalno$¢ operacyjna to
dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 48b ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie

z przywolanym przepisem przez dziatalnos¢ operacyjng rozumie si¢ podstawowy



rodzaj dziatalnosci jednostki oraz inne rodzaje dzialalnosci, niezaliczone do
dziatalnosci inwestycyjnej (lokacyjnej) lub finansowej. Skoro celem projektu jest
stworzenic ram prawnych plynnej kontynuacji dzialalnosci gospodarcze;j
wykonywanej przez zmarlego przedsigbiorce, ktéra mogla réowniez obejmowac
dziatalno$é inwestycyjna lub finansowa, to nie widzimy uzasadnienia do ograniczania
w okresie przejsciowym czynnosci 0sob, o ktorych mowa w art. 24 projektu wytgcznie
do dziatalnosci operacyjnej. Ograniczenie wskazanych powyzej czynnosci do
dzialalnos$ci operacyjnej moze negatywnie wplyna¢ na wynik finansowy
przedsiebiorstwa w spadku. W kontekscie tresci art. 34 ust. 2 projektu ograniczenie to
bedzie miato rowniez przelozenie na prawa pracownicze. Analiza przywolanych
przepisow projektu i ustawy o rachunkowosci prowadzi do wniosku, iz porozumienia-
o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 projektu - nie bedzie mozna zawrze¢ z pracownikiem
zatrudnionym przy wykonywaniu dzialalno$ci innej niz operacyjna, tj. dzialalnosci
inwestycyjnej lub finansowej. Nie zmienia to faktu, iz w przypadku gdy zarzad
sukcesyjny zostal powolany przez przedsigbiorcg¢ za jego zycia umowa o pracg
pracownika zatrudnionego przy wykonywaniu wskazanych czynnosci nie wygasnie,
zas w przypadku powolania zarzadu sukcesyjnego w pOzZniejszym okresie
pracownikowi temu bedzie przystugiwaé roszczenie o powro6t do pracy. W kontekscie
celow projektu brak jest uzasadnienia do zréznicowania sytuacji prawnej
pracownikow poprzez wylgczenie wskazanych pracownikéw z katalogu pracownikow
z ktorymi mozna zawrze¢ porozumienie o kontynuacji stosunku pracy.

Art. 34 projektu. Przedmiotem regulacji przepisu jest skutek, jaki S$mier¢
przedsiebiorcy wywotuje dla stosunku pracy. Kwestia ta jest dodatkowo uregulowana
w art. 38, art. 45 oraz uzupetniajgco w art. 54 projektu. Zgodnie z art. 38 projektu
art. 34 ma mieé¢ odpowiednie stosowanie do umow zawartych przez przedsigbiorce
bedgcego wspdlnikiem spotki cywilnej.

Art. 34 w ust. 1 projektu przyjmuje proponowane brzmienie: Umowy o pracg zawarte
przez przedsiebiorce pozostaja po jego Smierci w mocy albo pracownikom przystuguje
prawo powrotu do pracy na zasadach okreslonych w art. 63% §4 1 §7 Kodeksu pracy.
Nastepnie w ust. 2 proponuje si¢ mozliwo$¢ kontynuacji stosunku pracy na podstawie
porozumienia, ktére moze by¢ zawarte przez osoby, o ktorych mowa w art. 24, na

zasadach okreslonych w art. 23.



Przy konstrukcji przepisu przyjeto formule alternatywy rozlacznej. Albo umowy
o0 prace pozostajg po $mierci przedsigbiorcy w mocy albo pracownikom przystuguje
prawo powrotu do pracy na zasadach okreslonych w art. 63* §4 i §7 Kodeksu pracy.
Jednak przepis nie precyzuje w jakich okolicznosciach (po $mierci przedsigbiorcy)
umowy mialyby pozosta¢ w mocy, natomiast w odniesieniu do prawa powrotu do
pracy przepis odwotuje si¢ do zasad okreslonych w art. 63> §4 i §7 Kodeksu pracy.
Sposéb redakeji przepisu powoduje, iz norma zakodowana w przepisie art. 34 ust. 1
jest wewngtrznie sprzeczna. Jesli umowy po $mierci pozostajg w mocy - to nie ma
potrzeby powrotu do pracy, gdyz stosunek pracy nie wygasa. Zatem zawarcie
alternatywy w postaci powrotu do pracy w tym przypadku jest bezprzedmiotowe.
Mozna domyslaé sig, iz projektodawcy chodzito o takg sytuacje, gdy zarzadca
sukcesyjny zostal powotany w pierwszym przypadku — za Zzycia przedsigbiorcy,
a w drugim przypadku - po jakim$ czasie od $mierci przedsigbiorcy, nie wynika to
jednak wprost z tresci przepisu art. 34 ust. 1. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest
bledne odestanie do przepisow Kodeksu pracy. Art. 34 ust. 1 powinien przyjaé
nastepujace brzmienie: ,,Umowy o pracg zawarte przez przedsigbiorcg pozostajg po
jego $mierci w mocy albo pracownikom przystuguje prawo powrotu do pracy na
zasadach okreslonych odpowiednio w art. 63° §4 albo §7 Kodeksu pracy.”
Pozostawienie redakeji przepisu w niezmienionej tresci bgdzie oznaczalo, iz wszystkie
umowy o prace zawarte przez przedsigbiorcg - po jego $mierci pozostajg w mocy,
gdyz w tej czesei brak jest odwotania do zasady, o kiérej mowa w dodawanym art. 63
§4 Kodeksu pracy. Oznaczaloby to, iz wprowadzona be¢dzie nowa zasada, ze po
$mierci pracodawcy bedacego przedsigbiorca umowy o prace nie wygasajg.
Rozwigzanie takie stoi w sprzecznosci z ogolng zasadg wyrazong w art. 63° § ust. 1
Kodeksu pracy stanowigcg, iz z dniem $mierci pracodawcy umowy o pracg
z pracownikami wygasaja, z zastrzezeniem §3. Wprowadzenie do systemu prawa
przepisu art. 34 ust. 1 w zaproponowanym brzmieniu bgdzie mialo ten skutek, iz do
ogolnej zasady kodeksowej zostanie wprowadzony wyjgtek. W konsekwencji po
wejsciu w zycie ustawy w projektowanym brzmieniu, z dniem $mierci pracodawcy
beda wygasaé umowy o prac¢ z wyjatkiem tych uméw, gdy pracodawcg bedzie
przedsigbiorca.

W tym przypadku $mier¢ pracodawcy bedagcego przedsigbiorcg bedzie prawnie
obojetna w zakresie trwania stosunku pracy, gdyz umowy o pracg beda pozostawac

w mocy i to bez wzgledu na to, w jakiej formie dziatalnos¢ gospodarcza prowadzit



przedsiebiorca (za pomocy przedsigbiorstwa bedacego zakladem pracy czy bez) oraz
na to czy zostal czy tez nie zostal powotany zarzadca sukcesyjny. Nie wydaje sig, aby
taki byt zamiar ustawodawcy.

Dodatkowo, przy pozostawieniu tresci art. 34 ust. 1 w niezmienionym brzmieniu,
sprzeczne z sobg beda postanowienia art. 34 ust. 1 i 2. Skoro po smierci
przedsiebiorcy umowy o prace pozostaja w mocy (ust. 1 in principio) to brak jest
podstaw do zawarcia porozumienia z pracownikiem o kontynuacji stosunku pracy

(ust. 2), ktéry przeciez nadal trwa.

Przepis art. 45 zawiera propozycje zmian do art. 63 Kodeksu pracy, ktére polegaja na
dodaniu pieciu nowych jednostek redakcyjnych tj. §§ 4-8. Projektowane przepisy oraz
uzasadnienie projektu nie precyzuja istotnych kwestii, tym samym wykorzystanie
przepiséw w praktyce moze wymkna¢ si¢ spod kontroli w kontekscie intencji
ustawodawcy.

Dodawany przepis §5 przewiduje, w przypadku gdy nie ustanowiono zarzadu

sukcesyjnego z chwilg $mierci pracodawcy, mozliwos¢ zawarcia w terminie 14 dni od

dnia $mierci pracodawcy porozumienia o kontynuacji stosunku pracy na
dotychczasowych warunkach na czas okreSlony. Zawarcie porozumienia
we wskazanym terminie bedzie jednoznaczne z restytucjg stosunku pracy co bedzie
oznaczalo, iz nie dojdzie do wygasnigcia stosunku pracy z dniem $mierci pracodawcy.

W okresie 14-dniowym przewidzianym na zawarcie porozumienia o kontynuacji

stosunku pracy mogg powsta¢ liczne problemy natury praktycznej, ktorych

rozwigzania prozno szuka¢ w projekcie ustawy:

a) ustawa nie reguluje formy zawarcia porozumienia. Oznaczaloby  to,
iz porozumienie to moze by¢ zawarte w kazdej formie, réwniez ustnej. Wydaje sig,
iz dla celow dowodowych, ustawa powinna zastrzec forme¢ pisemng porozumienia.

b) Projekt nie zawiera regulacji dotyczacej praktycznego aspektu kontynuacji pracy.
Pracownicy nie bedg wiedzieli czy maja w tym okresie 14 dni na zawarcie
porozumienia obowigzek stawienia si¢ do pracy i jej $wiadczenia. Innymi stowy
projekt nie daje wskazoéwek o obowigzku lub jego braku stawienia si¢ do pracy.
W sytuacji braku zawarcia w projekcie rozwigzan obejmujgcych powyzsza
sytuacje bardziej korzystne dla pracownikéw wydaje si¢ powstrzymanie od
wykonywania pracy w okresie 14 dni na zawarcie porozumienia. Jednak w tym

przypadku pod znakiem zapytania staje mozliwos¢ realizacji w terminie ustug dla



d)

kontrahentow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wypowiedzenia umow
handlowych 1 zaprzestania dzialalnosci przedsigbiorstwa. A takiej sytuacji
niepewnosci projekt mial wlasnie zapobiega¢. Dodatkowo powstajg watpliwosci
odnos$nie prawa do wynagrodzenia w przypadku, gdy pracownicy nie pracowali
w okresie przed zawarciem porozumienia ale do wykonywania pracy byli gotowi.
Dodawany §5 stanowi, iz porozumienie o kontynuacji stosunku pracy moze
zawrze¢ osoba, o ktorej mowa w art. 24 projektu. Dodawany §8 zd. 1 stanowi,
iz w przypadkach, o ktérych mowa w § 4-6 uprawnienia i obowigzki pracodawcy
przechodzg na jego nastgpcow prawnych. Jednak brak jest przepisu, ktory
wskazywalby komu przystuguje status pracodawcy w okresie od Smierci
przedsiebiorcy do prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku lub po$wiadczenia
dziedziczenia, tj. nabycia statusu nastgpcy prawnego w rozumieniu projektu
ustawy. Przepis §5 ani inne przepisy projektu nie wskazuja jaki jest status prawny
osoby, ktora zawarla z pracownikiem porozumienie o kontynuacji stosunku pracy,
czy przystuguja jej prawa i obowigzki pracodawcy.

Przepis §5 wskazuje, iz porozumienie o kontynuacji stosunku pracy moze zawrze¢
z pracownikiem osoba, o ktorej mowa w art. 24 projektu. W praktyce, 0s6b
uprawnionych do zawarcia porozumienia moze by¢ kilka i kazda z nich moze mie¢
odmienna koncepcjg przysziosci przedsigbiorstwa w spadku. Nie mozna zatem
wykluczyé sytuacji, gdy kilka osob uprawnionych zawrze indywidualnie
porozumienie z tym samym pracownikiem na roézne okresy kontynuowania
stosunku pracy. Jaka bedzie wzajemna relacja tych porozumien?

Projekt ustawy nie reguluje sytuacji, gdy pracownicy - w sytuacji braku informacji
o przysziodci przedsigbiorstwa - S$wiadczyli pracg po Smierci pracodawcy
w oczekiwaniu na zawarcie porozumienia a do zawarcia porozumienia nie doszlo.
Nie doszlo réwniez do ustanowienia zarzgdu sukcesyjnego. Projekt ustawy nie
reguluje réwniez sytuacji, gdy pracownicy zostali powiadomieni o checi zawarcia
7z nimi porozumienia, wobec tego kontynuowali $wiadczenie pracy a do zawarcia
porozumienia w terminie ostatecznie nie doszlo. Watpliwodci dotyczg braku
uregulowania prawa do wynagrodzenia za prace, jesli pracownicy pracowali a nie
doszto do zawarcia porozumienia, czyli gdy praca byla $wiadczona w okresie, gdy
stosunek pracy ostatecznie wygast. W chwili, gdy pracownicy zostali dopuszczeni
do pracy mozna by mowi¢ o nawigzaniu stosunku pracy w sposéb dorozumiany.

Jednak w tym przypadku brak jest okreslenia podmiotu, ktoéry dopuscit ich do



wykonywania pracy a jednoczesnie strony stosunku pracy — pracodawcy.
Nowododawany § 8 stanowi, iz w przypadkach, o ktorych mowa w § 4-6
uprawnienia i obowigzki pracodawcy przechodza na jego nastgpcéw prawnych.
Jednak przywolana norma nie wydaje si¢ obejmowa¢ swoim zakresem opisanej
sytuacji, gdyz jak wskazano w lit. ¢) przepisy projektu nie wskazujg kto jest
pracodawcg w okresie od $mierci przedsigbiorcy do dnia uzyskania statusu
nastepcy prawnego w rozumieniu ustawy. Brak stosownych uregulowan bedzie
rodzil problemy z dochodzeniem ewentualnych roszczen przez pracownikow.

Dodawany §5 przewiduje, iz porozumienie moze by¢ zawarte na krotszy czas
okreslony, niz do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego albo wygasnigcia
uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego. Przepis nie wskazuje
jednoczes$nie minimalnego okresu w jakim na podstawie porozumienia mozna
kontynuowa¢ stosunek pracy. Mozna domysla¢ sig, iz za brakiem uregulowania
minimalnego okresu lezy che¢é ustawodawcy jak najbardziej elastycznego
ksztaltowania sytuacji przedsi¢biorstwa. Podkreslenia jednak wymaga, iz projekt
nie zawiera réwniez regulacji, iz w przypadku zawarcia porozumienia na krotszy
czas okreslony niz do powotania zarzadcy sukcesyjnego, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 63® § 2 Kodeksu pracy. Brak
uregulowania wprost prawa do wskazanego odszkodowania moze by¢ podstawg
omijania przepisow o wyplacie odszkodowania i w konsekwencji pogorszenia
sytuacji prawnej pracownikow. Przestanka nabycia przez pracownika prawa do
odszkodowania jest wygasnigcie umowy o prace wskutek smierci pracodawcy.
W przypadku zawarcia porozumienia, o ktérych mowa w §5 na kilka, np. 10 dni,
umowa rozwigze si¢ z uptywem okresu na jaki porozumienie zostalo zawarte.
Odpadnie wobec tego przestanka prawa do odszkodowania, o ktéorym mowa w § 2,
ktérg jest wygasnigcie umowy o pracg w skutek Smierci pracodawcy, zas
spadkobiercy zwolnia si¢ z obowigzku jego wyptaty. Wydaje sig, iz u podstawy
wprowadzenia konstrukcji prawnej porozumienia o kontynuacji stosunku pracy
lezy che¢ zapewnienia ciaglosci kontynuacji dzialalnosci gospodarczej zmarlego
przedsigbiorcy. Bez wprowadzenia dodatkowych obostrzen w zakresie dtugosci
trwania krotszego okresu okreslonego lub zastrzezenia obowigzku wyplaty
odszkodowania w przypadku, gdy wskazany w porozumieniu okres
kontynuowania stosunku pracy jest krétszy niz okres wypowiedzenia umowy

o prace, nalezy liczy¢ si¢ z sytuacjg, iz instytucja prawna porozumienia



g)

h)

)

k)

o kontynuacji stosunku pracy bedzie stuzyla jako podstawa unikania obowigzku
wyplaty odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 63> § 2 Kodeksu pracy. Przyczyni
sie to do pogorszenia sytuacji prawnej pracownikow zmarlego przedsigbiorcy.
Termin 14 dni, o ktorym mowa w dodawanym art. 637 Kodeksu pracy §5 jest
terminem materialnym. Projekt nie zawiera odpowiedzi na pytanie jak rozwigzac
kwestie kontynuacji stosunkéw pracy, w kontekscie zawarcia porozumienia,
pracownikéw, ktorzy w tym okresie beda nieobecni w pracy — na urlopie, na
zwolnieniu. Z tymi pracownikami porozumienie nie bgdzie moglo by¢ zawarte,
a - w konsekwencji - stosunek pracy wygasnie, co moze by¢ bardzo niekorzystne
dla kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstwa w spadku.

Projekt nie daje odpowiedzi na pytanie jak bgdg wykonywane czynnosci z zakresu
prawa pracy w przypadku braku zarzadcy sukcesyjnego? Czy jedna czynno$¢ musi
byé wykonana wspdlnie przez wszystkich nastgpcéw prawnych czy wystarczy aby
czynno$é te wykonat jeden z nich. Uzycie w przepisie dodawanym do art, 63
Kodeksu pracy §8 wyrazenia ,nastgpcow prawnych” sugeruje, iz czynnos¢
z zakresu prawa pracy powinna by¢ podejmowana przez wszystkich nastgpcow
prawnych, co moze stanowi¢ spore utrudnienie w praktyce. Natomiast gdyby
kazdy z nich indywidualnie byl uprawniony do dokonywania czynnosci,
pracownik moglby by¢ adresatem sprzecznych w tresci oswiadczen woli. Wydaje
sie, iz ta kwestia wymaga doprecyzowania.

Brak jest obowigzku powiadomienia pracownika o ustanowieniu zarzadu
sukcesyjnego. Ustanowienie takiego obowigzku pozwoli skutecznie objgé
pracownika ochrong przed utratg pracy wraz ze smiercig pracodawcy,

Nie ustanowiono procedury powrotu pracownika do pracy — nie wskazano w jakiej
formie pracownik powinien zglosi¢ swoj powrét do pracy — ustnie czy pisemnie.
Brak jest takze informacji o adresacie o$wiadczenia pracownika o powrocie do
pracy. Mozemy tylko si¢ domyslac, iz adresatem oswiadczenia moze by¢ zarzadca
sukcesyjny.

W przepisach projektu brak jest postanowienia, o ktérym mowa w uzasadnieniu do
projektu (str. 43), tj. iz do wysokosci wynagrodzenia pracownika za czas
pozostawania bez pracy stosuje si¢ odpowiednio zasady obowigzujgce w razie
przywrécenia do pracy na skutek wyroku sadu (art. 47 Kodeksu pracy) Brak
ustawowego odestania do tego przepisu sprawi, iz nie bedzie podstaw prawnych

do dochodzenia (na podstawie art. 47 Kodeksu pracy) przez pracownika



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w przypadku zrealizowania przez
pracownika prawa powrotu do pracy na podstawie art. 63> § 7 Kodeksu pracy.

4, Dodawany w art. 45 projektu §8 do art. 63> Kodeksu pracy stanowi, iz w przypadkach,
o ktorych mowa w §4-6 uprawnienia i obowigzki pracodawcy przechodzg na jego
nastepcow prawnych. Jezeli ustanowiono zarzad sukcesyjny, do dnia wygasnigcia
zarzadu sukcesyjnego, wykonuje je zarzadca sukcesyjny. Poza zakresem regulacji
projektu znalazlo si¢ jednak uregulowanie w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, podmiotu zobowiazanego do naliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w okresie migdzy dniem Smierci
przedsiebiorcy a  ustanowieniem  zarzadu sukcesyjnego. W  przepisach
ubezpieczeniowych, tj. w art. 54 projektu wprowadzajagcym zmiany do ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, pominigty zostal okres
zatrudnienia pracownika wskazany w porozumieniu o kontynuacji zatrudnienia,
tj. od dnia otwarcia spadku do dnia uptywu okresu porozumienia . Jako platnika
sktadek w okresie od dnia ustanowienia do dnia wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego
projekt ustawy wskazuje zarzadce sukcesyjnego. Projekt jednak nie reguluje kto jest
platnikiem skladek w stosunku do pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwie
zmartego pracodawcy do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. W ocenie
Prezydium art. 54 projektu wymaga uzupelnienia poprzez zdefiniowanie platnika
sktadek w okresie od dnia otwarcia spadku do dnia uptywu okresu porozumienia lub
do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. Chodzi o ten okres, kiedy nie mamy
jeszcze nastepcow prawnych w rozumieniu projektu ustawy jak i ten okres, gdy
nastepcy prawni juz uzyskali swoj status, ale nie ma jeszcze zarzadu sukcesyjnego.

5. Projekt nie przewiduje obowigzku poinformowania pracownikéw ani kontrahentéw
o osobach nastepcow prawnych. W uzasadnieniu na str. 12 wskazane jest, iz
informacja o krggu nastgpcow prawnych powinna by¢ przekazana kontrahentowi.
W projekcie brak jednak uregulowania wprost obowigzku przekazania przez zarzgdcg
sukcesyjnego wskazanych informacji. Informacja o osobach spadkobiercow
i nastepcow prawnych, tj. 0sob, ktorych przystugujg odpowiednio prawo do zawarcia
porozumienia o kontynuacji stosunku pracy lub prawa i obowigzki pracodawcy jest
istotna nie tylko w stosunkach pracowniczych ale roéwniez dla kontrahentow, gdyz
osoby te (z wylgczeniem spadkobiercow w rozumieniu ustawy) ponosza
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa

w spadku. Z tej przyczyny w projekcie powinien zosta¢ uregulowany, pod rygorem



odpowiedzialnosci odszkodowawczej za podanie danych nieprawdziwych, obowigzek
ujawnienia danych nastepcéw prawnych.

W uzasadnieniu do projektu str. 12 pkt. b) wskazane jest, iz nastgpcy prawni
i malzonek przedsigbiorcy (zmarfego) ponoszg odpowiedzialno$¢ osobistg za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku. W projekcie
brak jednak uregulowania wprost odpowiedzialnosci osobistej nastgpcow prawnych
i malzonka przedsigbiorcy. Art. 29 projektu mowi o odpowiedzialnosci solidarne;
nastgpcdw prawnych, nie wspomina jednak o ich odpowiedzialnosci osobiste;.
Brakuje przepisu regulujacego odpowiedzialnos¢ osob, ktére bgdac nieuprawnionymi,
w zlej wierze zawarly z pracownikiem porozumienie o kontynuowaniu stosunku
pracy. Dodawany do art. 63’ Kodeksu pracy §5 stanowi, iz porozumienie
o kontynuacji stosunku pracy na dotychczasowych zasadach moze zosta¢ zawarte
migdzy pracownikiem a osoba, o ktorej mowa w art. 24 projektu. Art. 24 zawiera
katalog podmiotow uprawnionych do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art.
23 ust. 1 lub 2. Jednoczesnie art. 26 stanowi, iz osoba, ktora w zlej wierze dokonata
czynnosci, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 lub 2 mimo, Ze nie byta do tego uprawniona,
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong przez dokonanie tej czynnosci.
Art. 23 méwi o czynnosciach koniecznych do zachowania lub zabezpieczenia majgtku
przedsigbiorstwa w spadku oraz o prowadzeniu dzialalnosci operacyjnej. Art. 34
w zakresie zawierania porozumienia o kontynuacji stosunku pracy odsyta do zasad
kodeksowych. Oznacza to, iz sam mechanizm zawierania porozumienia o kontynuacji
stosunku pracy uregulowany bedzie w Kodeksie pracy. Tak jak bylo wskazane
powyzej, projekt ustawy nie przewiduje obowigzku poinformowania pracownikow
o kregu osob uprawnionych do zawarcia porozumienia. Pracownicy nie dysponujgc
tymi informacjami mogg by¢ wprowadzani w blad, co do osoby uprawnionej do
zawarcia porozumienia. W praktyce moga zatem pojawiaé si¢ sytuacje, gdy
porozumienie zostanie zawarte przez osobg nieuprawniong. Projekt nie zawiera
rozwiazan, ktorych celem byloby zapobieganie takim sytuacjom. W szczeg6lnosci
projekt ustawy nie zawiera uregulowania wprost odpowiedzialnosci o0sob
nieuprawnionych, ktére zawra z pracownikiem porozumienie o kontynuacji stosunku
pracy. Zasadne zatem wydaje si¢ uzupelnienie art. 34 o dodatkowg jednostke
redakcyjng teksu - ust. 3 - w ktorej bytyby uregulowane zasady odpowiedzialnosci
w przypadku zawarcia porozumienia o kontynuacji stosunku pracy, w ztej wierze lub

przez osobg nieuprawniong. Zta wiara dotyczylaby réwniez sytuacji, gdy



porozumienie zostaloby zawarte w celu ominigcia przepisow o wyplacie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 63% § 2 Kodeksu pracy, chyba ze mozliwos¢
taka zostalaby wyeliminowana poprzez uregulowanie wprost w ustawie postulatow,
o ktorych mowa w pkt. 3 lit. f) Decyzji.

Nie jest do konca jasne czy do pracownikow przedsigbiorstwa ,,w spadku”
zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy. Zgodnie z art. 45 projektu, dodawany do art. 63
Kodeksu pracy §8 przewiduje, iz uprawnienia i obowigzki pracodawcy przechodza na
jego nastepcodw prawnych. Nastgpcow prawnych moze by¢ wigcej niz jeden, co wigcej
ich liczba moze si¢ zmienia¢. Przyznanie nastgpcom prawnym praw i obowigzkow
pracodawcy prowadzitoby do wniosku, iz mieliby$my tu do czynienia z koncepcja
kilku pracodawcéw w odniesieniu do jednego stosunku pracy, mimo tego, iz
czynnosci ze stosunku pracy beda mogly by¢ po stronie pracodawcy wykonywane
przez jeden podmiot — zarzadeg sukcesyjnego. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
ustawa reguluje zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie
niemoznodci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci pracodawcy. Ustawa mowi
o jednym pracodawcy. Rodzi si¢ zatem pytanie czy zakresem ustawy bedg rowniez
objeci pracownicy, u ktérych po stronie pracodawcy wystgpuje kilka podmiotow
prawnych. Celem ustawy o ochronie roszczen pracowniczych jest zaspokojenie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w takim stopniu, aby
pracownik uzyskat srodki na biezgce utrzymanie. Takie samo prawo do uzyskania
srodkow na biezace utrzymanie w przypadku niewyplacalnosci przedsigbiorstwa
.w spadku” powinni mie¢ pracownicy zmarlego przedsi¢biorcy. Dlatego celowe jest
uregulowanie wprost, iz do pracownikow przedsiebiorstwa ,,w spadku” stosuje sig
przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Dodatkowym argumentem za
uregulowaniem wprost zastosowania ustawy o ochronie roszczen pracownikoéw
z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy sg zmiany zaproponowane w art. 57 projektu,
dotyczace zmian ustawy — prawo upadlosciowe. Zmiany dotyczg m.in. mozliwosci
zlozenia wniosku o upadtosé, gdy w zakresie czynnosci wykonywanych na rachunek
nastepcoéw prawnych przedsigbiorcy i matzonka przedsigbiorcy zarzadca sukcesyjny
utracit zdolno$é wykonywania wymagalnych zobowigzan pienigznych zwigzanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku, czyli gdy niewyplacalnos¢ powstala juz

po $mierci przedsiebiorcy. W uzasadnieniu do projektu wskazuje sig, iz za



zobowigzania  zwigzane z  prowadzeniem  przedsigbiorstwa w  spadku
odpowiedzialnos¢ osobista ponosza nastepcy prawni. Jednak powyzsze nie znalazio
realizacji w projekcie proponowanej tresci art. 421 Prawa upadlosciowego,
ograniczajgcego mas¢ upadtosci do aktywow spadku po zmartym diuzniku i aktyw
nabytych w okresie zarzadu sukcesyjnego, ktore weszly w skiad przedsigbiorstwa
w spadku.

9. Brak jest uzasadnienia do wprowadzenia tak wysokich optat za czynnosci odwolania
zarzadcy sukcesyjnego oraz za przedtuzenie okresu zarzgdu sukcesyjnego.

10. Terminy skladania informacji do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego przez
nastepce prawnego podmiotu zarejestrowanego sa zbyt krotkie. W trudnej sytuacji
zyciowej, w jakiej znalezZli si¢ nastepcy prawni w rozumieniu ustawy obarczeni takze
dokonaniem koniecznych w takiej sytuacji formalno$ci — 7 dniowe terminy

umieszczone w projekcie nalezy wydluzy¢, co najmniej do 14 dni.

Gdansk, 23 sierpnia 2017 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”
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