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Ws. opinii o projektach ustaw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi:
O Panstwowej Inspekcji Bezpieczenistwa Zywnosci oraz Przepisy wprowadzajace

ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ »Solidarnos¢” opiniuje negatywnie projekty
ustaw Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: O Paristwowej Inspekeji Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz Przepisy wprowadzajqce ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci w ich
obecnym ksztalcie, Doceniamy podjetg przez ministerstwo probg uporzgdkowania nadzoru
nad bezpieczenstwem polskiej zywnosci. Zwracamy jednak uwage, ze taka reforma nie
dotyczy wylgcznie producentdw zywnosci, lecz stanowi bardzo powazng zmiang systemows
przekladajgcg si¢ na bezpieczefstwo zdrowotne Polakéw. Bedzie ona takze wplywata na
sytuacj¢ pracownikéw wielu instytucji o zasiegu ogolnokrajowym. Dlatego proponowane
rozwigzania powinny w swojej warstwie merytorycznej, a takze wykonawczej, zosta¢
poddane na etapie wstepnym szerokiej ocenie mi¢dzyresortowej, poprzedzonej konsultacjami
z partnerami spolecznymi oraz organizacjami konsumenckimi reprezentujgcymi nie tylko
sektor przetwdrstwa rolno-spozywezego. Takich dziatan nie prowadzono. W szczegolnogci
niepokojgce jest pominiecie w procesie przygotowywania obu projektéw tak istotnego

interesariusza, jakim jest Ministerstwo Zdrowia.

1. Nasze powazne zastrzezenia budzi nieczytelny tryb procedowania nad obu projektami.
Zostaly one bez wskazania numeru (W dniu 13 lipca br.) umieszczone na stronie
Rzadowego Centrum Legislacyjnego i juz w dniu 20 lipca br. przedstawione na
posiedzeniu Sejmowe; Podkomisji ds. utworzenia Urzgdu Bezpieczenstwa Zywnosci,
jeszcze przed zakofczeniem konsultacji -~ spolecznych. Komisja Krajowa NSZZ
»Solidarnod¢” otrzymata wymienione projekty od Ministra Rolnictwa w dniu 18 lipca

z wnioskiem o przedstawienie opinii w terminie do dnia 12 sierpnia br.



2. Odnoszgc si¢ do projektu ustawy O Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci
zwracamy uwage na niewladciwos¢ koncepcji podleglosei projektowanej Inspekcji
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Potencjalny konflikt intereséw przemawia za
potrzebg oddzielenia odpowiedzialnosci za bezpiecczenstwo zywnosci od zadaf
promowania przemystu spozywczego. W ocenie Swiatowej Organizacji Zdrowia,
Swiatowej Organizacji Zywno$ci oraz Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci tego typu kompleksowo dzialajace agencje powinny by¢ niezalezne od
handlowych i gospodarczych interesow branzowych. Dlatego Panstwowa Inspekcja
Bezpieczenstwa Zywnosci — jezeli dojdzie do jej utworzenia - powinna podlegac
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow.

Niezrozumialy jest zapis w projekcie ustawy, przewidujgcy wykonywanie czynnosci
kontrolnych na zlecenie Inspekeji przez inne osoby fizyczne lub prawne (art. 14 ust 3 pkt
1). Jest on bardzo ogélnikowy, nie wskazano na podstawie jakich to przepiséw odrebnych
majg by¢ wykonywane ,,okreslone dzialania”. Rodzi to obawy przed wykorzystaniem go
do outsourcingu zadan do podmiotéw zewngtrznych, kierujgeych si¢ wylgcznie
rachunkiem ekonomicznym.

Uwazamy, ze nalezy — przy uwzglednieniu stanowiska Ministerstwa Zdrowia -
rozwazy¢ sens zaplanowanego w tej reformie rozbicia struktur organizacyjnych
Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej. Zwracamy uwagg, Zze obecnie sprawowany nadzor
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i zywienia przez organy PIS ma charakter
kompleksowy, wpisuje si¢ w szeroko rozumiany nadzor epidemiologiczny i jest takze
elementem nadzoru nad zdrowiem publicznym przy jednoczesnej trosce o interesy
konsumentow.  Dlatego  uzasadnione jest pozostawienie niezaleznosci  PIS
I niewlqczanie czedei zadan przez nig wykonywanych do innego podmiotu. Niejasny
i blgdny podzial kompetencji pomiedzy PIS i planowang PIBZ w zakresie rozdzielenia
nadzoru nad zywnoscig od nadzoru nad zywieniem moze powodowaé chaos
organizacyjny.

Podkreslenia wymaga przyktadowo brak konsekwencji projektodawcy ustawy, ktéry
pozostawia urz¢dowa kontrolg PIS w odniesieniu do suplementéw diety, zbiorowego
zywienia oraz przedmiotow uzytku, ale tylko do momentu wprowadzenia ich do obrotu.
Nie zaproponowano rozwigzan odnosnie rejestracji i zatwierdzania zakladdw
produkujgcych i wprowadzajacych do obrotu suplementy diety. Ponadto zywienie
zbiorowe i suplementy diety, zywno$¢ wzbogacona, zywnos$é specjalnego przeznaczenia

zywieniowego, nowa zywnos¢, nalezg do tej samej grupy i dlatego ich nadzér powinien



leze¢ w kompetencjach jednej inspekcji. Za takim rozwigzaniem przemawia specyfika
tych produktow, trudnosci w prawidlowej ich klasyfikacji, wpis do jednego rejestru oraz
jednolite  postgpowanie. Kolejnym przykladem jest niepokojacy brak jasnosci
w odniesieniu do przyszlosci akredytowanej bazy laboratoryjnej PIS, ktéra jest obecnie
systemowo zintegrowana, wykonujac badania nie tylko zwigzane z bezpieczenistwa
zywnosci. Jej chaotyczna dezintegracja moze mie¢ negatywne skutki dla bezpieczenstwa
zdrowotnego panstwa.

W odniesieniu do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Panstwowej
Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci nie podzielamy opinii przedstawionej w Ocenie
Skutkéw Regulacji, z ktérej wynika, Ze proponowane rozwiazania nie beda mialy skutku
dla rynku pracy, gdyz pracownikom likwidowanych instytucji przystugiwac bedzie prawo
zatrudnienia w nowej inspekcji. Tak duza zmiana organizacyjna bedzie powodowad
sytuacje niepewnosci dalszego zatrudnienia, a proponowane w projekcie ustawy przepisy

dotyczace tej kwestii budza powazne watpliwosci.

Projekt zawiera szczegélne regulacje dotyczace sytuacji pracownikéw instytueji,
ktorych zadania majg zosta¢ przejete przez Panstwowg Inspekcje Bezpieczenstwa
Zywnosci. Nalezy podkresli¢, ze uzyta w przepisach art. 38 i nastgpnych formuta jest
specyficzna. Zgodnie bowiem z art. 38 pracownikom wskazanych stuzb przysluguje

prawo zatrudnienia w odpowiednich jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekc;ji

Bezpieczenistwa Zywnodci (PIBZ). Jednoczesnie w $wietle art. 47 ust. 5 projektu
Petnomocnik do spraw organizacji PIBZ (dziatajgc w oparciu o wykazy przedstawione
przez kierownikoéw likwidowanych jednostek) proponuje na pismie nowe warunki
zatrudnienia w nowo tworzonej strukturze. Projektodawcy nie zdecydowali si¢ zatem na
formulg przejscia pracownikéw do PIZB z mocy prawa. Zwracamy uwage, z¢ nie jest
jasne czy pracownik w momencie podejmowania decyzji o przyjeciu lub odmowie
przyjecia propozycji zatrudnienia, bedzie miat $§wiadomosé co do docelowych warunkow
wynagradzania. Jezeli nie przyjmie propozycji, nastepuje wygasniecie lub rozwigzanie
stosunku pracy i w tych dwoch przypadkach wskazuje si¢, ze pracownik ma prawo do
odprawy pienigznej przewidzianej dla pracownikéw, z ktorymi stosunek pracy rozwigzuje
si¢ z powodu likwidacji urzedu. Nie ma tu odestania do konkretnego przepisu, co budzi
nasze watpliwosci. W $wietle obecnego stanu prawnego, w sytuacji likwidacji urzedu,
odprawa dotyczy wylgcznie mianowanych pracownikéw urzedow panstwowych (art. 13

ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13' ustawy o pracownikach urzedow panstwowych).



Oznaczaloby to, ze osoby o innym statusie zatrudnienia nie bedg miaty prawa do takiej
odprawy. W stosunku do nich znaleZ¢ moze zastosowanie tzw. ustawa o zwolnieniach
grupowych, ale poniewaz jej zapisy dotyczg tylko pracodawcédw zatrudniajacych 20 lub
wigeej pracownikow, oznacza to, ze niektorzy z pracownikéw likwidowanych instytucji
potencjalnie mogg nie otrzymac¢ zadnej odprawy. Jezeli ustawodawcey chodzi o to, zeby
normg z art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13' ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych rozciagng¢ na pracownikow, ktorych stosunek pracy jest na innej podstawie
niz mianowanie, powinien to wyraznie wskaza¢. W sytuacji, kiedy pracownik przyjmie
warunki zatrudnienia nie majagc wiedzy o wynagrodzeniu, kiore zostanie mu
zaproponowane po uplywie 3 miesigcy, ewentualna odmowa przyjecia nowej
niesatysfakcjonujacej go propozycji bedzie skutkowa¢ wypowiedzeniem stosunku pracy
bez otrzymania jakiejkolwiek odprawy ze wzgledu na brak spetnienia przestanek z art. 10

ustawy o zwolnieniach grupowych.

W naszej ocenie jedynym rozwigzaniem, ktére w pelni zabezpiecza interes
pracownikow zwigzany ze stabilizacjg zatrudnienia, jest zastosowanie art. 23' Kodeksu
pracy. Kazde inne rozwigzanie pozwala na arbitralno$¢ i stronniczo$é w doborze
pracownikow, ktérym zostanie zaproponowana praca w Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci. Jezeli jednak ustawodawca nie zdecyduje si¢ na proponowana
konstrukcje, w ustawie powinien znalez¢ si¢ jednoznaczny zapis, ze Pelnomocnik
proponuje pracownikom likwidowanych instytucji takie warunki wynagradzania.
Po drugie, ze wszystkim pracownikom, ktérzy nie przyjma propozycji pracy w nowej
instytucji przyslugiwaé¢ bedzie godziwa odprawa, do ktérej uprawnienia bedg
wynika¢ wprost z projektowanej ustawy.

Generalnie w odniesieniu do kwestii pracowniczych oczekujemy, ze ustawodawca
przedstawi spdjng koncepcje dotyczaca zapewnienia rzeczywistej gwarancji zatrudnienia

pracownikom konsolidowanych instytucji, w dialogu ze zwigzkami zawodowymi.

Gdansk, 10 sierpnia 2016 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarno$¢”




