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o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektdérych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” zglasza nastepujace uwagi do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw.

Projektowane zmiany podzieli¢ mozna na dwie grupy. Jedng z nich stanowig zmiany
wynikajagce z koniecznosci dostosowania stanu prawnego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 1/13) oraz dostosowania w zakresie
ochrony dzialaczy zwigzkowych do prawa migdzynarodowego (Konwencja nr 135 MOP), co
wynika z uzasadnienia projektu. Z drugiej strony, wydaje si¢, Ze zmiany majg charakter
systemowy i podyktowane sg zalozeniami projektodawcy, a nie racjonalnoscia.

W wyroku Trybunal uznatl, ze pozbawienie prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych oséb $wiadczgcych pracg na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub osob
samozatrudnionych jest niezgodne z Konstytucjg. Podobnej tresci rekomendacje skierowata
w odniesieniu do Polski Migdzynarodowa Organizacja Pracy juz w 2012 1. na skutek skargi
NSZZ ,,Solidarno$¢” (raport MOP: GB.313/INS/9). Jednakze zauwazy¢ nalezy, Zze materia
wymagajaca uregulowania moze by¢ trudna, z czego zdajemy sobie sprawe. Projektodawca
dokonal w wigkszo$ci pozytywnej proby zmiany przepiséw, cho¢ w niektorych przypadkach
nazbyt ingerujgc w niezalezno$¢ zwiazkoéw zawodowych.

Jednoczesne rozszerzenie prawa koalicji na wszystkie osoby pracujace i dokonanie
znaczacych zmian w szeregu innych przepisow, ktére przeciez z wyroku TK nie wynikaja,
moze niekorzystnie wplyna¢ na dziatalno$¢ zwiagzkéw zawodowych, a tym samym ostabi¢
zakladowy jak i ponadzaktadowy dialog spoleczny w Polsce. Wymagajg one szeregu analiz,

szczegblnie pod katem ich skutkéw dla funkcjonowania zwigzkéw zawodowych oraz dla



D

jakosci dialogu spolecznego, a tym samym ich procedowanie nie moze skonczy¢ sie na
wyrazeniu opinii przez partneréw spotecznych.

Prezydium Komisji Krajowej przedstawia nastgpujgce uwagi szczegbélowe do
przestanego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych

innych ustaw.

Uwagi dotyczgce zmiany art. 1(1) ustawy o zwigzkach zawodowych

Ustawodawca zaproponowal zmiang terminologii rozszerzajgc prawo koalicji na ,0soby

wykonujgce pracg zarobkowa”. W mysl ustawy ,nalezy przez to rozumieé pracownika

w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.

1502, z pozn. zm.) oraz osob¢ $wiadczaca osobiscie prace za wynagrodzeniem na rzecz

podmiotu zatrudniajgcego nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy na innej

podstawie niz stosunek pracy, niezatrudniajgcg do tej pracy innych oséb, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarta w projekcie definicja nie obejmuje

0s0b niezarabiajgcych np. wolontariuszy, doktorantéw, studentéw czy $wiadczacych prace

w ramach srodkéw publicznych. Jednoczesnie w Konwencji MOP nr 87 uzywa sie zwrotu

»worker” — osoba pracujgca/zatrudniona. Przepisy MOP nie uzalezniajg wolnosci koalicji od

»zarobkowania” dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ na takie ograniczenie ustawowe. Nalezy

ponadto zwrdci¢ uwagg na jednoznaczne wypowiedzi Komitetu Wolnosci Zwigzkowych

MOP zawarte w publikacji pt.: ,Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglgd podjetych decyzji

i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP”,

Gdansk 2012; (wersja angielska Genewa 2006). Wynika z nich, ze:

e Wszyscy pracujgcy, z jedynym wyjatkiem wojskowych i policjantéw, majg prawo
tworzy¢ 1 wstgpowa¢ do organizacji wedlug swego uznania. Komitet stwierdza ponadto,
ze kryterium uznania komu to prawo przystuguje nie zalezy od istnienia stosunku
zatrudnienia, ktdrego czgsto brak w przypadku np. pracownikoéw rolnych, szeroko
pojetych samozatrudnionych lub tez przedstawicieli wolnych zawodow, ktérzy niemniej
powinni posiada¢ prawo do organizowania si¢ (pkt 254);

e Osoby zatrudnione w ramach praktyk powinny mie¢ prawo do organizowania si¢ (pkt
258);

o Status, zgodnie z ktérym pracujacy sa zatrudniani przez pracodawce, czy to jako
praktykanci czy tez w innym charakterze, nie powinien mie¢ wplywu na ich prawo do

przystgpowania do organizacji i uczestniczenia w ich dzialalnoéci (pkt 259),
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e Osoby pracujace w ramach wspélnotowych programéw zwalczania bezrobocia sg
pracujagcymi w rozumieniu Konwencji nr 87, tak wigc muszg posiadaé prawo do
organizowania si¢ ze wzgledu na to, Zze bezsprzecznie posiadajg zbiorowe interesy
wymagajgce wspierania i obrony (pkt 260).

Kolejna uwaga dotyczy uzytego w projekcie sformulowania ,,Nieprzerwanie przez okres co

najmniej 6 miesigcy na innej podstawie niz stosunek pracy”. W tym miejscu przypomnieé

nalezy, ze w dniach 14-16 maja 2014 r. w Warszawie w Centrum Partnerstwa Spolecznego

»Dialog” odbyly si¢ spotkania partneréw spolecznych z prawnikami Miedzynarodowego

Biura Pracy w ramach tzw. pomocy technicznej MOP. Celem misji MOP w Polsce byla

analiza polskiego ustawodawstwa w wyznaczonym zakresie oraz przedstawienie partnerom

spotecznym standardéw 1 zalecen zgodnych z pogladami MOP. Opinia ekspertow
zewngtrznych wyrazona na spotkaniu zwigzkowym byla jednoznaczna - prawo koalicji ma
przystugiwa¢ pracujgcym ,bez zadnych ograniczen”. Prezydium KK przypomina, ze

Ministerstwo dysponuje nagraniem z tego spotkania.

Co sig¢ tyczy drugiej z zaproponowanych definicji ,,podmiot zatrudniajgcy” to definicja ta

moze okazaé si¢ zbyt waska w kontekscie prowadzenia sporéw zbiorowych. Szczegélowe

uwagi w tym zakresie przedstawione zostana ponizej do projektu zmian ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Powyzsze uwagi terminologiczne nalezy zastosowaé do calego projektu ustawy. W dalszej

czgsel opinii przy kolejnych przepisach zawierajgcych taka sama terminologi¢ nie beda juz

podnoszone.

Uwagi dotyczace zmiany art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych

Projektowany przepis wprowadza zakaz nieréwnego traktowania oséb wykonujacych prace
zarobkowg. Do innych niz pracownicy oséb wykonujacych prace zarobkowa stosowane beda
odpowiednio przepisy rozdziatu Ila dzialu pierwszego Kodeksu pracy (Réwne traktowanie
w zatrudnieniu). Powyzsze oceni¢ nalezy pozytywnie, tak samo jak wlasciwo$¢ sadu pracy
w przypadku naruszen. Jednoczesnie jednak warto zwrdcié uwage, ze poza rozdzialem Ila
dzialu pierwszego Kodeksu pracy znajduje si¢ przepis art. 18 k.p. Norma zawarta w art. 18
ust. 3 wprowadza pewien automatyzm doprowadzania do zgodno$ci z przepisami tych
postanowient uméw o pracg i innych aktéw, na podstawie ktdrych powstaje stosunek pracy.
W mysl przywolanego przepisu, postanowienia, ktore naruszajg zasade réwnego traktowania
w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy

prawa pracy, a w razie braku takich przepisow — postanowienia te nalezy zastapié
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odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charaktern dyskryminacyjnego. Aby jak
najbardziej zblizy¢ sytuacje prawng wszystkich osob, w zakresie ochrony przed
niekorzystnymi nastgpstwami przynaleznosci zwigzkowej lub jej braku, proponujemy dodaé
zdanie drugie do ust. 3. Przepis uregulowany w zdaniu drugim powinien wskazywac, iz do
0s6b niebgdgcych pracownikami odpowiednie zastosowanie znajdowaé bedzie art. 18 Kp.
W przeciwnym wypadku, wprowadzenie zmian w zaproponowanym zakresie nie przyczyni
si¢ do poprawy na przyszlo$¢ sytuacji prawnej osoby niebedacej pracownikiem, ponoszacej
ujemne nastgpstwa przynaleznosci zwigzkowej. Niekorzystne postanowienia umowy nie
zostang z mocy prawa zastgpione postanowieniami zgodnymi z prawem za$ osoba niebedgca
pracownikiem, ktéra poniesie owe ujemne nastgpstwa, mimo mozliwosci pozwania podmiotu
zatrudniajgcego o odszkodowanie, nadal pozostanie w sytuacji mniej korzystnej niz
pracownik w analogicznej sytuacii.

Ponadto, w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego w tytule VII ksiegi I znajduje sie
dzial IT (art. 459 i nast.) dotyczacy postgpowania odrgbnego ,,w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych”, a nie - jak w opiniowanym przepisie - ,,postepowania

z zakresu prawa pracy”’.

Uwaga dotyczace zmiany art. 16 ustawy o zwigzkach zawodowych
Za niewystarczajgcy uwazamy termin 7 dni od daty podjecia stosownej uchwaty, na

zawiadomienie wlasciwego sadu o zmianie statutu.

Uwagi dotyczgce zmiany art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych
Zalozenia albo projekty aktow prawnych powinny by¢ przekazywane nie tylko na adres

poczty elektronicznej ale takze, jak dotychczas, w formie papierowe;.

Uwagi dotyczgce zmiany art. 25 ust. 2-5 i art. 31 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych

Prezydium KK zdecydowanie nie zgadza si¢ na ograniczenie czasowe dla wykonania
doraznej czynnosci zwigzkowej wynikajacej z funkcji zwigzkowej. W my$l nowelizacii
czynnos$¢ ta nie moze przekroczy¢ jednego dnia roboczego. Ponadto, negatywnie nalezy
oceni¢ wyliczenie, zgodnie z ktérym czynno$cig dorazng nie bedzie udzial w zwolywanych
w zwyklym trybie posiedzeniach zarzadéw, prezydiow, komisji oraz innych organéw
organizacji zwigzkowych. Projektowane zmiany w sposob istotny ograniczajg dzialalnos§é
zwigzkowg. Nalezy pamietac, ze zgodnie z ust. 11 pkt 1 Zalecenia MOP nr 143 dotyczacego

ochrony przedstawicieli w przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien, ,w celu
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umozliwienia przedstawicielom wykonywania swych funkeji w sposob skuteczny, nalezy im
udziela¢ zwolnien od pracy potrzebnych do uczestniczenia w posiedzeniach, kursach
szkoleniowych, seminariach, kongresach i konferencjach zwigzkowych”. Nowelizacja
zdecydowanie ogranicza prawo do zwolnien od pracy.

Niezrozumialy jest takze sens przepisu art. 25 ust. 5 w zaproponowanym brzmieniu. Rodzi sie
pytanie: w jaki sposob zaproponowana zmiana ma zapewni¢ rowne prawo do zachowania
wynagrodzenia za czas dokonywania czynnosci doraznej przez dzialaczy zwigzkowych, skoro
przepisy o zwolnieniach od pracy, ktére majg dotyczyé takze odpowiednio innych niz
pracownik 0sob wykonujgcych pracg zarobkows, a nie gwarantujg im w tym czasie prawa do

wynagrodzenia gdy jest ono uzaleznione od rezultatow pracy lub ma charakter ryczattowy”.

Uwagi dotyczgce zmiany art. 25(1) ustawy o zwigzkach zawodowych

W przedmiotowym przepisie proponuje si¢ dodanie ust. 3-9. Projektowane przepisy maja na
celu wprowadzenie do ustawy nowego rozwigzania, ktére ma polegaé na dokonywaniu przez
inspekcj¢ pracy ustalenia, na wniosek podmiotu zatrudniajacego lub dowddey jednostki,
rzeczywistej liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej. W celu realizacji tego zadania,
w projektowanym ust. 6 planuje sig, aby zarzad organizacji zwigzkowej przekazywat
wlasciwemu okrggowemu inspektorowi pracy dokumenty niezbgdne do ustalenia liczby
czlonkéw organizacji zwigzkowej. NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwage, ze w ustawie
o panstwowej inspekeji pracy uregulowana jest juz procedura ustalania stanu faktycznego
przez inspektoréw PIP. Stan faktyczny ustalany jest na podstawie dowodéw i ustalen,
zebranych lub dokonanych przez inspektora pracy w siedzibie lub w miejscu prowadzenia
dziafalnosci kontrolowanego. Nie widzimy podstaw dla odmiennego uksztattowania sposobu
ustalania liczby czlonkéw zwigzku. Brak tez uzasadnienia dla przekazywania oryginatow
dokumentéw zwigzkowych na zewnatrz, poza siedzib¢ organizacji zwigzkowej. Z tej
przyczyny, w opinii Prezydium KK ustalanie liczby cztonkéw zwigzku powinno odbywac¢ sie
w miejscu wskazanym przez zarzad organizacji zwigzkowej przy odpowiednim zastosowaniu
art. 23 ustawy o PIP. W przeciwnym wypadku, zakladowa organizacja zwigzkowa zostanie
obcigzona obowigzkiem ponoszenia kosztéw poswiadczania za zgodno$é odpiséw
dokumentéw albo, po zakoriczeniu postgpowania, obowigzkiem poniesienia oplaty skarbowej
za sporzgdzenie kopii dokumentdéw w celu pozostawienia kopii w aktach sprawy,
w przypadku wniosku o wydanie oryginaléw dokumentéw po zakonczeniu postepowania.
Ponadto, zarzad organizacji zwigzkowej powinien by¢ poinformowany na co najmniej

siedem dni o dniu i godzinie ustalania liczebnosci organizacji zwigzkowej. Stosowne



uprzedzenie umozliwi przygotowanie przez zarzad organizacji zwigzkowej stosownych
dowoddéw pozwalajacych ustali¢ liczbe czlonéw zwigzku.

Wydaje si¢ tez konieczne zwrdcenie uwagi na praktyczng strong projektowanego art. 25(1)
ust. 3. Przepis ten stanowi, Ze dla ustalenia liczebnoci zwigzku zawodowego osoba
wykonujgca prace zarobkowg bedzie mogla by¢ uwzgledniona tylko jeden raz oraz
wprowadzajac procedury kontroli przekazanych przez zwigzek zawodowy informacji o jego
liczebnosci. W pierwszej kwestii proponowang zmiang nalezy, co do zasady ocenié
pozytywnie. Jednakze, organizacje zwigzkowe w praktyce pozbawione sa narzedzi do
zweryfikowania, czy ich czlonek nie jest lub czy nabyl czlonkostwa réwniez w innym
zwiazku zawodowym. W powyzszym przypadku wprowadzenie sankcji karnej za wskazanie
wyzszej liczby czlonkéw zwigzku niz faktyczna, jest nieuzasadnione (por. art. 35 ust. 2(1) pkt
3 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowang ustawa). Trzeba tez
zauwazy¢, ze nawet kontrolujacy liczebnos¢ organizacji nie ma mozliwosci ,,wskazania” 0s6b
nalezagcych do dwdch lub wigcej organizacji, dopoki takiej kontroli nie bedg poddane
wszystkie organizacje dziatajagce w danym zakladzie. Tymczasem podmiot zatrudniajacy
moze zwrdci€ si¢ o ustalenie liczby cztonkéw jednej organizacii.

Ponadto, wydaje si¢, ze do decyzji ustalajacej liczbe czlonkéw zwigzku powinny mieé
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego tzn. decyzja ta powinna
podlega¢ zaskarzeniu do Gléwnego Inspektora Pracy, a ta ostatecznie do sadu
administracyjnego.

W konsekwencji wskazanych zastrzezen odno$nie zaproponowanego w projekcie sposobu
ustalania liczby czlonkow zakladowej organizacji zwigzkowej, odpowiedniej zmianie
powinny ulec przepisy art. 1 pkt. 16 lit. e) projektu dotyczace dodanych ust. 6-9.
Konsekwentnie, zmianie powinna réwniez ulec tres¢ art. 12 pkt. 2 dotyczacego zmiany art.
10 ustawy o PIP.

Natomiast, aby unikng¢ naduzy¢ w zakresie nieuzasadnionych wnioskéw o ustalenie liczby
czlonkow organizacji zwigzkowej i uchroni¢ inspekcje pracy przed nadmiernymi wydatkami
zwigzanymi z realizacjg zadania ustalania liczby czlonkéw zwigzku, proponujemy, aby
w przypadku gdy liczba cztonkow zwigzku ustalona w trybie art. 25(1) ust. 5-9 ustawy przez
okrggowego inspektora pracy na wniosek podmiotu zatrudniajgcego lub dowddee jednostki
jest réwna liczbie czlonkéw organizacji zakladowej podanej przez zarzad zakladowej
organizacji zwigzkowej w trybie art. 25(1) ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,

wnioskodawca powinien ponies¢ rzeczywiste koszty postgpowania. Rozwigzania takie
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niewgtpliwie przyczyni si¢ do ograniczania naduzywania wnioskéw o ustalenie liczby
czlonkow organizacji zakladowej przez podmioty zatrudniajace.

Prezydium KK proponuje takze aby w art. 1 pkt. 16 litera e) projektu dotyczacym dodania ust.
3-9 do art. 25(1) ustawy o zwigzkach zawodowych, w ust. 5 po wyrazach ,Podmiot
zatrudniajacy a takze dowddcea jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 2 doda¢ wyrazy ,,oraz
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej”. Celem proponowanej zmiany jest umozliwienie
rowniez zakladowym organizacjom zwigzkowym wystapienie z wnioskiem o ustalenie liczby
czlonkoéw innych organizacji zwigzkowych, dzialajacych w podmiocie zatrudniajacym.
Pozwoli to na ustalenie czy inne zwiazki speiniajg ustawowy wymég liczebnosci do
uzyskania statusu zakladowej organizacji zwigzkowej. Ma to swoje szczegélne znaczenie

przy zawieraniu porozumien.

Uwagi dotyczgce nowego art. 25(3) ustawy o zwigzkach zawodowych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” za wlasciwe uznaje przeniesienie regulacji
dotyczgcych ustalania reprezentatywnosci z Kodeksu pracy do ustawy o zwigzkach
zawodowych, i nadania im norm ogélnych. Zgadzajac si¢ z intencjg projektodawcy,
wyrazniejszego niz w obecnych przepisach zaznaczenia roli reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, nie akeeptujemy jednak zwigkszenia, ponad obecnie obowigzujacy, 7% prog
reprezentatywnosci dla organizacji zwigzkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi albo
organizacjami cztonkowskimi ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych uznanych za
reprezentatywne w oparciu o nowo projektowane przepisy art. 25(2) ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Uznajemy za konieczne utrzymanie dotychczasowego progu dla
tych organizacji z uwagi na cigzacg na nich odpowiedzialno§é za wszystkich zatrudnionych
W zbiorowych stosunkach pracy i spelniang funkcj¢ merytorycznie i organizacyjnie
przygotowane] reprezentacji. Podniesienie progéw dla tej grupy organizacji, szczegdlnie
w okresie tak glgbokich zmian systemowych moze mie¢ negatywne konsekwencje dla dialogu

spolecznego, tak na poziomie pracodawcy jak i na poziomie ponadzaktadowym.

Uwagi dotyczace zmiany art. 26(1) ustawy o zwigzkach zawodowych

Rozréznienie na zakladowe organizacje zwigzkowe i zakladowe organizacje zwiazkowe
zrzeszajgce pracownikéw wydaje si¢ by¢ niezrozumiate i wzbudza watpliwosci natury
konstytucyjnej. Wprawdzie transfer zakladu pracy lub jego czesci dotyczy¢ moze wylgcznie
pracownikéw i to dla pracownikéw zawierane jest porozumienie o ktérym mowa w przepisie,

to jednak dokonywanie rozréznienia na zakladowe organizacje zwigzkowe zrzeszajace
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pracownikéw i inne organizacje nalezy uznaé nie tylko za nieprawidlowe, ale réwniez
niemajgce najmniejszego oparcia w przepisach, takze tych wprowadzanych w nowelizacji.
Nalezy bowiem przywola¢ art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu
nadawanym przez nowelizacje zgodnie, z ktérym ,,w zakresie praw i intereséw zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentuja wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa, niezaleznie
od ich przynaleznosci zwigzkowej.” Tym samym przepis ten rozstrzyga, ze zwigzki
zawodowe w zakresie spraw zbiorowych reprezentujg wszystkie osoby wykonujgce prace
zarobkowa i brak jest podstaw do wewngtrznego réznicowania zwigzkéw zawodowych
z uwagi na osoby, jakie zrzesza. Takie dziatanie mozna réwniez zakwestionowaé, jako
niezgodne z Konstytucyjng zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji). Powyzsze uwagi dotycza
rowniez innych przypadkéw, gdzie projekt ustawy stanowi o uzgadnianiu lub ustalaniu

stanowiska z organizacjami zrzeszajacymi pracownikow.

Uwagi dotyczace zmiany art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych

Kolejng istotng i kontrowersyjng zmiang jest wprowadzenie wymogu uzasadniania wniosku
0 udzielenie przez pracodawcg informacji niezbednej do prowadzenia dzialalnosci
zwigzkowej. Nowelizacja de facto stwarza pracodawcom mozliwo$é odmowy udzielenia
informacji, nawet w przypadku, gdy wystepuje obiektywny zwigzek zadanej informaciji
z prowadzeniem dziatalno$ci zwigzkowej. Mozliwos¢ taka jest wynikiem tego, Ze art. 35 ust.
1 pkt 2(1) ustawy w jej zmienianym brzmieniu naklada sankcje karng dopiero w przypadku
nieudzielania przez pracodawce¢ informacji po pozytywnym dla zwigzku stanowisku
wlasciwego okrggowego inspektora pracy. Tym samym przepis ten stanowi¢ moze oczywista
zachgte dla pracodawcoéw do mechanicznego odmawiania udzielenia zadanych informacji
i odwlekania czasu, w ktérym zadana informacja zostanie udzielona. Jednoczesnie projekt
ustawy nie przewiduje terminu zajecia stanowiska przez okregowego inspektora pracy.
Z uwagi na powyzsze uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w takim przypadku znajda
zastosowanie przepisy postgpowania administracyjnego (art. 35 i art. 36 Kpa) przewidujace
nawet dwu miesigczny termin na zatatwienie sprawy. Konieczno$é uzasadniania wniosku,
polgczona z mozliwoscig zakwestionowania koniecznosei udzielenia informacji i brakiem
zakreslenia krotszego, niz wynikajacy z Kpa terminu na zajecie stanowiska przez okregowego
inspektora pracy skutkowa¢ moze nagminnymi odmowami udzielenia informacji, co

zdecydowanie utrudni prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przy postgpowaniu przed okregowym
inspektorem pracy znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
co prowadzi do wniosku, ze od stanowiska okrggowego inspektora pracy pracodawca bedzie
uprawniony do wniesienia odwolania. Nalezy przyja¢, ze do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia sprawy wnioskowana przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacja nie
zostanie udzielona. Z uwagi na ryzyko znacznego uplywu czasu od zlozenia wniosku
o udzielenie informacji do prawomocnego rozstrzygni¢cia, ostateczne udzielenie tej
informacji organizacji zwigzkowej moze utraci¢ jakiekolwiek znaczenie dla prowadzonej
dzialalnosci zwigzkowej. Takie uregulowanie prawne praktycznie pozbawia zwigzek
zawodowy mozliwosci uzyskania informacji w czasie niezbednym dla prawidlowego
wykonywania zadan zwigzkow zawodowych, co moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem
jego zgodnosci z Konwencjag MOP nr 87. W mysl art. 3 Konwencji zwiazkom zawodowym
przystuguje m.in. prawo do dzialania oraz uktadania swojego programu dzialania (art. 3 ust.
1). Jednoczesnie Konwencja stanowi, ze wladze publiczne powinny powstrzymaé sic od
wszelkiej interwencji, ktéra by ograniczata to prawo lub przeszkadzala w jego wykonywaniu
zgodnie z prawem (art. 3 ust. 2). Przyznanie Pafstwowej Inspekcji Pracy decydowania czy
uzyskanie danej informacji jest obiektywnie niezbedne do prowadzenia dzialalnosci
zwigzkowej budzi watpliwosci, czy nie stanowi to aktu ingerencji w zagwarantowane

w Konwencji prawa zwigzkow zawodowych.

10) Uwagi dotyczace zmiany art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych

Prezydium KK przede wszystkim pozytywnie ocenia nowelizacje¢ art. 30 ust. 2(1) w zakresie
w jakim uprzednio zobowigzuje do wspéldziatania z zaktadowsg organizacjg zwiazkows.

W praktyce dochodzilo do wielu sytuacji, gdy pracodawcy dokonywali tej konsultacji po
dokonaniu okreslonego dziatania, bez zadnych konsekwencji. Po wprowadzeniu dodatkowego
sformutowania ,,przed podjgciem dzialania” brak uprzedniej konsultacji jednoznacznie
spowoduje mozliwos¢ przywrocenia do pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia ust. 7 zgodnie z ktérym w sprawach
wskazanych w ust. 5 stanowisko jedynej organizacji reprezentatywnej bedzie dla pracodawcy
wigzace. Z uwagi na ksztaltujgcg si¢ w tym zakresie lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego
rozwigzanie to wzmocni pozycje¢ zwigzkow reprezentatywnych na szczeblu zakladu pracy.
Jednakze sugeruje si¢ doprecyzowanie tego przepisu, wzglednie rozwinigcie uzasadnienia
projektu ustawy, tak aby mozliwe bylo mozliwie precyzyjne okreslenie intencji i kierunku

dokonywanych zmian w tym zakresie.



11) Uwagi dotyczace zmiany art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych
Nowelizowany przepis zawiera szereg propozycji zmian zwigzanych z rozszerzeniem prawa
koalicji o osoby pracujace, nie majgce statusu pracownika. W pierwszej kolejnosci
pozytywnie oceniamy pozostawienie poza zakresem zmian tj. utrzymanie mozliwosci
udzielania zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w niepelnym wymiarze godzin i w tym
przypadku dalsza mozliwosé udzielania go wigkszej liczbie pracownikow.
Odnoszgc si¢ do zaproponowanych zmian, Prezydium KK negatywnie opiniuje
wprowadzenie w dodanym ust. 2(1) obowigzku przedstawiania podmiotowi zatrudniajgcemu
informacji o liczbie cztonkéw zwigzku zawodowego w przypadku wystepowania z
wnioskiem o udzielenie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. W obecnym stanie
prawnym obowigzek wskazania pracodawcy informacji o liczbie cztonkdéw zwigzku istnieje
raz na kwartal. Istniejg podstawy do uznania, ze w okresie pomiedzy kwartatami organizacja
zwigzkowa zachowuje swoje uprawnienia, niezaleznie od zmiany liczby cztonkdéw zwigzku
zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r. II PK 208/14).
Ponadto, o obowiazek powiadamiania podmiotu zatrudniajgcego o zmianie stanu faktycznego
tj. zmianie liczby czlonkoéw organizacji zwigzkowej uregulowany jest juz w rozporzadzeniu,
o ktorym mowa w ust. 2.
Odnoszgc si¢ do proponowanego brzmienia ust. 3 zaproponowanych zmian krytyczne uwagi
zawarte zostaty w pkt. 5 niniejszej Decyzji. W stosunku do propozycji zawartej w pkt 24 lit.
e) dotyczacej tresci dodanego ust. 4 przewidujacego prawo do zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy przez osobg¢ niebgdaca pracownikiem nalezy poddaé w watpliwosé
celowos¢ uzaleznienia tego prawa od tego czy charakter pracy pozwala na udzielenie takiego
zwolnienia. Przede wszystkim, przestanka warunkujaca to uprawnienie jest niezwykle ogélna
1 nie jest wiadomym, czy zwrot o mozliwosci wykonania pracy przez inne osoby dotyczy
mozliwosci teoretycznej (istniejg inne osoby o takich mozliwo$ciach, ale nie koniecznie sg
zatrudniane przez podmiot zatrudniajacy) czy tez od faktycznych mozliwosci (podmiot
zatrudniajacy faktycznie zatrudnia takie osoby i osoby te moga zastgpi¢ zwalnianego).
Rozwiazanie ustawowe majagce zagwarantowa¢ prawo do zwolnienia z obowigzku
swiadczenia pracy ma na celu umozliwienie prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej i powinno
by¢ maksymalnie precyzyjne. Niedookreslona tres¢ normy moze w praktyce mie¢ ten skutek,
iz uprawnienie do zwolnienia od pracy zawodowej dzialaczy zwigzkowych niebedacych
pracownikami bedzie pozorne, co w praktyce przetozy si¢ na brak faktycznych mozliwosci
korzystania z tego przepisu. Natomiast pozostawienie dokirynie prawa pracy oraz

orzecznictwu sgdowemu obowigzku wypelnienia trescig tego przepisu nalezy uznaé za



nieprawidlowe. Ponadto nalezy wskazaé, ze w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg prawo do tego zwolnienia nie zostalo uzaleznione od spelnienia
analogicznych warunkéw, pomimo Zze takze w przypadku pracownika takie cechy osobiste
czy charakter pracy mogg uniemozliwia¢ udzielenie zwolnienia. Dokonanie rozréznienia w
tym zakresie sztucznie rdznicuje uprawnienia zwigzkowe, w zalezno$ci od rodzaju stosunku
prawnego laczacego dzialacza zwigzkowego z podmiotem zatrudniajgcym. Tym samym
proponowany przepis nie gwarantuje w sposob nalezyty mozliwos$ci faktycznego prowadzenia

dziatalno$ci zwigzkowej innym niz pracownik osobom wykonujacym prac¢ zarobkowa.

12) Uwagi dotyczace zmiany art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
Prezydium KK pozytywnie ocenia przepisy dotyczgce rozszerzenia zakresu podmiotowego
ochrony dzialaczy na wszystkie osoby wykonujgce prace zarobkows. Przyjety kierunek
nowelizacji co do zasady zgodny jest z rekomendacjami MOP z 2012 r. (raport MOP:
GB.313/INS/9).
Jednoczesnie jednak krytycznie oceniamy ograniczony do czasu trwania upowaznienia okres
ochronny (ust. 2). W praktyce nie zawsze upowaznienie obejmuje konkretny czas. Trudno
przyktadowo przewidzieé czas negocjacji uktadowych.
Trudno zgodzi¢ si¢ tez na nowa definicje kadry kierowniczej, poniewaz ustawodawca
zdecydowanie ogranicza zakres podmiotowy kadry kierowniczej przez dodanie po przecinku
ust. 5 sformulowania ,,a takze inne osoby umocowane do zawierania i rozwigzywania
w imieniu podmiotu zatrudniajgcego umow z osobami wykonujgcymi prace zarobkowg”.
Z kolei uzyty w ust. 9 zwrot ,urlop” wydaje si¢ nie pasowa¢ do osoby majgcej umowe
cywilnoprawng czy osoby samozatrudnione;.
Poza tym wytyczne do wydania aktu wykonawczego w koncowej czesci proponowanego
przepisu nie sg zbyt czytelne, w szczegdlnosci fragment co do ,,przejrzystosci, aktualnosci
i kompletnosci” wniosku. Natomiast delegacja do wydania rozporzadzenia przez Rade
Ministrow w ogéle nie jest potrzebna. Przedmiotowa materia normatywna powinna by¢
w ustawie poprzez dodanie kilku dodatkowych ustepow do art. 32.
Wydaje si¢ tez, ze osoby uzyskujace ochron¢ na podstawie upowaznienia pozbawione sg
ochrony po okresie tego upowaznienia. Zaproponowany w projekcie sposéb sformutowania
(okres okreslony uchwalg nie diuzszy niz okres trwania upowaznienia) zmian przepisu moze
by¢ rozumiany w ten sposob, iz faktycznie okres wskazany w upowaznieniu be¢dzie okresem

maksymalnej ochrony, bez wzgledu na to jak dlugi bedzie okres wskazany w uchwale.



W uzasadnieniu do projektu oprocz wskazania, Ze zmiana stanowi doprecyzowanie, brak jest
informacji jaki w rzeczywisto$ci jest cel zmian i doprecyzowanie czego zmiana stanowi.
W opinii Zwigzku na pewno nie stanowi wystarczajgcej ochrony osoby, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, dzialajacej na podstawie upowaznienia
takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym okres ochrony uptywa z mocy prawa tuz po zakoficzeniu
dziatania - uplywu okresu trwania upowaznienia. Przepis stanowi, ze ,Ochrona, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu nie dhuzszy jednak niz
okres trwania upowaznienia, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy
potowie okresu okre$lonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie” Prezydium
KK zglasza w tym wypadku watpliwos¢, czy po okresie wskazanym w upowaznieniu,
skadingd nie zawsze bedzie ono wskazywalo czasokres (por. uwago wyzej), réwniez
przystugiwa¢ bedzie dziataczowi ochrona dodatkowo przez czas odpowiadajacy poltowie
okresu okreslonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

Na marginesie nalezy postawi¢ pytanie o cel i zasadno$é wprowadzenia 5-dniowego terminu
od ktdrego liczy si¢ termin przedstawienia stanowiska (ust. 1(1)). Zgodnie z dotychczasowa
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. m. in. uchwate SN z dnia 11 stycznia 1994 r. I PZP
54/93, wyrok SN z dnia 19 lipca 2005 r. Il PK 389/04) w przypadku, gdy zakladowa
organizacja zwigzkowa nie przedstawita swojego stanowiska w przedmiocie zamiaru
pracodawcy wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem podlegajacym
szczegllnej ochronie, bylo to réwnoznaczne z brakiem wyrazenia takiej zgody. Kazdorazowo
zgoda na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy musiata by¢ wyrazona w sposéb
wyrazny, przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem
podlegajgcym szczegdlnej ochronie. Powyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego
bylo jednolite, uksztaltowane wieloletnia praktykg, a przepisy w tym zakresie nie budzity

wigkszych watpliwosci.

13) Uwagi dotyczace zmiany art. 33 ustawy o zwigzkach zawodowych
Uwazamy, ze nalezy utrzymaé¢ dotychczasowy sposdb rozpoznawania spraw dotyczacych
udostgpniania pomieszczen i urzadzen technicznych w postgpowaniu whasciwym do spraw
pracy. Postgpowanie to zawiera szereg ulatwien w poréwnaniu ze ,,zwykly procedurg”

z Kodeksu postgpowania cywilnego.



14) Uwagi dotyczace zmiany art. 35 ust. 2(1) pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
Nalezy podda¢ w watpliwos¢ wprowadzenie sankcji kamej za podanie wyzszej liczby
cztonkow organizacji zwigzkowej niz wynikajaca ze stanu faktycznego. W praktyce
organizacje zwigzkowe pozbawione sg narzedzi do zweryfikowania, czy ich cztonek nie jest
lub czy nabyt czlonkostwa réwniez w innych zwigzkach zawodowym (por. uwagi do art.

25(1) ustawy o zwigzkach zawodowych).

15) Uwagi do ustawy Kodeks pracy
W sprawach zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich zatrudnionych (art. 7
ustawy o zw.zaw.). Zastanawia wobec powyzszego dlaczego decydowa¢ majg tylko
organizacje zwigzkowe zrzeszajgce pracownikéw. W uzasadnieniu do projektu Ministerstwo
podkresla, iz Konstytucja nie réznicuje zwiazkow zawodowych i stanowi w art. 59 ust. 2, ze
zwigzki zawodowe (rozumiane jako kazde zwigzki zawodowe) maja prawo do rokowan,
w szczegllnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz do zawierania ukladow
zbiorowych pracy i innych porozumien. Jakie jest wiec uzasadnienie do réznego traktowania
organizacji zrzeszajacych pracownikéw i innych zarobkujacych oraz z drugiej strony
organizacji zrzeszajacych tylko pracownikéw. Powstaje zasadne pytanie o zgodno$é takiego

rozwigzania z Konstytucja.

16) Uwaga do art. 16 ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektdrych innych
ustaw
Nie mozna zgodzi¢ si¢ aby pracownik objety ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy na
mocy obecnie obowigzujgcych przepiséw, po nowelizacji podlegal tej ochronie w okresie
roku od dnia wejscia w Zycie art. 32 w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw. Ochrong dzialaczy zwigzkowych
nalezy utrzyma¢ do korica okresu okreslonego uchwaly zarzadu aby zapewniona byla
pewno$¢ prawa. Wszelkie zabiegi ustawowe w obrebie czasokresu ochrony podczas
wykonywania mandatu zwigzkowego powodowaé mogg negatywne konsekwencje i obawe
0 utrat¢ zatrudnienia. Tymczasem zmiany prawa powszechnego nie powinny powodowaé

negatywnych konsekwencji dla 0s6b uczestniczacych w dziatalnoéci zwigzkowe;j,

17) Uwagi do art. 5(1) ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
Projektodawca przewiduje, ze przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,

w ktorych jest mowa o pracodawcach, maja mie¢ odpowiednie zastosowanie do innych niz



pracodawcy podmiotéw zatrudniajgcych, o ktérych mowa w art. 1(1) pkt 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881).

W ocenie Prezydium KK strong sporu zbiorowego nalezy rozumieé¢ szerzej. Uzycie
sformutowania ,,podmiot zatrudniajgcy” nie odpowiada standardom MOP. W skardze
ztozonej do MOP w styczniu 2015 r. (case nr 3111) NSZZ . Solidarno$é” wskazuje, ze ustawa
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych narusz Konwencj¢ MOP nr 87 przez ograniczenie
strony sporu zbiorowego i strajku do pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy, oraz narusza
Konwencj¢ MOP nr 151 przez brak przepiséw, ktére uznawatby ,,wtadze publiczne” za strone
rokowan zbiorowych i strong sporu dla pracownikéw shuzby publicznej. Eksperci misji MOP,
ktorzy kontrolowali polskie ustawodawstwo zwigzkowe w maju 2014 r. zwrécili uwage na

koniecznos¢ zmiany ustawy w zakresie strony sporu zbiorowego i zastgpienie obecnego

zwrotu ,,pracodawca” sformutowaniem ,,employer or responsible authority” (pracodawca lub
instytucja odpowiedzialna/odpowiedzialne wiadze) — zob. pkt 33 raportu z misji MOP.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy raczej w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
spor6w zbiorowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 295 oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 1240) wprowadzic¢
nast¢pujace zmiany:

»W art. 2 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a-1¢ w brzmieniu:

»1a. Prawa i interesy pracodawcéw bgdacych panstwowymi jednostkami sfery budzetowe;j
mogg by¢ reprezentowane przez wlasciwego ministra lub centralny organ administracji
rzadowej.

Ib. Prawa i interesy pracodawcéw bedacych samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej
moga by¢ reprezentowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starost¢, marszatka
wojewddztwa oraz przewodniczgcego zarzadu zwiazku migdzygminnego lub powiatowego.
lc. Prawa i interesy pracodawcow wchodzacych w sklad tej samej osoby prawnej mogg byé

reprezentowane przez wiasciwy organ tej osoby prawne;j”;

18) Uwagi do art. 1 i art. 10 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
Pierwsza uwaga dotyczy propozycji zmiany art. 1 ustawy o PIP, regulujacego cel i zakres
dzialania inspekcji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz planowana jest zmiana iej jednostki
redakcyjnej tekstu ustawy o PIP rowniez w innym projekcie tj. w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz niektérych innych ustaw. Wejscie
W zycie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych
innych ustaw, w tym wejscie w zycie zmian art. 10 ustawy o PIP planuje sie na dzien

1 wrzesnia 2016 r. W opiniowanym projekcie wskazany w art. 1 ustawy o PIP, zakres



przedmiotowy dzialan PIP nie obejmuje nadzoru i kontroli przestrzegania przepisow
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, zawartego w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz niektdrych innych ustaw. Zakres ten obejmuje
natomiast wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie i przepisach szczegélnych, co
jest konsekwencjg zawartej w projekcie propozycji wskazania inspekcji jako podmiotu
ustalajgcego liczbg czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej. Zakres ten jest wiec inny
niz w projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektérych innych ustaw. W zaleznosci od tego, ktora ustawa wejdzie w zycie pierwsza, moze
dojs¢ do sytuacji, gdy wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg oraz niektoérych innych ustaw wprowadzi zaproponowany tg ustawg
zakres przedmiotowy art. 1 ustawy o PIP, a nastgpnie wejscie w zycie ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw (3 miesigce od ogloszenia)
ponownie ten zakres zmieni, wykreslajagc zmiany wprowadzone ustawg o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz niektorych innych ustaw. Zakres dzialania
inspekcji uregulowany w art. 1 ustawy o PIP powinien zosta¢ dostosowany do zmian

wprowadzanych przez obie wymienione ustawy.

19) Uwagi dodatkowe

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi ponadto o wprowadzenie
dodatkowego uregulowania w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
pozwalajacego na odliczanie od podstawy opodatkowania (dochodu) podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych, optaconych sktadek cztonkowskich na rzecz zwigzkow zawodowych. Nie
nalezy zapomina¢, ze w taki wlasnie sposéb sa uregulowane kwestie podatkowe dotyczace
skiadek czlonkowskich organizacji pracodawcéw, ktore dla przedsigbiorcéw stanowig koszty
dzialalnosci. Takie odliczenie, z jednej strony wprowadzi kompatybilne i zrownujgce warunki
podatkowe dla czlonkéw organizacji pracodawcow i zwigzkéw zawodowych oraz bedzie
stanowi¢ pozytywng motywacje¢ do wstgpowania do zwigzkéw zawodowych, a tym samym
zwigkszania zaangazowania w dzialalno$¢ pracownicza i spoteczng.

NSZZ ,,Solidarnos¢” wskazuje na koniecznos¢ uporzadkowania sfery zgoéd i porozumien,
ktérych strong jest pozazwigzkowy przedstawiciel pracownikow. Po pierwsze, nalezy
wprowadzi¢ wymogi dotyczace formy wyrazania zgody przez przedstawicieli. Powinny one
przyktadowo obejmowaé¢ tworzenie minimalnej dokumentacji z przeprowadzonych
konsultacji z przedstawicielem pracownikoéw oraz zapewnienie pisemnej formy zawartego

porozumienia. Po drugie, nalezy wprowadzi¢ mechanizm zapewniajacy mozliwos¢ skutecznej



zmiany zastanej sytuacji przez nowo powstalg zakladowg organizacje zwiazkowa. Obecny
stan prawny powoduje de facto posrednie ograniczenie kompetencji zwigzkdéw zawodowych.
Funkcjonuje jedynie zasada, ze przedstawiciel pracownikéw moze wyrazaé okreslone zgody
w razie braku zakltadowej organizacji zwigzkowej. Ustawodawca nie odnosi si¢ natomiast do
konsekwencji powstania zwigzku zawodowego w zakladzie pracy. Postulujemy, aby po
uplywie 6 miesigcy od powstania zakladowej organizacji zwigzkowej wygasaly wszelkie
wezesniejsze zgody udzielane przez przedstawicieli wybieranych ad hoc. Konieczne jest
takze usunigcie naruszen przez Polske Konwencji 135 MOP. Chodzi tu o okreslenie zasad
wyboru przedstawicieli, minimalng wielkosci przedstawicielstwa uzaleznionej od wielkosci
pracodawcy oraz elementy ochrony bezpieczenstwa przedstawicieli przed naciskami
pracodawcy, przede wszystkim przez wprowadzenie jednoznacznego zakazu wypowiadania
lub rozwigzywania umow z powodoéw zwigzanych z pelnieniem funkcji przedstawiciela.

Mozna ponadto wysungé postulat zwolnienia z opodatkowania skladek zwigzkowych.
W preambule ustawy zasadniczej dialog spoteczny wskazany jest jako jedna z podwalin na
jakich oparte jest istnienie i dzialanie Polski - panstwa prawa. Dalej art. 20 ustawy
zasadniczej wskazuje, iz dialog i wspdtpraca partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W Polsce dialog spoleczny prowadzony jest na
réznych poziomach: zakladowym, ponadzakladowym, krajowym. Uczestnikami dialogu
spolecznego sg organizacje pracodawcOw oraz zwiagzki zawodowe reprezentujgce interesy
pracownikéw, a wkrétce réwniez innych osob wykonujgcych prace zarobkows. Zaréwno
organizacje pracodawcow jak i zwigzki zawodowe realizujg na réznych poziomach istotne
zadania, pozwalajace na utrzymanie tadu spolecznego. Pomimo tego, ze oba wskazane
rodzaje organizacji spolecznych petnig tozsamg rolg dla swoich cztonkéw, ustawodawca
w sposob bardziej korzystny uregulowal podatkowe skutki przynaleznosci do organizacji
zrzeszajagcych przedsigbiorcéw i pracodawcow. I tak, stosownie do art. 23 ust. 1 pkt.
30 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, za koszty uzyskania
przychodow uwaza si¢ skladki na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow
i pracodawcow, dzialajgcych na podstawie odrgbnych ustaw - do wysokosci lgcznie
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty odpowiadajacej 0,15 % kwoty wynagrodzen
wyplaconych w poprzednim roku podatkowym, stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne; jezeli przedsigbiorca nie wyplacal tych wynagrodzen, kwota
sktadek zaliczana do kosztéw uzyskania przychodéw w roku podatkowym nie moze
przekroczy¢ kwoty odpowiadajgcej kwocie 114 zt. Réwniez, stosownie do art. 16 ust. 1 pkt.

37 lit. ¢) ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, za koszty uzyskania przychodow



uwaza si¢ skladki na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow i pracodawcow,
dziatajgcych na podstawie odrebnych ustaw - do wysokosci tgcznie nieprzekraczajgcej w roku
podatkowym kwoty odpowiadajacej 0,15% kwoty wynagrodzen wyplaconych w poprzednim
roku podatkowym, stanowigcych podstaw¢ wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Nie istnieje analogiczne rozwigzanie, ktdre pozwolitoby na zwolnienie od podatku skladek
cztonkowskich wnoszonych przez cztonkéw zwiazku zawodowego. W my$l uregulowane;j
w art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci, wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania
przez wiadze publiczne. Skoro zatem zaréwno organizacje pracodawcow jak 1 zwiazki
zawodowe pelnig réwnie wazng prawno-ekonomiczng role w strukturze dzialania panstwa, to
ich cztonkowie powinni korzysta¢ z analogicznych rozwigzan prawnych. Skoro czlonkowie
organizacji pracodawcow 1 przedsigbiorcow korzystaja z rozwigzan pozwalajacych na
zaliczenie sktadek czlonkowskich do kosztéw uzyskania przychodu, to z rozwigzan
pomniejszajagcych nalezny podatek powinni korzysta¢ roéwniez czlonkowie zwigzkow
zawodowych. Czlonkowie zwigzku skladki czlonkowskie na zwigzek ponosza
z wynagrodzenia netto, zatem w ich przypadku, dochdd do opodatkowania powinien by¢
pomniejszony o zaptacone skladki. Brak wskazanego rozwigzania dla czlonkéw zwigzkow
zawodowych, w opinii Zwigzku stanowi naruszenie zasady rownego traktowania,
przejawiajace si¢ zaniechaniem legislacyjnym. W przekonaniu Zwigzku zwolnienie od
podatku wniesionych sktadek czlonkowskich wplacanych na zwigzek zawodowy przez jego

czlonkdéw powinno zostac pilnie objete stosowng inicjatywg legislacyjna.

20) Podsumowanie
Prezydium Komisji Krajowej pozytywnie opiniuje kierunek niektérych zmian poniewaz
prawo krajowe dostosowane zostanie do standardow miedzynarodowych. Jednakze nie
zgadzamy sie na tak obszerng zmiang systemowsg jaka zostala zaproponowana w projekcie
bez gruntownej dyskusji z partnerami spotecznymi. Nie budza watpliwosci konieczne zmiany
ustawy o zwigzkach zawodowych w obszarze prawa koalicji i ochrony dziataczy, bo wynikaja
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. oraz de facto rekomendacji
MOP z 2012 r. wydanych na skutek skargi NSZZ ,,Solidarno$¢”. Na pozytywna oceng
zastuguja rowniez zmiany dotyczgce rozgraniczenia kompetencyjnego pomigdzy organizacje
reprezentatywne i niereprezentatywne na poziomie pracodawcy w sprawach zbiorowych,
Zakres jednak wielu pozostatych regulacji ma charakter zdecydowanie systemowy, wymaga
analizy skutkéw spolecznych poniewaz ich wprowadzenie moze doprowadzi¢ do ostabienia

ruchu zwigzkowego w Polsce i tym samym ostabienia dialogu dwu i tréjstronnego, do czego



nie powinni$my dopusci¢. Jednoczesnie deklarujemy wol¢ wspdlpracy i udzial
w konstruktywnym dialogu spotecznym, ktéry miejmy nadziej¢ doprowadzi do pelnej

harmonizacji przepiséw zwigzkowych ze standardami MOP jak i Konstytucja.

Warszawa, 27 kwietnia 2016 1. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé¢”
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