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ws. opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” pozytywnie opiniuje poselski
(KP Nowoczesna) projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Prezydium Komisji Krajowej stwierdza, ze zmiana art. 264 § 1 Kodeksu pracy jest
propozycja, ktora zastuguje na poparcie.

Jednoczeénie Prezydium Komisji Krajowej proponuje wprowadzenie zmiany tresei
art. 264 §1 i 2 Kodeksu pracy polegajgca na wydluzeniu terminu na odwotanie si¢ do sadu
pracy w przypadku, gdy przedmiotem zadania pracownika jest wylgcznie odszkodowania
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o pracg.

1. Wydluzenie terminu z art. 264 § 1 uzasadnione jest przede wszystkim potrzeba
zagwarantowania realnego prawa do sadu dla pracownika. Siedmiodniowy termin na
dochodzenie roszczen o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie w przypadku
wypowiedzenia przez pracodawcg umowy o pracg jest zbyt krétki z punktu widzenia
mozliwosci realnego przygotowania si¢ do uruchomienia procedury sgdowej.
Wypowiedzenie umowy o prace jest zazwyczaj dla pracownika zaskakujace. W takich
warunkach, bez wzgledu na zaplanowane wcze$niej czynnosci zawodowe i zyciowe, musi
on w terminie 7 dni znaleZé czas na przygotowanie pozwu, dowod6éw na poparcie swoich
roszczen oraz ewentualnie na znalezienie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry udzieli mu
w tym czasie pomocy prawnej poprzez przygotowanie i wniesienia pozwu do sadu pracy.
Trudno uznaé, aby tak ustalony termin umozliwial dokonanie tych wszystkich czynnosci.
Problemu nie zatatwia mozliwo$¢ przywrocenia terminu na podstawie art. 265 k.p.,
poniewaz w takim przypadku pracownik musi uprawdopodobni¢ brak winy we wniesieniu
odwotania w terminie.

W obecnym brzmieniu przepis art. 264 § 1 k.p. narusza konstytucyjne prawo do sadu,
albowiem nie pozwala na realne przygotowanie si¢ przez pracownika do wytoczenia
powddztwa przeciwko pracodawcy.

Na pojecie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (kazdy ma prawo do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez



whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad) sklada si¢ m.in. tak uksztaltowana
procedura sadowa, ktora czyni realnym dochodzenie naruszonych praw i wolnosei,
zgodnie z wymogami sprawiedliwoscei i jawnosci (por. post. NSA z 19 marca 2008 r., [I FZ
105/08). Przyimuje sie przy tym, Zze prawo do sadu moze podlegaé ograniczeniom, migdzy
innymi przez ustanowienie terminéw, po ktérych uplywie uruchomienie procedury
sadowej nie bedzie mozliwe. Musza to by¢ jednak takie terminy, ktére gwarantujg realna
mozliwoéé wniesienia skargi (pozwu, wniosku, itp.) do sadu w sposéb odpowiadajgey
wymogom proceduralnym.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze 7-dniowy termin z art. 264 § 1 k.p. jest terminem prawa
materialnego. Niezwykle rzadko ustawodawca decyduje si¢ na ustalenie tak krotkiego
terminu prawa materialnego, po uptywie ktdrego traci si¢ mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia przed sadem.

Termin na wniesienie odwolania do sgdu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., mial swoje
podioze genealogiczne w terminach proceduralnych, a mianowicie przed 1 lipca 1985 r.
byl to termin na wniesienie odwotania od orzeczenia komisji rozjemczej, co z natury
rzeczy rzutowalo na okre§lenie jego diugosci. Obecnie, tj. od 1985 r. termin ten jest
terminem prawa materialnego, a zatem co do zasady nic powinien by¢ tak krétki.

. Termin na wniesienic pozwu z roszczeniem kompensacyjnym lub restytucyjnym
w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy powinien uptywa¢ jakis czas po
rozwigzaniu stosunku pracy. Dla przyktadu mogtby by¢ to termin, ktéry uptywalby
3 miesigce po ustaniu stosunku pracy. Nie jest to termin na tyle dlugi, aby uznaé, ze
narusza on w sposob istotny bezpieczenstwo obrotu prawnego. W szczegélnosci trudno
byloby postawié taki zarzut w stosunku do roszczenia o odszkodowanie, albowiem
pracodawca nie musi uwzgledniaé przy dalszym prowadzeniu swoich interesow
ewentualnego orzeczenia sadu nakazujgcego ponownie zatrudni¢ pracownika.

Znacznie diuzsze niz w Polsce terminy do dochodzenia roszezen restytucyjnych
i kompensacyjnych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem czy
bez wypowiedzenia przewiduje si¢ obecnie w wielu panstwach Unii Europejskiej, np.
w Wielkiej Brytanii czy we Wioszech. W Wielkiej Brytanii zgodnie z przepisami ustawy
Employments Right Act z 1996 r. termin na dochodzenie roszczen na tle nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia,
wynosi 3 miesigce od daty ustania stosunku pracy. Sady pracy majg takze, podobnie jak
w systemie polskim, prawo wyrazenia zgody na wniesienia pozwu po tym terminie, przy

wykazaniu przestanek przewidzianych w ustawie.



Roszczenie o odszkodowanie jest podobnym roszczeniem pienigznym, jak roszczenie
o wynagrodzenie czy odprawe pieni¢zng z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Te dwa ostatnie roszczenia przedawniajg si¢ z uplywem
3 lat od dnia wymagalnosci, natomiast roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem mozna dochodzi¢ w terminie 7 dni od
daty dorgczenia pracownikowi o$wiadczenia woli pracodawcy.

Prezydium Komisji Krajowej zwraca uwage, ze obowigzek wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prac¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia woli
pracodawcy wielokrotnie prowadzi do zaostrzenia konfliktu pomigdzy stronami, co czgsto
koficzy sie rozwiazaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia na podstawie

art 52 § 1 pkt. 1 k.p. w okresie biegnacego wypowiedzenia.
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