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Decyzja
Prezydium KK
nr 37/16
ws. opinii 0 wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug

(COM (2016) 128 final)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” pozytywnie opiniuje wniosek
Komisji Europejskiej dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej
dyrektywe 96/71/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczqcg
delegowania pracownikdéw w ramach $wiadczenia ustug. Proponowane przez Komisj¢ zmiany
stanowig krok we wlasciwym kierunku w odniesieniu do realizacji zasady roéwnego
traktowania pracownikdw. Jest to szczegdlnie istotne dla naszego kraju ze wzgledu na fakt, iz
polscy obywatele stanowig najwigkszy odsetek pracownikow delegowanych w Unii
Europejskiej.

Podzielamy poglad Komisji Europejskiej, ze unowoczesniona dyrektywa 96/71/WE,
po zmianach przyczyni si¢ do stworzenia warunkéw dla inwestycji opartych na uczciwej
konkurencji i na ochronie praw pracowniczych. Zwracamy jednakze uwagg, ze
w przedstawionym wniosku Komisji zabrakto postulowanego przez europejskie zwigzki
zawodowe rozszerzenia prawa zwigzkow zawodowych do negocjowania w imieniu
pracownikow delegowanych oraz okreslenia zasady solidarnej odpowiedzialnosci gtownego
kontrahenta i jego podwykonawcow za warunki zatrudnienia. Nierozwigzane wcigz pozostaja
takze niektére zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang mobilnoscig pracownikéw
(szczegolnie pewnych ich kategorii, takich jak kierowcy transportu migdzynarodowego).
Krytycznie oceniamy tez fakt braku catosciowej konsultacji propozycji przedstawione] przez
Komisje z ponadsektorowymi reprezentatywnymi organizacjami europejskich partnerow
spotecznych (EKZZ, BusinessEurope, CEEP, UEAPME).

Obecnie obowigzujgca dyrektywa 96/71 sigga swoim i korzeniami okresu rozszerzenia

UE o Hiszpani¢ i Portugalie, ale dopiero w wyniku duzego rozszetzenia o panstwa Europy



Centralnej delegowanie stato sie istotnym z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia
elementem unijnego rynku pracy. Znaczne zwigkszenie skali delegowania pokazalo
konieczno$¢ modyfikacji zapisow dyrektywy. Kwestia ta byla przedmiotem dlugotrwale;j
i skomplikowanej debaty wérod panstw cztonkowskich, a takze europejskich i krajowych
partneréw spotecznych. Wynikalo to z pojawiania si¢ okreslonych negatywnych zjawisk na
europejskim rynku pracy (takich jak letter box company, ,firmy przykrywki” czy narazenie
pracownikow delegowanych na prace nierejestrowang, w celu uniknigcia obcigzen
podatkowych przez przedsigbiorcow). Do podjecia tej dyskusji przyczynilo si¢ takze
kontrowersyjne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (np. w sprawie
Laval, Riiffert), ktore pokazywato problem z uznaniem efektywnego prawa do rokowan
zbiorowych obejmujgcych pracownikéw delegowanych.

Niewatpliwie do ograniczenia niektérych zjawisk patologicznych przyczyni si¢
implementacja do krajowych porzadkéw prawnych tzw. dyrektywy wzmacniajacej dyrektywe
o pracownikach delegowanych (Dyrektywa 2014/67/UE). Jest to jednak niewystarczajgce.
Zwracamy uwage, ze cho¢ delegowanie pracownikéw przyczynia si¢ do budowania
jednolitego rynku i pozwala na realizacj¢ zasady swobody $§wiadczenia ustug, to nie wolno
zapominaé, ze sama konstrukcja delegowania (i zakresu uprawnien przystugujacych
pracownikowi delegowanemu) stanowi odejscie od zasady pelnego rownego traktowania
pracownikéw wykonujacych pracg poza swoim panstwem macierzystym. Stad tez konieczne
jest zapewnienie niezbgdnego poziomu ochrony pracownikom delegowanym oraz
ograniczenie nadmiernych zakldcen na lokalnym rynku pracy powodowanych przez fakt
wykonywania ustug przez przedsigbiorstwo w innym panstwie przy wykorzystaniu
pracownikéw delegowanych - dotyczy to w szczegdlnosci podwazania roli uktadow
zbiorowych pracy i prawa zwigzkéw zawodowych do efektywnego prowadzenia negocjacji
placowych w imieniu pracownikow.

Mamy $wiadomos$¢ krytycznej oceny proponowanych we wniosku Komisji zmian
przez polskich przedsigbiorcow, w szczegolnosei dotyczacych realizacji zasady ,,rownej placy
za t¢ samg prace w tym samym miejscu pracy”. Zwracamy jednak uwagg, ze konkurencyjnosé
polskich firm nie moze by¢ budowana w oparciu o nizsze koszty pracy. Opieranie si¢
wylgeznie na tego typu przewagach komparatywnych spowoduje w diuzszej perspektywie
obnizanie jakosci kapitatu ludzkiego. Nie pomoze takze w przesunigciu si¢ polskiej
gospodarki w gore fancucha wartosci dodanej, co postuluje stusznie w swoim planie rozwoju

minister Mateusz Morawiecki.



Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Ze prawidlowe funkcjonowanie instytucji
delegowania polskich pracownikdéw zagranice wymaga zmian w polskim prawie, ktore nie
wynikajg z implementacji dyrektywy o pracownikach delegowanych (lub jej proponowane;j
nowej postaci) a zwigzane sg z nieprawidlowosciami polskich regulacji wewnetrznych.
Przede wszystkim zwracamy uwagg na nieprawidlows regulacje zawarta w art. 77 (5) k.p.
dotyczacym naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. § 4 art. 77(5) wskazuje, ze postanowienie
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prac¢ nie mogg ustala¢
diety za dob¢ podrézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona w oparciu o § 2 art.
77 (5) k.p. Regulacja ta umozliwia wyplacanie diet pracownikom delegowanym za granice
w wysokosci tzw. diet krajowych. Jest to rozwigzanie sprzeczne z zasada racjonalnego
prawodawcy oraz logikg celu jakiemu stuzy dieta (rekompensacie zwigkszonych kosztow

zwigzanych z wyzywieniem).

Uwagi szczegolowe
1. Propozycja wprowadzenia do dyrektywy art. 2a jest krokiem we wlasciwym kierunku, gdyz
ma na celu realizacje stusznego postulatu ustanowienia maksymalnego okresu delegowania.
Zaproponowany okres 24 miesigcy jest w naszej ocenie jednak zbyt dlugi i powstat w wyniku
mechanicznego odwotania si¢ do przepisow o koordynacji systeméw ubezpieczenia
spotecznego. Aby zapobiec obchodzeniu tego okresu, we wniosku wskazuje sig, ze
w przypadku zastgpienia pracownika przy wykonywanin tego samego zadania, przy
obliczaniu czasu trwania delegowania nalezy braé¢ pod uwage laczny okres delegowania
danych pracownikow. Zasada ta jednak bg¢dzie miata zastosowanie jedynie do pracownikéw,
ktorych okres delegowania wynosi co najmniej 6 miesigcy. Moze to uczyni¢ iluzoryczng samg
idee wprowadzenia maksymalnego okresu delegowania. Sredni okres delegowania w UE
wynosi bowiem 4 miesigce. Po raz kolejny podkreslamy, ze regulacja dotyczgca pracownikow
delegowanych stanowi wyjatek od zasady rownego traktowania w stosunku do pracownikow
pafstwa przyjmujgcego i aby temu zado$¢ uczyni¢ potrzebny jest krotszy i trudniejszy do
,,obejscia” maksymalny okres delegowania.
2. Pozytywnie oceniamy nastgpujace propozycje:
— objecia pracownikéw  delegowanych powszechnie stosowanymi ukfadami
zbiorowymi we wszystkich sektorach gospodarki (dotychczas regulacja dotyczyla
jedynie niektérych sektoréw, m.in. budownictwa). Zwracamy jednak uwageg, ze

definicja powszechnie stosowanego ukladu zbiorowego pracy zawarta w art. 3 ust. 8



(ktory nie podlega Zadnej proponowanej modyfikacji) nie w peki odpowiada
réznorodnosei stosunkéw przemystowych i co za tym idzie zakresu obowigzywania
u.zp. w panstwach cztonkowskich. W naszej ocenie proponowana zmiana jest
wlasciwa, ale winna by¢ uzupeiniona modyfikacjg art. 3 ust. 8.

— modyfikacje ,, minimalnych stawek ptacy” na ,,wynagrodzenie” w katalogu zawartym
w art. 3 dyrektywy.

— wprowadzenie przepisu dajacego mozliwo$¢ pafistwom cztonkowskim zobowigzania
przedsiebiorstw do zlecania podwykonawstwa jedynie przedsigbiorstwom, ktére
przyznajg pracownikom okreslone warunki dotyczace wynagrodzenia, w tym warunki
wynikajace z uktadow zbiorowych nie majgcych powszechnego zastosowania.

— regulacje wskazujaca, ze warunki majgce zastosowanie do transgranicznych agencji
wynajmujgcych pracownikow musza by¢ takie same jak te - zgodnie z art. 5
dyrektywy 2008/ 104/ WE- ktore maja zastosowanie do krajowych agencji wynajmu
pracownikéw, Nalezy zwrdcié uwage, ze na konieczno$¢ rownego traktowania
pracownikéw tymczasowych zwraca uwage takze Eurociett, europejska organizacja

pracodawcOw reprezentujgca agencje pracy tymczasowe;.
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