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Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, w uzupehieniu wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r.
o zbadanie zgodnodci art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
z Konstytucjg RP, uzupelnionego wykonaniem zarzadzenia se¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. wnosi o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. (Dz. U. 2015, poz. 295) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ponadto Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” wskazuje, iz jako wzor kontroli
konstytucyjnej we wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r. o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 3
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych z Konstytucja RP omylkowo zostal wskazany
art. 2 zamiast art. 3 konwencji Migdzynarodowej Organizaciji Pracy nr 87 dotyczgcej wolnosci
zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych ( Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).
Z tego powodu Komisja Krajowa wnosi o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z art. 59 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie zgodnosci
z art. 3 oraz art. 11 konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) i art. 1 ust. 2 oraz
art. 9 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 151 dotyczacej ochrony prawa
organizowania si¢ i i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia
27 czerwca 1978 r. ratyfikowanej przez Polske dnia 12 lipca 1982 r. ( Dz.U. z 1994 r. Nr 22,
poz. 78).

Uzasadnienie
L Zasada poprawnej legislacji, stanowi element demokratycznego panstwa prawnego
(uchwala z 8 marca 1995 r. 13/94, OTK w 1995 r., t. I, poz. 21). Z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly
formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymég jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych

dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia



norm prawnych nie budzacych watpliwoéci co do tresci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Przestrzeganie zasad poprawnej
legislacji - jak stwierdzil Trybunal w sprawie K 33/00 - ma szczegdlnie doniosle
znaczenie w sferze praw 1 wolnosci. (...) Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktorej
wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepisow (wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2003 r. K 53/02). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane “tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ wskazania
w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa
doznajg ograniczenia. Z tych samych wzgledow, dla ktérych niedopuszczalne jest
odsylanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych oceniaé¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu,
ktére powoduje niepewnosé jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje
to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych ten przepis,
ktére w istocie muszg zastgpowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowal on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formulowanie tekstu przepisdéw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce =zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zalozenie to
mozna okresli¢ ogolnie jako zasad¢ okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosdci zardéwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowe] okreslonej
dziedziny (np. ograniczet w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego. Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze -
kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé
sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji

podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby



zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki
winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje
ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw ( wyrok z dnia 30
pazdziernika 2001 r. K 33/00).

Stosownie do treSci zaskarzonego przepisu prawo do strajku nie przystuguje
pracownikom zatrudnionym w organach wiladzy panstwowej, administracji rzadowej
i samorzadowej, sgdach i prokuraturze.

Analizujgc tres¢ zaskarzonego przepisu zauwazy¢ mozna po pierwsze, Ze samo pojecie
“organdéw wiladzy panstwowej”, ktorego uzyt ustawodawca, utracito znaczenie prawne
w wyniku wejscia w zycie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach migdzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawczg
Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie ( Dz.U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426).
Pojecie to byto zdefiniowane w art. 20 ust. 1 i 3, art. 38 ustawy z dnia 22 lipca 1952 r.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej ( Dz.U. z 1976 r., Nr 7 poz. 36). Powstaje
zasadnicze pytanie, do jakich pracownikdow zaskarzony przepis ma zastosowanie,
skoro kategoria organdw wladzy panstwowej jest pod wzgledem formalnoprawnym
zbiorem pustym. Pojecie ,,organy wladzy panstwowej” niezdefiniowane w przepisach,
obarczone jest wieloznacznoscia a w zwigzku z tym nie jest mozliwe precyzyjne
okre$lenie jego desygnatow, a tym samym réwniez zakresu podmiotowego
zaskarzonego przepisu.

W oparciu o tres¢ art. 90 Konstytucji RP w pismiennictwie przyjmuje si¢ , iz organami
wladzy panstwowej beda te, ktore posiadaja kompetencje stanowienia
(i stosowania) prawa (vide: Monika Haczkowska (red), Konstytucja Rzeczpospolite;
Polskiej, Komentarz LexisNexis 2014, wydanie elektroniczne). Na zasadach
okre$lonych w Konstytucji uprawnienie stanowienia prawa przysluguje m.in.
Prezydentowi RP, Sejmowi, Senatowi, Prezesowi Rady Ministrow, poszczegdlnym
ministrom i innym organom na podstawie wlasciwego upowaznienia. Ustawodawca
w zaskarzonym przepisie wylgcza prawo do strajku w odniesieniu do ,,pracownikéow
zatrudnionych w organach”. Wykladnia j¢zykowa i poglady doktryny dajg rozbiezne
rezultaty, gdy chodzi o rozstrzygnigcie, czy regulacja wyrazenia ,,pracownikom
zatrudnionym w organach” objeci sg tylko pracownicy wykonujacy prace

w charakterze organu czy réwniez pracownicy nie wykonujacy pracy w charakterze



organu ale wykonujgcy prace na rzecz takiego organu, zatrudnieni m.in. w urzg¢dzie
obstugujacym dany organ.

Wyktadnia jezykowa zakresu podmiotowego sformutowania ,,pracownikom
zatrudnionym w organach wladzy panstwowej” prowadzit do wniosku, iz prawa do
strajku pozbawieni sg cztonkowie wymienionych organdw tj. pracownicy wykonujgcy
pracg w charakterze organu. W odniesieniu do wskazanej kategorii organéw wiladzy
panstwowej w doktrynie przyjmuje sie, iz wskazane podmiotowe wylgczenie prawa do
strajku obejmuje réwniez pracownikéw zatrudnionych w migedzy innymi w kancelarii
Prezydenta, Sejmu, Senatu Prezesa Rady Ministréw, poszczegdlnych ministerstwach,
urzgdach naczelnych i centralnych, do ktérych zalicza si¢ m.in. Gtéwny Urzad Cel,
Generalny Inspektorat Celny, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Komisje¢ Papieréw
Warto$ciowych Gield, Panstwowa Agencj¢ Atomistyki i inne. Podobnie réznice
w ustaleniu zakresu podmiotowego, dokonanego w oparciu o wykladni¢ jezykows
a pogladami doktryny wystgpuja w odniesieniu sformulowan: ,zatrudnionych
w organach administracji rzadowej” i ,zatrudnionych w organach administracji
samorzgdowej”.

Zgodnie z wykladnia jezykowa zakres podmiotowy sformutowania ,,pracownikom
zatrudnionym w organach administracji rzagdowej” obejmuje , oprécz Rady Ministrow,
jej prezesa, ministrow i zrownanych z nimi przewodniczgcych komitetow oraz
wojewodow. Natomiast zgodnie z pogladami doktryny wylaczenie prawa do strajku
obejmuje rowniez pracownikow urzedow, jednostek organizacyjnych bedacych
aparatem pomocniczym, za pomocg ktorego wymienione organy realizujg swoje
zadania.

Podobnie, zgodnie z wykladnig jezykowa zakres podmiotowy sformutowania
»pracownikom zatrudnionym w organach administracji samorzadowej”, obejmuje
ustawowe organy administracji samorzadowej takie jak: rada gminy, wojt, burmistrz,
prezydent miasta, rada powiatu, zarzad powiatu, sejmik wojewddztwa i zarzad
wojewddztwa. Natomiast, zgodnie z pogladami doktryny, wytaczeniem prawa do
strajku obejmuje si¢ rowniez pracownikow jednostek organizacyjnych bedacych
aparatem pomocniczym, za pomoca ktdrego wskazane organy realizujg swoje zadania
(vide: J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer Business,

Warszawa 2013, s. 216-217, podobnie: K. Baran, Komentarz do ustawy



IL.

0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz
Wydanie II, Oficyna 2010).

Wskazane ustalenie przez doktryne zakresu podmiotowego wylaczenia prawa do
strajku jest efektem wyktadni rozszerzajacej polegajacej na przyjeciu, iz ,,zatrudnienie
w organie” oznacza roOwniez prac¢ na rzecz takiego organ, co jednak nie wynika
z tredci przepisu. Rozbiezno$¢ w ustalaniu zakresu podmiotowego zaskarzonego
przepisu na podstawie wyktadni jezykowej i zakresu wskazywanego przez doktryne
rodzi pytanie czy ustawodawcy chodzilo o wylgczenie prawa do strajku tylko
w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w charakterze organu czy réwniez
w odniesieniu do pracownikdw jednostek organizacyjnych, w tym urzedow,
obstugujgcych dany organ.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na watpliwo$¢ dotyczgcg stosowania zaskarzonego
przepisu do pracownikow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przepis definiujacy zakres podmiotowy wylgczenia prawa konstytucyjnego powinien
by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny, aby nie budzito watpliwosci ktére podmioty
sg objete jego zakresem. Zakwestionowany przez wnioskodawce przepis art. 19 ust. 3
jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz znaczna czg$¢ jego potencjalnych
adresatow moze mie¢ powazne problemy z ustaleniem, czy przepis istotnie ich
dotyczy.

Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tylko
w ustawie” jest czyms wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytacznosci
ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia mogg by¢
ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktoére musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (wyrok
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98).

Konstrukcja zaskarzonego przepisu nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu
podmiotowego wylaczenia prawa do strajku, co uzasadnia zarzut jego niezgodnosci
z art. 2 w zw. z art, 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie do wzoru kontroli konstytucyjnej tj. art. 59 ust. 4 Konstytucji RP
w zakresie zgodnosci z art. 3 oraz art. 11 konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (Dz.U.

z 1958 r. Nr 29, poz. 125) i art. 1 ust. 2 oraz art. 9 konwencji Migdzynarodowej



Organizacji Pracy nr 151 dotyczacej ochrony prawa organizowania sie
i procedury okreslania warunkdéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia 27 czerwea
1978 r. ratyfikowanej przez Polske dnia 12 lipca 1982 r. ( Dz.U. z 1994 r. Nr 22, poz.

78) zawarte jest na str. 8-11 wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r.



