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ws. opinii do projektu ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” pozytywnie ocenia propozycie
wydania odrebnej ustawy dotyczacej problematyki pracownikéw delegowanych, obecnie
uregulowanej przepisami Rozdziatu Ila Kodeksu pracy. Jest to uzasadnione rosnacg liczbg
pracownikow delegowanych w UE oraz zwickszeniem si¢ ekonomicznego i spolecznego
znaczenia samego zjawiska delegowania.

Jednoczesnie Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é” zwraca uwage, ze
projektowany akt prawny shizy¢é ma wdrozeniu w Polsce Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/ WE dotyczqcej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia usiug,
I zmieniajqcej rozporzqdzenie UE nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (dalej: dyrektywa ws.
egzekwowania). Z tego wzgledu konieczne jest dostosowanie zapiséw projektu do gléwnego
przestania dyrektywy, ktorym jest wzmocnienie poziomu ochrony pracownikow
delegowanych.

Dyrektywa w sprawie egzekwowania w preambule (pkt 34) oraz w art. 11 ustep 3
wskazuje w pierwszej kolejnodci na zwigzki zawodowe jako na podmioty, ktérym nalezy
zapewni¢ udzial we wszystkich postepowaniach majgcych na celu egzekwowanie
dyrektywy. W projekcie ustawy zabraklo nalezytego odniesienia do tych zapisow. Zwigzki
zawodowe jako organizacje, ktére maja mozliwo$¢ transgranicznego pozyskiwania
informacji bezposrednio ze Zrédel, sa w szczegdlny sposob predysponowane do
uczestnictwa w  procedurach  zapewniajacych skuteczng ochrone  pracownikéw
delegowanych.

Zdaniem Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢” zapisy projektu
ograniczajg si¢ w przypadku pracownikéw delegowanych do obszaru naszego kraju (Polska
jako panstwo przyjmujace) jedynie do zakazu dyskryminacji (art. 4 ust. 2 projektu ustawy),

co nie zapewnia w odniesieniu do tych pracownikéw stosowania zasady réwnych praw
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wynikajgcych z art. 11(2) k.p. Generalnie, projektowany art. 4 ust. 2 (jak tez i obecnie
obowigzujgcy art. 67(2) k.p., gdyz zapisy te sg ze sobg tozsame) jest przyktadem bardzo
minimalistycznego podejscia do praw pracownikéw delegowanych w sytuacji, w ktorej
Polska jest panstwem przyjmujgcym.

W odniesieniu do polskich pracownikéw delegowanych za granice, w projekcie
W sposob niepelny zapewniona jest implementacja tresci art. 11 ust. 3 dyrektywy. Kwestig
bezdyskusyjng jest rozrost patologicznych form delegowania pracownikéw (przykladowo:
letter box companies). Wczesniej wskazana szczegdlna rola zwigzkéw zawodowych
uzasadnia w naszej ocenie oczekiwanie, ze organizacje te powinny zostaé wyposazone
w uprawnienie skladania wnioskow do Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach

dotyczacych podejrzenia tamania praw pracownikéw delegowanych.

Uwagi szczegOlowe

Obszar pierwszy - Polska jako pafstwo przyimuiace

Kluczowa regulacja dla tego obszaru jest regulacja zawarta w projektowanym art. 4
ust. 2 (jest on powtdérzeniem obecnie obowigzujacej regulacii zawartej w art. 67 (2) k.p.).

W literaturze wskazuje sig, Zze skoro przepis obecnie obowigzujacy (ale i takze ten
planowany) odsyla do norm czasu pracy, a nie do definicji czasu pracy, to nie ma
uzasadnienia aby t¢ definicje stosowac. Ograniczenie sie tylko do wymiaru urlopu oznacza,
ze juz reguly jego udzielania nie sg przedmiotem zastosowania wobec pracownikdw
delegowanych. Ograniczenie si¢ do zakazu dyskryminacji oznacza, ze przepis nie wymusza
zasady rownych praw z art. 11(2) k.p. Skoro przeciwdzialanie mobbingowi nie jest
umiejscowione w dziale X k.p. to nie ma podstawy do stosowania tych przepiséw, cho¢
aksjologicznie nalezg one do zasad bhp. Skoro przepis nie wymienia dodatkéw za prace
W porze nocnej lub w niedziele i $wieta, za ktore nie zapewniono czasu wolnego to w tym
zakresie nie dzialajg normy wymuszajace (poréwnaj Kodeks pracy. Komentarz. A Sobczyk
(red.), Warszawa 2015, str. 351).

Projektowany art. 4 ust. 2 nowej ustawy, jak i obecnie obowigzujacy art. 67(2) k.p.,
stanowig przyklad mechanicznego powielania norm zawartych w Dyrektywie 96/71
o pracownikach delegowanych (art. 3 ust. 1) i minimalistycznego podejécia do uprawnien
pracownikow delegowanych.

Przy $wiadomosci istnienia orzecznictwa UE (np. w sprawach Riiffert oraz

Luksemburg v. Komisja) nalezy wskaza¢ na pkt. 17 preambuty do Dyrektywy nr 96/71/UE



o pracownikach delegowanych mowiacy, ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy
w zakresie ochrony minimalnej, ktére pozostaja w mocy w kraju przyjmujgcym nie powinny

stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla pracownikéw warunkow

zatrudnienia.
W swietle potrzeby zapewnienia pracownikom delegowanym (w szczegdlnosci z panstw
o niskich standardach ptacy, ktére powoduja, ze pracownicy godzg si¢ na mato atrakcyjne
warunki zatrudnienia) godnych warunkow zycia w Polsce w okresie delegowania, potrzebna
jest korekta planowanego art. 4 ust. 2. Artykul ten winien brzmie¢ nastepujaco (kursywa
zaznaczono Konieczne uzupelnienia):
» Warunki zatrudnienia o ktérych mowa w ust. 1 dotycza:
L. definicji czasu pracy zawartej art. 128 k.p., norm i wymiaru czasu pracy oraz okresu
odpoczynku dobowego i tygodniowego;
2. wymiaru i zasad udzielania urlopu wypoczynkowego;,
3. minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow
4. wysokosci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace
w porze nocnej o kidrym mowa w art. 151(8) oraz dodatek o kiérym mowa w art. 151
(11) § 2:
J. bezpieczenstwa i higieny pracy oraz obowigzku prowadzenia  polityki
antymobbingowej o ktorej mowa w art. 94 (3) § 1 k.p.;
6. uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem:
7. zatrudniania mlodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zajeé zarobkowych
przez dziecko;
§. zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zasady réwnego traktowania o kiérej
mowaw art. 11(2) k.p.;
9. wykonywania pracy zgodnie 2z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych.”

Obszar drugi — Polska jako panstwo wysytajace

W projekeie, w sposéb niepelny implementowana jest tres¢ art. 11 ust. 3 Dyrektywy
w sprawie egzekwowania. Wskazuje on na koniecznos¢ zapewnienia, by miedzy innymi
zwigzki zawodowe mogly efektywnie bra¢ udzial we wszystkich postepowaniach sagdowych
1 administracyjnych, majacych za przedmiot zagadnienia regulowane w obu dyrektywach.
Zmiany w kodeksie postgpowania administracyjnego zaproponowane w art. 22 projektu

ustawy, a majace na celu wdrozenie art. 11 Dyrektywy w sprawie egzekwowania, nalezy



oceni¢ jako idgce we wlasciwym kierunku. Brakuje jednak w projekcie ustawy zapisu, ktory
okreslatby mozliwos¢ ztozenia przez zwigzek zawodowy wniosku do PIP wskazujacego na
podejrzenie famania uprawnien pracownikow delegowanych, w szczegdlnosei pracownikéw
delegowanych w sytuacji, gdy Polska jest panstwem wysylajacym. Projektowany art. 9 ust.
2 litera d wskazuje, ze do zadan Panstwowej Inspekeji Pracy nalezy udzielanie odpowiedzi
na uzasadnione wnioski wlasciwych organéow innego pafistwa czlonkowskiego
o dostarczenie informacji dotyczacych delegowania pracownikow na terytorium RP albo
z terytorium RP, a takze na przeprowadzaniu dzialan kontrolnych na wniosek takich
organow. Postulujemy, aby takie wnioski mogty sktadaé takze zwigzki zawodowe.

Sytuacja z ktorg najczesciej spotyka si¢ NSZZ ,.Solidarnos¢” to otrzymanie informacji
od pracownika delegowanego poza terytorium RP lub od zwigzkéw zawodowych
dzialajgcych w innym panstwie czlonkowskim o podejrzeniu naruszenia zasad dotyczacych
delegowania, m.in. polegajacym na tym, ze przedsicbiorstwo delegujgce nie prowadzi
faktycznej dziatalnosci na terytorium RP (problem okre$lany jako letter box company) albo
polegajgcym na ocenie tegoz pracownika/zwiagzku zawodowego z innego pafstwa, ze w
ogole delegowanie nie ma miejsca ze wzgledu na okres w jakim ,,delegowany” pracownik
wykonuje prace za granica (problem ktéry mozemy okreslié jako permanentne
delegowanie). Projektowana regulacja powinna jasno okresla¢ $ciezke wniosku, ktory
moglby by¢ ztozony przez zwigzek zawodowy do PIP o dokonanie oceny sytuacji. Powinna
ona by¢ dokonana w miare szybko - oczywiscie w racjonalnym terminie, ze wzgledu na
koniecznos¢ w wielu wypadkach wspélpracy PIP z organami kontroli w innym panstwie
czlonkowskim oraz podmiotami w Polsce takimi jak ZUS.

Ponadto Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwage, ze
zastosowanie wobec pewnej grupy pracownikdw rozwigzan negocjacyjnego badz
wynikajacych z indywidualnych umoéw o prace, do czego zobowigzuje art. 77(5) § 4
Kodeksu pracy, oznacza w wigkszosci przypadkéw wyplate zanizonej wysokosci diety
zagranicznej i krajowej w stosunku do diety otrzymywanej obligatoryjnie przez
pracownikow zatrudnionych w sferze publicznej. Pracownicy malych i $rednich
przedsigbiorstw zatrudnieni u prywatnych pracodawcéw znajduja sie w pordwnywalnie
gorszej sytuacji niz pracownicy sfery budzetowej. Na skutek zastosowania pozornie
neutralnego kryterium ustawowego dochodzi do rdznicowania sytuacji pewnej grupy
zatrudnionych 1w  ostateczno$ci do nickorzystnego nierdwnego traktowania.
W przedstawionej nizej sprawie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej

Polskiej nie dostrzegajac niezgodnosci z Konstytucjg. Wydaje sie wiec, ze w zestawieniu



z wzorcem unijnym w przedmiotowej sprawie mozemy mie¢ do czynienia z dyskryminacjg
posrednig polegajacg na stosowaniu mechanizmu ustawowego ktory umozliwia ustalanie,
W sposob negocjacyjny lub umowny, wysokodci diety krajowej i zagranicznej obywateli
polskich zatrudnianych poza sferg budzetows. Polski pracownik w przypadku zagranicznej
podrézy stuzbowej nie otrzymuje ptacy minimalnej Panistwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium jest delegowany. Dieta zagraniczna polskiego pracownika spoza sfery
budzetowej moze by¢ ustalona na najnizszym statym poziomie 30 ztotych polskich za dobe
podrozy (okofo 7 EUR) zgodnie z § 7 rozporzgdzenia ministra pracy i polityki spoleczne;
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej w zwiazku z art. 77(5) §4 Kodeksu pracy poniewaz naruszaja art. 1 ust. 1
iart. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71/WE.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” podkresla, ze projektowana ustawa

powinna znalez¢ si¢ w porzgdku prac Zespotu ds. Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego.

Gdansk, 12 stycznia 2016 1. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé¢”
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