Decyzja
Prezydium KK
nr 83/15
ws. uwag do XIV sprawozdania Rzadu RP z dziatan podjetych przez Polske celem

wprowadzenia w zycie ratyfikowanych postanowien EKS w latach 2010-2013

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” zglasza nastepujgce uwagi do
przyjetego przez Rade Ministrow XIV sprawozdania z dziatan podjetych przez Polske, celem
wprowadzenia w zycie ratyfikowanych postanowien Europejskiej Karty Spotecznej (artykuty

7,8,16,17,19) w latach 2010-2013.

Artykul 8 — Prawo pracownic do ochrony
Art. 8 ustep 2
Pytania dodatkowe
Biorgc pod uwage pytania dodatkowe, zwracamy uwage na nastepujace kwestie:
Zgodnie z brzmieniem art. 47 § 2 k.p. w razie rozwigzania z naruszeniem prawa umowy
0 prace z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikiem bedgcym
ojcem wychowujgcym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, przyshuguje
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez
przywréconego do pracy pracownika. Analogiczne wynagrodzenie przystuguje w wypadku
przywrocenia do pracy pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzyfiskiego lub
pracownikowi bedgcemu ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, z ktérymi bezprawnie rozwigzano umowe o prace bez okresu
wypowiedzenia - art. 57 § 2 k.p. Warunkiem uzyskania prawa do wynagrodzenia jest podjecie
pracy w terminie 7 dni od prawomocnego przywrocenia do pracy chyba, ze przekroczenie
terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Nabycie prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 47 albo art. 57 k.p. nie jest
uwarunkowane wystgpieniem jakiejkolwiek realnej szkody po stronie pracownika.
W Uchwale Sadu Najwyzszego, ktora zapadia w skladzie 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r.
sygn. (I PZP 2/09) Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik, ktory podjat prace w wyniku
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach, po ustaleniu przez sad pracy, ze
wypowiedzenie przez pracodawcg umowy o pracg na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione

lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na



podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W konsekwencji, wobec wyczerpujacych
i zupelnych regulacji prawa pracy w omawianym zakresie nie ma podstaw prawnych ani
uzasadnienia do siggania do przepiséw Kodeksu cywilnego przy osadzaniu dalszych lub
innych roszczen odszkodowawczych. W dalszej czgdci uzasadnienia przywolanego wyroku
Sad Najwyzszy zaliczyl do zadan nadmiernie wygérowanych zadanie przyznania od
pracodawcy zados$Cuczynienia za krzywde. ,,Czasami niektére roszczenia odszkodowawcze
pracownikow bywajg formutowane w rozmaitych wrecz ,,interdyscyplinarnych” zakresach,
niekiedy wykraczajacych poza materi¢ prawa pracy, co dotyczy na przyklad zglaszania
bezterminowych roszczen odszkodowawczych z tytulu nienabycia prawa do emerytury
w kwotach odpowiadajacych wysokosci tego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
ktérego pracownik nie uzyskat z powodu niezaliczenia do okreséw podlegania ubezpieczeniu
spofecznemu catego okresu pozostawania bez pracy wskutek wadliwego lub niezgodnego
z prawem zwolnienia z pracy. Tymczasem skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce nie powinny polega¢ na ,.kreowaniu” rozmaitych roszczen
przez pracownika, tylko dlatego, ze czuje si¢ pokrzywdzony utrata zatrudnienia wskutek
skorzystania przez pracodawce ze ,,zwyklego” wypowiedzenia umowy o prace.”

W swietle przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego uzasadniony jest wniosek, iz
przyjecie mozliwosci dochodzenia zadoséuczynienia na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, w przypadku przywrécenia do pracy pracownika, z ktérym rozwigzano umowe

0 prace z naruszeniem przepisoéw, jest wylgczone.

Artykul 16 — Prawo rodziny do ochrony spolecznej, prawnej i ekonomicznej
Polityk¢ wsparcia pienigznego w ostatnich latach cechuje wysoka niestabilnogé.
W odpowiedzi na Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn.
Akt K38/13) przygotowywane sa aktualnie kolejne zmiany prawne budzace sprzeciw
srodowiska opiekundw. Przyznanie tych $wiadczen uzaleznione jest od niepodejmowania
aktywnosci zawodowej. Zapomina si¢, ze laczenie wsparcia z tytutu opicki z zakazem
aktywnosci poglebia wykluczenie spoleczne rodzin i nie przyczynia si¢ do polepszenia
warunkow ich zycia.

W Polsce brak jest wsparcia instytucjonalnego — pracownik opiekun zazwyczaj nie spetnia
kryterium, aby otrzyma¢ wykwalifikowana pomoc i méc w tym czasie pracowaé lub po
prostu odpoczg¢. Musi sam zatrudni¢ pomoc, na co wiekszosci opiekundéw nie staé. Kwestia

ta fgczy si¢ rOwniez z postulatem dot. tzw. urlopu wytchnieniowego dla opiekuna. Kazdy



opiekun powinien mie¢ prawo do urlopu wytchnieniowego, a na ten czas powinna by¢
zapewniona opieka calodobowa w domu pomocy lub poprzez wykwalifikowanego opiekuna
w miejscu zamieszkania osoby wymagajacej opieki.

Obok tego nalezy stwierdzi¢, ze w systemie brakuje doradztwa, informacji i szkolen, a tym
bardziej dzialan o charakterze terapeutycznym i integracyjnym dla opiekunéw. Niestety
projekty ustaw poruszajace kwestie opiekunéw o0sdb z niepetnosprawnoscig nie przewiduja
w tym zakresie zadnych zmian.

Swiadczenia rodzinne, a w szczegolnosci zasitki rodzinne wraz z dodatkami, ktore stanowia
element polityki spolecznej i rodzinnej panstwa, powinny stanowié¢ realne wsparcie dla
budzetow rodzin. Ze sprawozdania dowiadujemy sie, ze MPiPS, ktére jest odpowiedzialne za
wdrazanie przepiséw oraz realizowanie polityki panstwa w tym zakresie, nie prowadzito
dotychczas kompleksowej analizy wplywu $wiadczen spolecznych (w tym $wiadczen
1 dodatkéw rodzinnych, czy tez $wiadczen z pomocy spotecznej) na sytuacje finansows
rodzin. Wydaje si¢ to nie tylko zaskakujace, ale réwniez, a moze przede wszystkim
nieodpowiedzialne, gdyz sg to $rodki w calosci pochodzgce z budzetu panstwa. Jednak ze
wzgledu na wysokos¢ tych $wiadczen oraz kryteria dochodowe, ktérymi sg obwarowane, nie
mozna uzna¢ ich za majace istotny wplyw na sytuacje budzetdow rodzin. Pozostawianie
kryteriéw dochodowych oraz samych $wiadczen na skrajnie niskim poziomie powoduje, Ze
polityka panstwa w tym zakresie jest catkowicie nieskuteczna. Stalo si¢ tak na skutek dziatan
rzgdu: - zamrozono na blisko 8 lat kryteria dochodowe uprawniajace do §wiadczen
rodzinnych, - w momencie odmrozenia tych progéw, nie zwiekszono kwot zasitkéw oraz
dodatkow. Skutek jest taki, ze obywatele RP majg systematycznie ograniczony dostep do
pomocy panstwa w zakresie $wiadczen rodzinnych, a nalezy pamietaé, ze pomoc ta trafia
jedynie do rodzin najubozszych, co nie tylko nie ogranicza sfery ubdstwa i wykluczenia

spolecznego, ale je utrwala i poglebia.
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Tab. Swiadczenia rodzinne i kryteria dochodowe*

*Opracowanie wiasne

Pomoc spoleczna - gléwnym jej celem jest zabezpieczenie przed ryzykiem zycia ponizej

minimum egzystencji. Poziom minimum egzystencji stanowi skrajne ubdstwo i wlasciwie

pozwala jedynie na przetrwanie na poziomie biologicznym. Jednoczesnie, aby uzyskaé

wsparcie z pomocy spolecznej, paradoksalnie nie wystarczy by¢ biednym, gdyz nalezy

speti¢ dodatkowe kryteria, takie jak m.in. bezrobocie, bezdomno$¢, niepetnosprawnos¢, czy

tez ochrona macierzynstwa lub wielodzietnos¢. Pomoc spoleczna w Polsce wlasciwie

catkowicie wyklucza tzw. pracujgcych biednych, ktorzy na pomoc panstwa liczyé nie moga.

Analizujgc zaréwno poziom minimum egzystencji, jak i progdéw interwencji socjalnej

w okresie sprawozdawczym za lata 2010-2013, mozna zauwazy¢, ze pomoc spoleczna nie

chroni w wystarczajacym stopniu polskich obywateli przed skrajnym ubéstwem.

Tab. Zestawienie minimum egzystencji i kryteriow z pomocy spolecznej wedlug typow

gospodarstw domowych w latach 2011-2013

Typy gospodarstw demowych: pracowniczych emeryckich
Wyszczegdlnienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DM+2xDS
I-0sobowe | 2-0sobowe | 3-0sobowe | 3- 4-0sobowe S-osobowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 201 0r. 472,72 i 794,20 z} 1.145,64 zt | 1253,30 1.607,93z1 | 2.069,83 zt | 447,54 743,83
zl zl zt
Obowigzujgce kryteria w
pomocy spolecznej (PIS) | 477 7} 702 zi 1.053 zi 1.053 zi 1.404 zi 1.755 z} 477 7} 702 71
Réinica miedzy
ME i PIS + 4,28 - 92,20 - 92,64 - 200,30 - 203,93 - 314,83 +2946 | -41,83




Typy gospodarstw domowych: pracowniczych

emeryckich

Wyszczegdlnienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DM+2xDS
I-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3- 4-osobowe 5-0sobowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 2011r. 500,68 zi 842,03 zi 1.212,35zt | 1.328,96 | 1.702,96 zi 2.193,13 z1 474,20 789,08
zl zl z!
Obowiqzujgce kryteria w
pomocy spolecznej (PIS) | 477 2} 702 zi 1.053 zi 1.053 zi 1.404 z} 1.755 71 477 71 702 zi
Roznica migdzy
ME i PIS - 23,68 - 140,03 - 159,35 - 275,96 - 298,96 - 438,13 + 2,80 - 87,08
Typy gospodarstw domowych: pracowniczych emeryckich
Wyszczegdlnienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DM+2xDS
I-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3- 4-0s0bowe 5-0sobowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 2012r, 521,11 zt 875,08 zi 1.263,42 zt | 1.382,44 1.771,96 zt 2.281 zt 493,96 820,77
z1 zl zi
Obowiqzujgce kryteria w
pomocy spolecinej do 477 zi 702 zt 1.053 zi 1.053 zt 1.404 zt 1.755 zt 477 7k 702 zt
31.10.2012 (PIS)
Roznica miedzy
ME i PIS - 44,11 - 173,08 - 210,42 - 329,44 - 367,96 - 526,00 - 16,96 - 11877
Typy gospodarstw domowych: pracowniczych emeryckich
Wyszczegolnienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DMA-2xDS
1-osobowe | 2-0sobowe | 3-osobowe | 3- 4-osobowe 5-0s0bowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 201 2r. 521,11 zi 875,08 zi 1263,42 z1 | 1382,44 1771,96 z} 2.281 # 493,96 820,77
zl zl zl
Obowiqzujgce kryteria w
pomocy spolecznej od 542 zt 912 zl 1.368 zi 1.368 zi 1.824 z1 2.280 z1 542 7} 912 zt
01.11.2012 (PIS)
Rdéinica migdzy
ME i PIS + 20,89 + 36,92 + 104,58 ~ 14,44 + 52,04 - 1,00 +48,04 | +91,23
Typy gospodarstw domowych: pracowniczych emeryckich
Wyszczegolnienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DMA2xDS
I-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3- 4-0sobowe 5-osobowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 2013r, 541,91 zi 911,80 zi 1.319,04 zt | 1.442,69 1.850,85zt | 2.382,86 zi 513,87 855,72
z zl YAl
Obowigzujgce kryteria w
pomocy spolecznej (PIS) | 542 71 912 zi 1.368 zl 1.368 zi 1.824 zi 2.280 zi 542 zt 912 zi
Rdznica miedzy
ME i PIS + 0,09 + 0,20 + 48,96 - 74,69 - 20,85 - 102,86 +28,13 | +56,28




Typy gospodarstw domowych: pracowniczych

emeryckich

Wyszczegdinienie
M/K M+ K M+ K+ M+ K+ M+K+DM+ | M+K+ M/K M+K
DM DS DS DM+2xDS
1-osobowe | 2-0sobowe | 3-osobowe | 3- 4-os0bowe 5-0sobowe 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe
Minimum egzystencji
(ME) za 2014r. 544,09 zi 913,63 zi 1.321,81 zt | 1.446,01 1.855,16 z1 2.388,56 zi 515,43 856,32
z1 zl 7!
Obowiqzujgce kryteria w
pomocy spolecznej (PIS) | 542 zi 912 zi 1.368 z1 1.368 zi 1.824 z1 2.280 z1 542 zt 912 zi
Réinica miedzy
ME i PIS - 2,09 - 1,63 + 46,19 - 78,01 -31,16 - 108,56 + 26,57 | +55,68

*Opracowanie wlasne

Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie jest realizowane w ramach ustawy od 2005 roku.

Ponadto rzad przyjal Krajowy Program na lata 2006-2016, zgodnie z ktorym, zjawisko

przemocy ma by¢ systematycznie diagnozowane i monitorowane. W tym celu, co roku,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej opracowuje sprawozdanie, ktére powinno byé

wyczerpujgeym zrodtem wiedzy na temat tego zjawiska. Niestety, co roku, sprawozdanie

dotyczy innej kategorii ofiar przemocy. I tak, w roku 2010 skupiono sie na przemocy wobec

kobiet i mezczyzn, w 2011 juz na samych sprawcach przemocy, w 2012 omawiano procedure

»Niebieskiej Karty”, a w 2013 podjeto si¢ ewaluacji lokalnego systemu przeciwdziatania

przemocy w rodzinie. Traktowanie tego problemu w sposéb fragmentaryczny powoduje, ze

dokumentéw nie mozna ze sobg poréwnad, a wige nie da sie monitorowaé skali zjawiska, co

rowniez uniemozliwia oceng skutecznosci wdrazanych procedur.

Sytuacja mieszkaniowa w naszym kraju miala si¢ zmieni¢ dzigki programom wspierania

budownictwa spolecznego, ktére byly realizowane glownie przez TBS-y. Niestety taka forma

nabywania mieszkan nie powiodta si¢, gdyz program byl skierowany do 0séb o dochodach

uniemozliwiajgcych zakup mieszkania na wolnym rynku. Pafstwo nie buduje tanich

mieszkan pod wynajem, a ostatnie pomysly, aby je odkupi¢ od deweloperéw i wynajaé taniej

niz na rynku, tez s oderwane od rzeczywistosci. Kolejne programy ,,Rodzina na swoim”, czy

tez ,Mieszkanie dla mlodych” nie ulatwiaja nabycia mieszkania, natomiast niewatpliwie

stanowig pomoc dla deweloperéw, ktérzy mieli problemy ze zbyciem lokali. Brak mieszkan

komunalnych, ktérych liczba systematycznie spada, zbyt drogie kredyty, wygérowane ceny

mieszkan oraz umowy $mieciowe, wlasciwie uniemozliwiaja zakup mieszkania, co

w przyszlosci moze skutkowac wzrostem zjawiska bezdomnosci.




Artykul 19 — Prawo pracownikéw migrujacych i ich rodzin do ochrony i pomocy
Negatywnie nalezy oceni¢ brak danych dotyczacych zasad stosowania przez samorzady przy
przyznawaniu lokali komunalnych, danych odnosnie liczby pracownikéw migrujgcych, ktorzy
skorzystali z takiego zakwaterowania oraz ewentualnych przypadkéw dyskryminacji. Brak
takze danych dotyczacych wykonywania badan, czy lokal mieszkalny, w ktérym
cudzoziemiec przebywa lub zamierza przebywaé, ma wystarczajacg powierzchnie.
Brakuje wreszcie danych na temat liczby cudzoziemcdw, ktérym zostala przyznana pomoc
obroficy (petnomocnika) czy ttumacza. W sprawozdaniu nie podano przyczyn zaniechania

tego typu dziatan.

Gdansk, 26 maja 2015 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




